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Moehringia muscosa, jak mize zaniknout jedine¢né
nalezisté

Moehringia muscosa, wie eine einzigartige Fundstitte erléschen
kann

Radovan Hendrych

Chvaterubska 356/16, 181 00 Praha 8

Abstract

Natural influence and the history of the unknown or little known destruction in 1905 of the very isolated lo-
cality of Moehringia muscosa L. in Bohemia are given.

Nomenklatura: Tutin etal. (1964-1980).

Zanik nalezisté a s nim konkrétni rostlinné populace nemusi byt jevem jen mimoptirod-
nim. V pfirodnim prostiedi to byla téméf zakonitost, bez niz by se v organické piirodé vy-
voj ani nerealizoval, ale vzristajici ¢innosti clovéka zacal v tomto sméru antropicky vliv
nad pfirodnimi vlivy pfevladat. Kdyz takové déni promitneme na nase tzemi, disledkem
byva ptedstava, ze mimoantropicky zanik lokalit patii ddvné minulosti. V pfevaze to zi-
stava platné, zv1asté co do rozsahu a vyraznosti, ale vyskytnou se také ptipady jejich zani-
ku zplsobené Cisté pfirodnimi vlivy. Pfiklad se nabizi z Kfivoklatské vrchoviny
(v upatnicovém vymezeni), i kdyz se jedna o druh vzristem krajné nendpadny, zietelnéjsi
jen na volngjsim misté pfi vytvoreni vétsiho porostu. U rezidualniho vyskytu néco takové-
ho lze stézi predpokladat a presto v takovém piipad¢ druh neusel pozornosti, dokonce, a¢
s odstupem casu, pravdépodobné opakované. Lze uhodnout, Ze se jedna o Moehringia
muscosa L., dzivno tam zaniklou v jistém ohledu pro tamni kvétenu druh pfesto nejV}'/-
si uvédomit jeho ekogeografickou povahu a s tim jist¢ souvisejici davnou lokalni genem
v mistech, rozhodné neocekéavatelnych. Z celého endemitné evropského aredlu (obr. 1)
jsou nejblizsi, zevrubné dolozena nalezisté az u Vrsateckého Podhradi pti zapadni hranici
Slovenska (Hendrych 1984: 92) a u hradu Falkenstein nedaleko mésta Oberkappel na hra-
nici Rakouska s Bavorskem (Vollmann 1909: 214, cf. Hendrych 1984: 92).

Pii skoro nevysvétlitelnych omylech (cf. Hendrych 1984: 87-90) prvni spolehlivou
zpréavu o nélezu M. muscosa z Cech piinesl Celakovsky (1875: 495). Byl to jim v herbatich
nalezeny doklad E. N. Erxlebena, sbirany v roce 1814, s Siroce pojatym nalezistém ,,Land-
skron®, tedy Lanskroun. Tento udaj nas nyni nemusi zaujmout, mnohostranné zajimaveé;jsi
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Obr. 1. — Nastin aredlu Moehringia muscosa.
Abb. 1. — Entwurf des Areals von Moehringia muscosa.

je na stejném misté uvefejnény nalez J. F. Knafa. U¢inén byl v ¢ervnu roku 1827 s oznace-
nim ,,bei Biirglitz*, tedy ,,u Kfivoklatu“; polozku sam nalezce uréil spravné a tudiz v dobe¢,
kdy znaény pocet druhil, z Cech tehdy jesté neznamych, az do roku 1846 neuvetejioval.
Ptitom si urcité vyjimecnosti toho nélezu byl védom. Proto zaznamenal nejen rok, ale
i mé&sice sbéru, coz tehdy byvalo stale vyjimkou. Celakovsky si polozky v§imnul ve sbir-
kach (PR), do kterych se s odkazem sbératelova herbatre dostala teprve v roce 1865 (Ar-
chiv Nar. muzea, Praha). Nikoli z nedtivery vici spolehlivému nalezci disledné k tomuto
tidaji pfipojoval otaznik (Celakovsky 1879: 309, 1887: 322 & 1897: 333) a stejny pfistup
uvedeni pouhého okoli Kiivoklatu a podiv nad tam pro celé Cechy ojedinélym vyskytem
vyrazn¢ vysokohorského elementu. Skepse tedy nikoli nad velmi podivnym nélezem, ale
na Celakovského dobu spide viiéi prilis Sirokému oznadeni. Mohla k tomu piispét i reakce
na zminéné staré udaje M. muscosa, Celakovskym zcela ignorované.

Do celé véci tak vstupoval a i dnes pro dany druh vstupuje neuvéfiteln€ prekvapivy,
plné dolozeny nalez. Na jedné strané prvek vyrazné subalpinsky az alpinsky, na druhé
strané Udaj z mirné teplé oblasti, na hran¢ skoro oblasti teplé. Pfi jeji pomérné nizké stiedni
vysce (ca 420 m), teprve v jizni ¢asti vysku 600 m n. m. pon¢kud presahujici, dale ¢leni-
tost, ani za stfedniho sklonu (5° 26") ve vysvétleni vyskytu pozitivni roli zdaleka hrat ne-
mohly. Kdyby byl nalezcem nékdo jiny — obrazné vyjadieno — piipojil by Celakovsky
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otazniky dva nebo by zalezitost odlozil. Nebyl by to ptipad jediny. I tak by cela historie asi
skoncila, kdyby M. muscosa opét z Kiivoklatska neméla pokra¢ovani.

Na tom ma zésluhu predevsim O. Gintl, ktery vlastné Knafliv nalez ovéfil, ale také to-
pograficky upfesnil na rozhodn¢ necekanou a pomérné pfijatelnou uroven. V plném znéni
se to dozvidame z nezvykle formulované schedy exemplare M. muscosa, nalezcem sprav-
n¢ uréeného: ,,Tuto rostlinu nasel jsem r. 1905 v krasném udoli Klicavském (mezi Lany
a Zbe¢nem na Kiivoklatsku) na vihké skalce u potoka. Celakovsky ve své Kvétend uvadi
také Kiivoklat jako naleziSté, ale se znamenim otdzky. Je-li libo, racte si tento exemplar
ponechati. Dr Gintl.* Tteba vSak zdiraznit, ze ani on nemusel byt prvnim, kdo Knaftiv na-
lez pro Ktivoklatsko ovéril. Byl jim nebo mél by jim byt sbératel, ktery nam nezanechal
své jméno, ale polozku s oznacenim ,,Ktivoklat, sebranou 20. 6. 1884, mame k dispozici
(PR). Neuvedeni jména je dilem $koda, ale zaroven se stava dosti piesvédéivou okolnosti,
ze nejde o nalezovy podvrh. Bezejmenny padélek by nemél logiku, nadto nepublikovany...
K uvaze mame jesté jednu polozku M. muscosa, pivodem ze sbirky J. Rudy (PR). Pod
predtisténym zahlavim schedy ,,Herbat flory ceské* jsou latinska, ceska a némecka jména
druhu, ale bez uvedeni lokality. VEéc by jen malo stala za povSimnuti, kdybychom spolehli-
v¢ nevedeli, ze vedle okoli Prahy ptivodni majitel sbiral hojné praveé u Berouna...

Nejistota, oznacme to za rozpaky nad dokladovanym nalezistém M. muscosa z Kiivo-
klatska, méla dosud kolisavy priib¢h. Tak pfed Gintlovym ndlezem Polivka (1900: 288)
zdaraziuje, Ze M. muscosa ,,se v nov&jsi dobé tam vice nepozorovala, proto se zda pro Ce-
chy velice pochybna“. Z neznalosti opétovného nalezu ji Polivka (1912: 131) pozd¢ji
oznacil také za ,,pro nasi kvétenu pochybnou®. Bez pochybnosti ji uvadéji teprve Domin &
Podpéra (1928: 152), Tannich (1929: 180), jakoz i Dostal (1950: 368). K zpochybnéni se
vsak Dostal (1954: 240 & 1958: 198) vratil, aby s otaznikem uvedl, ze tam byla ,,kdysi za-
vle¢ena“ (Dostal 1989: 154), jinymi slovy ,.kedysi zavlecena do udolia Klicavy pri Lanoch
a pri Zbecne a Kiivoklate ... (Dostal 1991: 170)! Pfedstava néceho takového, zv1asté
vzhledem k tehdejsim dobam a mistu, je u tohoto druhu ptimo vyloucena. Rozhodné musi
byt mnohem nepravdépodobnéjsi, nez jakym by mohl byt vyklad geneze rezidualnim vy-
skytem i pfi jeho velmi starém reliktnim charakteru. Minéni o zavleceni napf. semenem
lesnich dfevin nejen pro dané misto, ale na Ktivoklatsko viibec, s Picea abies, tak i s Larix
decidua (cf. Svoboda 1943: 196 225) nepada v uvahu. Moehringia muscosa se §iti nepo-
chybné na krajn¢ omezenou vzdalenost bez specifického zptisobu, za zralosti tobolek snad
nejcastéji endozoochorné drobnymi bylozravci. Semena jsou nepatrna, hmotnosti 0,28 mg
(podle rostlin z Vel'ké Fatry). Snad také pro pochybnosti, i pfi jejich neurcitosti, neni loka-
lita v kartografické syntéze (Slavik 1986: 190), ani jako zanikla respektovana. Bez po-
chybnosti, ale i bez podrobnéj$i zminky, jako rostlina dnes zanikld, je uvedena
F. Dvorékem (in Hejny & Slavik 1990: 118). Kvétena Kiivoklatska (Kolbek et al. 2001:
56 & 58) nema odstavce, ve kterych by se k véci blize vyslovila.

V nadpisem vyjadieném smyslu mizeme osud nalezisté tlumocit svédectvim, které se
dozvidame az z daleké Karlsruhe, podané vSak nasim autorem. Byvalo pfehlédnuté, v dal-
$im u nas rozhodné nikym nezminéné, tim mén¢ vyuzité, i kdyz jedinecnost informace je
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nesporna. Domin (1908: 55) v té véci podava Gintlovu autentickou vypovéd, v pokud
mozno piesném piekladu znéjici: ,,Podle sd€leni mého znamého, ktery pri vyleté navstivil
udoli Kli¢avy, v pozdgjsi dob¢ za prutrze mrac¢en nebo vodnim piivalem zle poskozené.
Z piikrych srazi, kterymi je udoli vroubeno, byl ve velikém mnozstvi splaven pisek a bah-
no potokem, tak jako (k nému) usticimi roklickami a hromadné tim kamvsude (tj. na mno-
ho mist) odneseno. Lze se obavat, ze slabounka Moehringia, zjisténa tam jen v nepatrném
mnozstvi, mohla takové devastaci padnout za obét’.* Barvité vyliceni pravdépodobnosti
zaniku M. muscosa, Dominem celé uvedené v uvozovkach, svéd¢i pro autenti¢nost. Vedle
toho je potvrzen predpoklad jeji tamni velmi omezené frekvence. Na zavér Domin dodava:
,»,Miuzeme jen doufat, Ze vzpominané stanovisté (mysleno naleziste) v kiivoklatské krajiné
neni jejim jedinym a jeji zivotnost tak snad neuhasla. Tim spiSe, ze v tomto uzemi byla sbi-
rana jiz skoro pred stoletim.“ V tom se zmylil. Skoda.

Kdy k privalové pohromé doslo, uvedeno neni, ale naskyta se moznost jejiho dosti pii-
blizného uréeni. Podle obsahu, ve ktery citace vyustuje, je pravdépodobné, Zze Dominovi
bylo k napsani podnétem Gintlovo sdéleni, kterému asi pfedchizelo darovani sebrané
polozky. Priitrze mracen jsou vétSinou mistné i casové velice ojedinélym jevem (Sobisek
et al. 1993: 249) a v tomto piipad¢ to muselo byt pred rokem 1908, kdy Domintv ¢lanek
vysel. Podle vytisténi Ize s napsanim pocitat koncem roku 1907, nadto jsou tam slova ,,in
der letzteren Zeit“. K devastujicimu G¢inku abnormalné silného a prudkého desté ovsem
muselo dojit po Gintlové navstéve. Podle fenologického stavu jim sebranych rostlin se
rozhodn¢ uskutecnila v Cervnu, stejné jako u predchoziho Knafova sbéru. Nic¢ivé ucinky
tak mohly spadat jest¢ do léta roku 1905, pozdéji do rokt 1906 nebo 1907.

Z informaci mistniho dobového tisku bylo prekvapivé zjisténi, ze pravé rok nalezu,
1905, mél byt v této krajin¢ na takové meteorologické pohromy vyjimec¢ny. Z nich jedna,
licena ,,popoledni vedra az 36 °C vystiidana krupobitim velkymi kusy ledu a straslivé
prudkou bouii, podle privodnich jevii zjevné prechazela v ptivalovy dést a vedle SirSiho
okoli bezprostiedné postihla Ktivoklatsko. Mélo k tomu dojit mezi 3. a 4. hodinou sobot-
niho odpoledne 5. srpna a s podstatné slabsim opakovanim opét nasledujiciho dne, 6. srpna
[,,Rakovnicky obzor*, ro€. 1. (Cis. 6, str. 4, ze dne 8. 7. 1905) a (Cis. 11, str. 1, ze dne 12.
8.), ,,Hlasy z Kladenska®, ro€. 1. (Cis. 15., str. 5 a 6, ze dne 10. 8.) a,,Novy Havlicek*, ro¢.
9. (¢is. 32, str. 2 z 12. 8.)]. Pravdépodobnost udalosti, kterou za sebou zanechal nepochyb-
né rozsahly cumulonimbus, o vyskové mohutnosti nemluvé, a s ni souvisejici lokalni zanik
vyrazn¢ singularni lokality M. muscosa jsou zcela odlivodnéné také tim, ze pohroma pro-
bihala nejen v celé délce toku Klicavy (22,4 km), ale i po plose jejiho povodi (87,1 km?*)".
Také zemsky tisk pfinasel po nékolik dnti o té udalosti zpravy jako o zivelni kalamité mi-
moradné intenzity, snad sekularni povahy [,,Narodni listy* 6., 7. a 8. srpna, ¢is. 214-216,
,Narodni politika“ od 7. do 11. 8. ¢&is. 215-219]. Uhrn momentalnich srazek

" Podle meteorologickych zaznami (Anonym 1907: 71-73) teploty v popolednich hodinéch i ve vyssich
polohach doséhly ca 32,6 °C. Naslednymi srazkami byl postizen cely prostor mezi Libercem a Ces. Bud&jo-
vicemi, po¢inaje Chodovou Planou. V kratké chvili vétsinou presahly 50 % mési¢niho tthrnu, na Kfivoklat-
sku a okoli zjevné mnohem vice.
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bezprostifedné na Klicaveé zaznamenan nebyl, ale podle skod v okoli mohl ¢init 45-60 mm,
uzce lokaln¢ také pres 80 az 90 mm (cf. Augustin 1907: 10-11, Sobisek et al. 1993: 70).
Mnozstvi srazek by nehralo takovou roli, kdyby k nému nedoslo v tak kratkém, mozno fici
minutovém case.

Vedle desté mélo znacny podil krupobiti, nékde s kusy ledu 6 cm v priméru nebo
o hmotnosti az 75 dkg (Augustin 1907: 11). Je jisté, Ze na Kli¢av¢ disledek vedl k vice nez
jen n&kolikanasobnému zvyseni priitoku (normal mohl &init ca 0,230 m®.s™"). Mimoto nut-
no pocitat s kinetickym uc¢inkem narazové (nahlé) povodnové viny, i kdyz pii praimérném
spadu pouhych 8 promile. Nas zajimajici nasledky jsou za takovych okolnosti naprosto
pochopitelné. Z pozdé€jsi doby, za roky 1906 a 1907, nic podobného odtud zaznamenano
neni. Stejné tak jako nic takového nevyvolaly atmosférické poruchy napf. ze dne 2. 7.
1905 a dnt jinych (Bé&lohlav 1906: 9, 1415, 34), takze bezvyznamnosti neupoutaly ani
mistni pozornost. Mél by to tudiz byt nejen na den piesné zjistény okamzik zaniku M.
muscosa, davodné nejpozoruhodnéjsiho druhu a jeho nalezisté z celého Kiivoklatska, flo-
risticky i bez zavleCenych druhti velmi bohaté¢ho. Bude tomu pted téméf sto lety, ale piesto
nebo prave proto je divod celé véci si v§imnout. Zatim tomu tak nebylo.

V souvislosti s vystavbou prehrady na velké ¢asti klicavského udoli a v dolnim useku
Lanského potoka realizované v letech 1952 az 1955, jakémusi zdchrannému priizkumu
mnoho ¢asu vénoval M. Deyl. Na dotaz z jeho pozd¢jsiho li¢eni vim, Ze 0 Dominové infor-
maci nevédél; vychazel z udaje, jak jeji verzi ,,pouze v udoli Klicavy mezi Lany
a Zbe¢nem* znal z Domin-Podpérova klice. Pfes usili, pro n¢ho charakteristické, ovsem
M. muscosa nalezena nebyla. Nemame jina svédectvi, ale pfesto je jisté, ze i po Gintlovi
a pfed Deylem tam tuto rostlinu nékteti floristi hledali marné€. Divod toho, Dominem v pu-
blikaci pro nas tak neobvyklé uvetejnény, vsak vétsinou jisté neznali.

Pfi primérnych teplotnich podminkach z prostoru mezi stanicemi Kiivoklat a Lany lze
z tehdejsiho tdoli Kli¢avy pocitat pro leden s dlohodobym pramérem -1,9 °C, pro Cerve-
nec 17,5 °C, celoro¢né s 7,5 °C. Jiz z tohoto diivodu musi ptitomnost subalpinského az
alpinského druhu piisobit vice nez piekvapive, pro mnohého skoro nevérohodng. Zvlaste,
kdyz si uvédomime, ze se tu M. muscosa vyskytovala obklopena lesnimi spolecenstvy
Acereto-Carpinetum a Querceto-Carpinetum bohemicum (Klika 1942: 19, 21, 29). Sub-
stratu v tom zadnou roli pfisoudit nelze. Kameny (,,skalka®), na kterych se M. muscosa
podle Gintlova sdé¢leni nachazela, byly pravdépodobné nevelké bloky piskovcové droby
nebo méné pravdépodobné metabazaltu, ze svahu sesuté do velice uzké potoéni nivy. Do-
min polohu nalezisté urc¢il vyskou 300 m n. m., v ¢emz vychazel z tehdy oznacené koty 302
(nyni 301) pod hajovnou Klicava, ptiblizn€ v poloviné délky hlubsi ¢asti udoli. Pfitom
vyskovy rozdil udoli vii¢i hornimu okraji ¢inil na vzdalenost 250 m jen 90 m, takze velkou
ptikrosti a $ifi (750 m) svahd horni ¢asti Gdoli se o vyraznou inverzi stupnd, teplotn¢ se
projevujici, v priméru nejednalo.

Prohlidkou terénu a z topografickych plani na neptistupnych tsecich K¥ivoklatské vr-
choviny mozno zjistit, Ze mista Gintlem za nalezi§t€¢ M. muscosa oznacend mohla byt
v tamni krajiné z inverznich pficin pro tento druh pravdépodobné piesto nejvhodnéjsi.
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Pfesné misto nezname a znat nebudeme. Podle reliéfu, dnes jiz jenom z topografickych
plant 1ze uvazovat, ze to bylo v misté pod severnim okrajem pozd¢ji vybudované piehra-
dy. Ptizniv¢jsi v tom nemohly byt ani z(izeniny v mistech Lanského luhu tidolim Lanského
potoka. Pochopitelné relativné, stejné jako zafiznuté tidoli Vliznice, od usti az k zficeniné
Jincova, k tomu jesté oteviené k jihuz). Domin, snad nikoli ndhodné, pfipomenul studii,
formulujici vliv zvratu pasem na vznik reliktnich nalezist’ (Beck 1906). Pfedevsim ucin-
kem tohoto fenomenu, pfes jeho mistni nevyraznost, je v uvedenych mistech diivéjsi pii-
tomnost M. muscosa ponékud prijateln¢ vysvétlitelna. Slaby vliv v tom mozno jesté
ptisoudit severo-zapadnimu sméru udoli.

Do cizich prament se nélez dostal jednak po prvnim zverejnéni, uvedenim samotného
Kiivoklatu (Koch 1892: 287). Pozdéji, také bez pochybnosti, je nalez O. Gintla ptfipome-
nut s odvolanim na K. Domina (Hegi 1912: 417, Ascherson & Graebner 1915: 463). Zcela
nove¢ lokalita ztistava kartogramoveé opomenuta (Jalas & Suominen 1983: 39). Vedle jeji
ziejmé vyjimecnosti méla na to vliv skuteénost, ze Kli¢ava se jevi jako skoro nejsevernéjsi
nalezisté arealu M. muscosa vibec (obr. 1).

Pochyby nad klicavskou lokalitou ustoupi, ne-1i zmizi, kdyZ pro srovnani vezmeme na
zietel prokdzana zastoupeni M. muscosa v Mad’arsku. Zbytecnosti to neni, a¢ si toho nikdo
dosud nevs§imnul. Nemusime jit do podrobnosti, ale vyskytuje se tam ojedinéle (misty za-
nikla) také v nevelkych inverzich v horach Badacsony, Vértes-hegység a Mecsek, skoro
vesmés ve spolecenstvech svazu Tilio-Acerion. V pohoii Biikk (Sod 1943: 185) je na né-
kolika mistech jizn¢ obce Malyinka v okoli vrchu Szentlélek, v idolnich polohach jisté
taktéz reliktné a zfejme nejvyse kolem 500 m n. m. Nejvymluvngjsi je vSak v téchto sou-
vislostech davno objevend lokalita ve vrchoving Eszaki Bakony. Jde o lesnaté udoli ficky
Gerence mezi obcemi Bakonybél a Bakonykoppany s nalezistém na pobieznich kame-
nech, v poloze nejvyse 290 m n. m. (Kerner 1856: 377, Fekete 1963: 99-100 & 107). Po-
zoruhodné je i to, Ze jde o mista, ktera jsou v t€ vrchoving pro ni reliéfem mikroklimaticky
predpokladatelné nejvhodnéjsi. Pochopitelné nikoli absolutné, ale zcela jisté relativné. Od
skutecné horskych poloh jde o vzdalenost vice nez 150 km.

Je-li shoda v uvedenych zavérech, mozno vénovat pozornost Givaze, ktery smér pu-
vodu ptisoudit lokalité z Klicavy. Prvni si toho v§imli Mlady & Kolbek (1976: 146),
v souvislosti s jest¢ v tom prukaznéjsim Isopyrum thalictroides a Cruciata glabra, usu-
zujicimi zna¢né jednozna¢né na Karpaty, v ¢emz byli stejnou ivahou nasledovani (Hen-
drych 1979: 19-20, 1985: 145, 151, 158159, 168-169, 170 etc.). Vztah je to ziejme
nejpravdépodobnéjsi, i kdyz u migrogeneze M. muscosa nelze zcela vyloucit jizni smér
(Alpy), jak by to v tomto uzemi mohla naznacovat okrajova zjisténi Thesium rostratum
a T. pyrenaicum (Hendrych 1961: 16, 1966: 99, 1969: 108, 112, 174, 179), ktera nejsou
v tom nadto jedinymi.

? Snad a7 dno hluboké rokle p¥i usti potoka Klugna mezi Roztoky a Branovem stanoviitnd mohlo byt
vhodngjsi.
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Zusammenfassung

Es wird der Untergang einer in Béhmen vereinzelten Lokalitit von Moehringia muscosa L. erinnert. Diese
befand sich in ungewohnen Bedingungen der méssigen Inversion im eingeschnittenen Tal des Klica-
va-Flisschens unweit der Burg Kfivoklat und des gleichnamigen Stadtchens (50° 04' 34" n. B., 13° 55' 6.
L.). Sie wurde durch belegten Fund im Juni 1905 bestitigt und, wie jetzt nachgewiesen ist, durch Spring-
flut, betdbenden plotzlichen Regenschauer, wihrend eines ausserordantlich starken Wolkenbruchs und
Hagelschlags noch in demselben Jahre, in Nachmittagsstunden des 5. August, ganz zerstort.
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