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Moehringia muscosa, jak mù�e zaniknout jedineèné
nalezištì

Moehringia muscosa, wie eine einzigartige Fundstätte erlöschen
kann

Radovan H e n d r y c h

Chvatìrubská 356/16, 181 00 Praha 8

Abstract

Natural influence and the history of the unknown or little known destruction in 1905 of the very isolated lo-
cality of Moehringia muscosa L. in Bohemia are given.

N o m e n k l a t u r a : Tutin et al. (1964–1980).

Zánik nalezištì a s ním konkrétní rostlinné populace nemusí být jevem jen mimopøírod-
ním. V pøírodním prostøedí to byla témìø zákonitost, bez ní� by se v organické pøírodì vý-
voj ani nerealizoval, ale vzrùstající èinností èlovìka zaèal v tomto smìru antropický vliv
nad pøírodními vlivy pøevládat. Kdy� takové dìní promítneme na naše území, dùsledkem
bývá pøedstava, �e mimoantropický zánik lokalit patøí dávné minulosti. V pøevaze to zù-
stává platné, zvláštì co do rozsahu a výraznosti, ale vyskytnou se také pøípady jejich záni-
ku zpùsobené èistì pøírodními vlivy. Pøíklad se nabízí z Køivoklátské vrchoviny
(v úpatnicovém vymezení), i kdy� se jedná o druh vzrùstem krajnì nenápadný, zøetelnìjší
jen na volnìjším místì pøi vytvoøení vìtšího porostu. U reziduálního výskytu nìco takové-
ho lze stì�í pøedpokládat a pøesto v takovém pøípadì druh neušel pozornosti, dokonce, aè
s odstupem èasu, pravdìpodobnì opakovanì. Lze uhodnout, �e se jedná o Moehringia
muscosa L., dávno tam zaniklou, v jistém ohledu pro tamní kvìtenu druh pøesto nejvý-
znaènìjší nebo nejpozoruhodnìjší a samotnou tu krajinu také významem pøesahující. Staèí
si uvìdomit jeho ekogeografickou povahu a s tím jistì související dávnou lokální genezi
v místech, rozhodnì neoèekávatelných. Z celého endemitnì evropského areálu (obr. 1)
jsou nejbli�ší, zevrubnì dolo�ená nalezištì a� u Vršateckého Podhradí pøi západní hranici
Slovenska (Hendrych 1984: 92) a u hradu Falkenstein nedaleko mìsta Oberkappel na hra-
nici Rakouska s Bavorskem (Vollmann 1909: 214, cf. Hendrych 1984: 92).

Pøi skoro nevysvìtlitelných omylech (cf. Hendrych 1984: 87–90) první spolehlivou
zprávu o nálezu M. muscosa z Èech pøinesl Èelakovský (1875: 495). Byl to jím v herbáøích
nalezený doklad E. N. Erxlebena, sbíraný v roce 1814, s široce pojatým nalezištìm „Land-
skron“, tedy Lanškroun. Tento údaj nás nyní nemusí zaujmout, mnohostrannì zajímavìjší
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je na stejném místì uveøejnìný nález J. F. Knafa. Uèinìn byl v èervnu roku 1827 s oznaèe-
ním „bei Bürglitz“, tedy „u Køivoklátu“; polo�ku sám nálezce urèil správnì a tudí� v dobì,
kdy znaèný poèet druhù, z Èech tehdy ještì neznámých, a� do roku 1846 neuveøejòoval.
Pøitom si urèité výjimeènosti toho nálezu byl vìdom. Proto zaznamenal nejen rok, ale
i mìsíce sbìru, co� tehdy bývalo stále výjimkou. Èelakovský si polo�ky všimnul ve sbír-
kách (PR), do kterých se s odkazem sbìratelova herbáøe dostala teprve v roce 1865 (Ar-
chív Nár. muzea, Praha). Nikoli z nedùvìry vùèi spolehlivému nálezci dùslednì k tomuto
údaji pøipojoval otazník (Èelakovský 1879: 309, 1887: 322 & 1897: 333) a stejný pøístup
volili i jiní, napø. ji� Rosický (1877: 80). O otazníku snad rozhodlo velmi široce neurèité
uvedení pouhého okolí Køivoklátu a podiv nad tam pro celé Èechy ojedinìlým výskytem
výraznì vysokohorského elementu. Skepse tedy nikoli nad velmi podivným nálezem, ale
na Èelakovského dobu spíše vùèi pøíliš širokému oznaèení. Mohla k tomu pøispìt i reakce
na zmínìné staré údaje M. muscosa, Èelakovským zcela ignorované.

Do celé vìci tak vstupoval a i dnes pro daný druh vstupuje neuvìøitelnì pøekvapivý,
plnì dolo�ený nález. Na jedné stranì prvek výraznì subalpínský a� alpínský, na druhé
stranì údaj z mírnì teplé oblasti, na hranì skoro oblasti teplé. Pøi její pomìrnì nízké støední
výšce (ca 420 m), teprve v ji�ní èásti výšku 600 m n. m. ponìkud pøesahující, dále èleni-
tost, ani za støedního sklonu (5° 26') ve vysvìtlení výskytu pozitivní roli zdaleka hrát ne-
mohly. Kdyby byl nálezcem nìkdo jiný – obraznì vyjádøeno – pøipojil by Èelakovský

Obr. 1. – Nástin areálu Moehringia muscosa.
Abb. 1. – Entwurf des Areals von Moehringia muscosa.
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otazníky dva nebo by zále�itost odlo�il. Nebyl by to pøípad jediný. I tak by celá historie asi
skonèila, kdyby M. muscosa opìt z Køivoklátska nemìla pokraèování.

Na tom má zásluhu pøedevším O. Gintl, který vlastnì Knafùv nález ovìøil, ale také to-
pograficky upøesnil na rozhodnì neèekanou a pomìrnì pøijatelnou úroveò. V plném znìní
se to dozvídáme z nezvykle formulované schedy exempláøe M. muscosa, nálezcem správ-
nì urèeného: „Tuto rostlinu našel jsem r. 1905 v krásném údolí Klíèavském (mezi Lány
a Zbeènem na Køivoklátsku) na vlhké skalce u potoka. Èelakovský ve své Kvìtenì uvádí
také Køivoklát jako nalezištì, ale se znamením otázky. Je-li libo, raète si tento exempláø
ponechati. Dr Gintl.“ Tøeba však zdùraznit, �e ani on nemusel být prvním, kdo Knafùv ná-
lez pro Køivoklátsko ovìøil. Byl jím nebo mìl by jím být sbìratel, který nám nezanechal
své jméno, ale polo�ku s oznaèením „Køivoklát“, sebranou 20. 6. 1884, máme k dispozici
(PR). Neuvedení jména je dílem škoda, ale zároveò se stává dosti pøesvìdèivou okolností,
�e nejde o nálezový podvrh. Bezejmenný padìlek by nemìl logiku, nadto nepublikovaný...
K úvaze máme ještì jednu polo�ku M. muscosa, pùvodem ze sbírky J. Rudy (PR). Pod
pøedtištìným záhlavím schedy „Herbáø flory èeské“ jsou latinská, èeská a nìmecká jména
druhu, ale bez uvedení lokality. Vìc by jen málo stála za povšimnutí, kdybychom spolehli-
vì nevìdìli, �e vedle okolí Prahy pùvodní majitel sbíral hojnì právì u Berouna...

Nejistota, oznaème to za rozpaky nad dokladovaným nalezištìm M. muscosa z Køivo-
klátska, mìla dosud kolísavý prùbìh. Tak pøed Gintlovým nálezem Polívka (1900: 288)
zdùrazòuje, �e M. muscosa „se v novìjší dobì tam více nepozorovala, proto se zdá pro Èe-
chy velice pochybná“. Z neznalosti opìtovného nálezu ji Polívka (1912: 131) pozdìji
oznaèil také za „pro naši kvìtenu pochybnou“. Bez pochybností ji uvádìjí teprve Domin &
Podpìra (1928: 152), Tannich (1929: 180), jako� i Dostál (1950: 368). K zpochybnìní se
však Dostál (1954: 240 & 1958: 198) vrátil, aby s otazníkem uvedl, �e tam byla „kdysi za-
vleèena“ (Dostál 1989: 154), jinými slovy „kedysi zavleèená do údolia Klíèavy pri Lánoch
a pri Zbeène a Køivokláte ...“ (Dostál 1991: 170)! Pøedstava nìèeho takového, zvláštì
vzhledem k tehdejším dobám a místu, je u tohoto druhu pøímo vylouèená. Rozhodnì musí
být mnohem nepravdìpodobnìjší, ne� jakým by mohl být výklad geneze reziduálním vý-
skytem i pøi jeho velmi starém reliktním charakteru. Mínìní o zavleèení napø. semenem
lesních døevin nejen pro dané místo, ale na Køivoklátsko vùbec, s Picea abies, tak i s Larix
decidua (cf. Svoboda 1943: 196 225) nepadá v úvahu. Moehringia muscosa se šíøí nepo-
chybnì na krajnì omezenou vzdálenost bez specifického zpùsobu, za zralosti tobolek snad
nejèastìji endozoochornì drobnými býlo�ravci. Semena jsou nepatrná, hmotnosti 0,28 mg
(podle rostlin z Ve¾ké Fatry). Snad také pro pochybnosti, i pøi jejich neurèitosti, není loka-
lita v kartografické syntéze (Slavík 1986: 190), ani jako zaniklá respektována. Bez po-
chybností, ale i bez podrobnìjší zmínky, jako rostlina dnes zaniklá, je uvedena
F. Dvoøákem (in Hejný & Slavík 1990: 118). Kvìtena Køivoklátska (Kolbek et al. 2001:
56 & 58) nemá odstavce, ve kterých by se k vìci blí�e vyslovila.

V nadpisem vyjádøeném smyslu mù�eme osud nalezištì tlumoèit svìdectvím, které se
dozvídáme a� z daleké Karlsruhe, podané však naším autorem. Bývalo pøehlédnuté, v dal-
ším u nás rozhodnì nikým nezmínìné, tím ménì vyu�ité, i kdy� jedineènost informace je
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nesporná. Domin (1908: 55) v té vìci podává Gintlovu autentickou výpovìï, v pokud
mo�no pøesném pøekladu znìjící: „Podle sdìlení mého známého, který pøi výletì navštívil
údolí Klíèavy, v pozdìjší dobì za prùtr�e mraèen nebo vodním pøívalem zle poškozené.
Z pøíkrých srázù, kterými je údolí vroubeno, byl ve velikém mno�ství splaven písek a bah-
no potokem, tak jako (k nìmu) ústícími roklièkami a hromadnì tím kamvšude (tj. na mno-
ho míst) odneseno. Lze se obávat, �e slabounká Moehringia, zjištìná tam jen v nepatrném
mno�ství, mohla takové devastaci padnout za obì�.“ Barvité vylíèení pravdìpodobnosti
zániku M. muscosa, Dominem celé uvedené v uvozovkách, svìdèí pro autentiènost. Vedle
toho je potvrzen pøedpoklad její tamní velmi omezené frekvence. Na závìr Domin dodává:
„Mù�eme jen doufat, �e vzpomínané stanovištì (myšleno nalezištì) v køivoklátské krajinì
není jejím jediným a její �ivotnost tak snad neuhasla. Tím spíše, �e v tomto území byla sbí-
rána ji� skoro pøed stoletím.“ V tom se zmýlil. Škoda.

Kdy k pøívalové pohromì došlo, uvedeno není, ale naskýtá se mo�nost jejího dosti pøi-
bli�ného urèení. Podle obsahu, ve který citace vyús�uje, je pravdìpodobné, �e Dominovi
bylo k napsání podnìtem Gintlovo sdìlení, kterému asi pøedcházelo darování sebrané
polo�ky. Prùtr�e mraèen jsou vìtšinou místnì i èasovì velice ojedinìlým jevem (Sobíšek
et al. 1993: 249) a v tomto pøípadì to muselo být pøed rokem 1908, kdy Dominùv èlánek
vyšel. Podle vytištìní lze s napsáním poèítat koncem roku 1907, nadto jsou tam slova „in
der letzteren Zeit“. K devastujícímu úèinku abnormálnì silného a prudkého deštì ovšem
muselo dojít po Gintlovì návštìvì. Podle fenologického stavu jím sebraných rostlin se
rozhodnì uskuteènila v èervnu, stejnì jako u pøedchozího Knafova sbìru. Nièivé úèinky
tak mohly spadat ještì do léta roku 1905, pozdìji do rokù 1906 nebo 1907.

Z informací místního dobového tisku bylo pøekvapivé zjištìní, �e právì rok nálezu,
1905, mìl být v této krajinì na takové meteorologické pohromy výjimeèný. Z nich jedna,
líèená „popolední vedra a� 36 °C vystøídána krupobitím velkými kusy ledu a strašlivì
prudkou bouøí“, podle prùvodních jevù zjevnì pøecházela v pøívalový déš� a vedle širšího
okolí bezprostøednì postihla Køivoklátsko. Mìlo k tomu dojít mezi 3. a 4. hodinou sobot-
ního odpoledne 5. srpna a s podstatnì slabším opakováním opìt následujícího dne, 6. srpna
[„Rakovnický obzor“, roè. 1. (èís. 6, str. 4, ze dne 8. 7. 1905) a (èís. 11, str. 1, ze dne 12.
8.), „Hlasy z Kladenska“, roè. 1. (èís. 15., str. 5 a 6, ze dne 10. 8.) a „Nový Havlíèek“, roè.
9. (èís. 32, str. 2 z 12. 8.)]. Pravdìpodobnost události, kterou za sebou zanechal nepochyb-
nì rozsáhlý cumulonimbus, o výškové mohutnosti nemluvì, a s ní související lokální zánik
výraznì singulární lokality M. muscosa jsou zcela odùvodnìné také tím, �e pohroma pro-
bíhala nejen v celé délce toku Klíèavy (22,4 km), ale i po ploše jejího povodí (87,1 km2)1).
Také zemský tisk pøinášel po nìkolik dnù o té události zprávy jako o �ivelní kalamitì mi-
moøádné intenzity, snad sekulární povahy [„Národní listy“ 6., 7. a 8. srpna, èís. 214–216,
„Národní politika“ od 7. do 11. 8., èís. 215–219]. Úhrn momentálních srá�ek

1) Podle meteorologických záznamù (Anonym 1907: 71–73) teploty v popoledních hodinách i ve vyšších
polohách dosáhly ca 32,6 °C. Následnými srá�kami byl posti�en celý prostor mezi Libercem a Èes. Budìjo-
vicemi, poèínaje Chodovou Planou. V krátké chvíli vìtšinou pøesáhly 50 % mìsíèního úhrnu, na Køivoklát-
sku a okolí zjevnì mnohem více.
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bezprostøednì na Klíèavì zaznamenán nebyl, ale podle škod v okolí mohl èinit 45–60 mm,
úzce lokálnì také pøes 80 a� 90 mm (cf. Augustin 1907: 10–11, Sobíšek et al. 1993: 70).
Mno�ství srá�ek by nehrálo takovou roli, kdyby k nìmu nedošlo v tak krátkém, mo�no øíci
minutovém èase.

Vedle deštì mìlo znaèný podíl krupobití, nìkde s kusy ledu 6 cm v prùmìru nebo
o hmotnosti a� 75 dkg (Augustin 1907: 11). Je jisté, �e na Klíèavì dùsledek vedl k více ne�
jen nìkolikanásobnému zvýšení prùtoku (normál mohl èinit ca 0,230 m3.s-1). Mimoto nut-
no poèítat s kinetickým úèinkem nárazové (náhlé) povodòové vlny, i kdy� pøi prùmìrném
spádu pouhých 8 promile. Nás zajímající následky jsou za takových okolností naprosto
pochopitelné. Z pozdìjší doby, za roky 1906 a 1907, nic podobného odtud zaznamenáno
není. Stejnì tak jako nic takového nevyvolaly atmosférické poruchy napø. ze dne 2. 7.
1905 a dnù jiných (Bìlohlav 1906: 9, 14–15, 34), tak�e bezvýznamností neupoutaly ani
místní pozornost. Mìl by to tudí� být nejen na den pøesnì zjištìný okam�ik zániku M.
muscosa, dùvodnì nejpozoruhodnìjšího druhu a jeho nalezištì z celého Køivoklátska, flo-
risticky i bez zavleèených druhù velmi bohatého. Bude tomu pøed témìø sto lety, ale pøesto
nebo právì proto je dùvod celé vìci si všimnout. Zatím tomu tak nebylo.

V souvislosti s výstavbou pøehrady na velké èásti klíèavského údolí a v dolním úseku
Lánského potoka realizované v letech 1952 a� 1955, jakémusi záchrannému prùzkumu
mnoho èasu vìnoval M. Deyl. Na dotaz z jeho pozdìjšího líèení vím, �e o Dominovì infor-
maci nevìdìl; vycházel z údaje, jak její verzi „pouze v údolí Klíèavy mezi Lány
a Zbeènem“ znal z Domin-Podpìrova klíèe. Pøes úsilí, pro nìho charakteristické, ovšem
M. muscosa nalezena nebyla. Nemáme jiná svìdectví, ale pøesto je jisté, �e i po Gintlovi
a pøed Deylem tam tuto rostlinu nìkteøí floristi hledali marnì. Dùvod toho, Dominem v pu-
blikaci pro nás tak neobvyklé uveøejnìný, však vìtšinou jistì neznali.

Pøi prùmìrných teplotních podmínkách z prostoru mezi stanicemi Køivoklát a Lány lze
z tehdejšího údolí Klíèavy poèítat pro leden s dlohodobým prùmìrem -1,9 °C, pro èerve-
nec 17,5 °C, celoroènì s 7,5 °C. Ji� z tohoto dùvodu musí pøítomnost subalpínského a�
alpínského druhu pùsobit více ne� pøekvapivì, pro mnohého skoro nevìrohodnì. Zvláštì,
kdy� si uvìdomíme, �e se tu M. muscosa vyskytovala obklopena lesními spoleèenstvy
Acereto-Carpinetum a Querceto-Carpinetum bohemicum (Klika 1942: 19, 21, 29). Sub-
strátu v tom �ádnou roli pøisoudit nelze. Kameny („skalka“), na kterých se M. muscosa
podle Gintlova sdìlení nacházela, byly pravdìpodobnì nevelké bloky pískovcové droby
nebo ménì pravdìpodobnì metabazaltu, ze svahu sesuté do velice úzké potoèní nivy. Do-
min polohu nalezištì urèil výškou 300 m n. m., v èem� vycházel z tehdy oznaèené kóty 302
(nyní 301) pod hájovnou Klíèava, pøibli�nì v polovinì délky hlubší èásti údolí. Pøitom
výškový rozdíl údolí vùèi hornímu okraji èinil na vzdálenost 250 m jen 90 m, tak�e velkou
pøíkrostí a šíøí (750 m) svahù horní èásti údolí se o výraznou inverzi stupòù, teplotnì se
projevující, v prùmìru nejednalo.

Prohlídkou terénu a z topografických plánù na nepøístupných úsecích Køivoklátské vr-
choviny mo�no zjistit, �e místa Gintlem za nalezištì M. muscosa oznaèená mohla být
v tamní krajinì z inverzních pøíèin pro tento druh pravdìpodobnì pøesto nejvhodnìjší.
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Pøesné místo neznáme a znát nebudeme. Podle reliéfu, dnes ji� jenom z topografických
plánù lze uva�ovat, �e to bylo v místì pod severním okrajem pozdìji vybudované pøehra-
dy. Pøíznivìjší v tom nemohly být ani zú�eniny v místech Lánského luhu údolím Lánského
potoka. Pochopitelnì relativnì, stejnì jako zaøíznuté údolí Vùznice, od ústí a� k zøíceninì
Jinèova, k tomu ještì otevøené k jihu2). Domin, snad nikoli náhodnì, pøipomenul studii,
formulující vliv zvratu pásem na vznik reliktních naleziš� (Beck 1906). Pøedevším úèin-
kem tohoto fenomenu, pøes jeho místní nevýraznost, je v uvedených místech døívìjší pøí-
tomnost M. muscosa ponìkud pøijatelnì vysvìtlitelná. Slabý vliv v tom mo�no ještì
pøisoudit severo-západnímu smìru údolí.

Do cizích pramenù se nález dostal jednak po prvním zveøejnìní, uvedením samotného
Køivoklátu (Koch 1892: 287). Pozdìji, také bez pochybností, je nález O. Gintla pøipome-
nut s odvoláním na K. Domina (Hegi 1912: 417, Ascherson & Graebner 1915: 463). Zcela
novì lokalita zùstává kartogramovì opomenuta (Jalas & Suominen 1983: 39). Vedle její
zøejmé výjimeènosti mìla na to vliv skuteènost, �e Klíèava se jeví jako skoro nejsevernìjší
nalezištì areálu M. muscosa vùbec (obr. 1).

Pochyby nad klíèavskou lokalitou ustoupí, ne-li zmizí, kdy� pro srovnání vezmeme na
zøetel prokázaná zastoupení M. muscosa v Maïarsku. Zbyteèností to není, aè si toho nikdo
dosud nevšimnul. Nemusíme jít do podrobností, ale vyskytuje se tam ojedinìle (místy za-
nikla) také v nevelkých inverzích v horách Badacsony, Vértes-hegység a Mecsek, skoro
vesmìs ve spoleèenstvech svazu Tilio-Acerion. V pohoøí Bükk (Soó 1943: 185) je na nì-
kolika místech ji�nì obce Malyinka v okolí vrchu Szentlélek, v údolních polohách jistì
takté� reliktnì a zøejmì nejvýše kolem 500 m n. m. Nejvýmluvnìjší je však v tìchto sou-
vislostech dávno objevená lokalita ve vrchovinì Északi Bakony. Jde o lesnaté údolí øíèky
Gerence mezi obcemi Bakonybél a Bakonykoppány s nalezištìm na pobøe�ních kame-
nech, v poloze nejvýše 290 m n. m. (Kerner 1856: 377, Fekete 1963: 99–100 & 107). Po-
zoruhodné je i to, �e jde o místa, která jsou v té vrchovinì pro ni reliéfem mikroklimaticky
pøedpokladatelnì nejvhodnìjší. Pochopitelnì nikoli absolutnì, ale zcela jistì relativnì. Od
skuteènì horských poloh jde o vzdálenost více ne� 150 km.

Je-li shoda v uvedených závìrech, mo�no vìnovat pozornost úvaze, který smìr pù-
vodu pøisoudit lokalitì z Klíèavy. První si toho všimli Mladý & Kolbek (1976: 146),
v souvislosti s ještì v tom prùkaznìjším Isopyrum thalictroides a Cruciata glabra, usu-
zujícími znaènì jednoznaènì na Karpaty, v èem� byli stejnou úvahou následováni (Hen-
drych 1979: 19–20, 1985: 145, 151, 158–159, 168–169, 170 etc.). Vztah je to zøejmì
nejpravdìpodobnìjší, i kdy� u migrogeneze M. muscosa nelze zcela vylouèit ji�ní smìr
(Alpy), jak by to v tomto území mohla naznaèovat okrajová zjištìní Thesium rostratum
a T. pyrenaicum (Hendrych 1961: 16, 1966: 99, 1969: 108, 112, 174, 179), která nejsou
v tom nadto jedinými.

2) Snad a� dno hluboké rokle pøi ústí potoka Kluèná mezi Roztoky a Branovem stanovištnì mohlo být
vhodnìjší.
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Zusammenfassung

Es wird der Untergang einer in Böhmen vereinzelten Lokalität von Moehringia muscosa L. erinnert. Diese
befand sich in ungewöhnen Bedingungen der mässigen Inversion im eingeschnittenen Tal des Klíèa-
va-Flüsschens unweit der Burg Køivoklát und des gleichnamigen Städtchens (50° 04' 34'' n. B., 13° 55' ö.
L.). Sie wurde durch belegten Fund im Juni 1905 bestätigt und, wie jetzt nachgewiesen ist, durch Spring-
flut, betäbenden plötzlichen Regenschauer, während eines ausserordantlich starken Wolkenbruchs und
Hagelschlags noch in demselben Jahre, in Nachmittagsstunden des 5. August, ganz zerstört.
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