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Abstract

New data on the occurrence of annual grass species Eragrostis albensis (documented from Praha — 1968,
Décin — 1982, 2001, Kolin — 1984) and E. pectinacea (documented from Olomouc — 1937, Pardubice —
2000, 2001) from the Czech Republic are summarized. The occurrence of species of the so-called E. pecti-
nacea-pilosa complex (according to Koch 1974, Scholz 1996) in the Czech Republic is discussed. Com-
mentaries to the species E. pilosa, E. multicaulis and E. tef based on the results of revision of main
Bohemian and Moravian herbaria are added together with lists of revised herbarium specimens from the
Czech Republic. According to the findings in the years 1968—1984, the species E. albensis is considered in
Central Europe as a neophyte (adventive species) and not a Central-European endemic species (compare
with Scholz 1996, Portal 2002); it may have come probably from the eastern part of Eurasia (see Scholz
1996). A key to species of the E. pectinacea-pilosa complex based on the revision of the specimens collec-
ted in the Czech Republic is attached.

Nomenklatura: Scholz (1996), Kubat et al. (2002), Portal (2002).
Uvod

Travy rodu milicka (Eragrostis Wolf) patii v kvétens Ceské republiky a stiedni Evropy
vesmeés mezi synantropni a zpravidla nepivodni druhy (archeofyty nebo neofyty). Jedna
se v naprosté vétsin€ o jednoletky, jejichz obilky se mohou snadno $ifit a uspésné uchyco-
vat na novych lokalitach s nizkou konkurenci jinych rostlinnych druhti. Takto mizeme
charakterizovat i druhy E. albensis H. Scholz a E. pectinacea (Michx.) Nees, které byly na
nasem tGzemi v posledni dobé nové rozeznany. V predkladaném piispévku piinasime tidaje
o téchto druzich. Rovnéz ptipojujeme revidované udaje o vyskytu podobnych druht E. pi-
losa (L.) P. Beauv., E. multicaulis Steud. a E. tef (Zuccagni) Trotter, které byly z tizemi
Ceské republiky uvedené jiz v minulosti a se kterymi mohou byt vy3e uvedené druhy nej-
Castéji zaménovany.
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Rod Eragrostis

Rod Eragrostis je fazen v ramci Celedi Poaceae do podceledi Eragrostoideae, tribus Erag-
rosteae. Mezi charakteristické morfologické znaky tohoto rodu patii zpravidla rozlozena
lata a dvou- az vicekvété bezosinné a zplostélé klasky. Na bazi klasku jsou dveé volné ple-
vy. Pluchy jsou zpravidla 1-3zilné, plusky jsou vzdy dvouzilné a dvoukylné. Obilky jsou
nahé. Jazy&ek je nahrazen fadou kratkych chloupkd. V Ceské republice byly dosud zjists-
ny pouze jednoleté druhy, ale jiz v rdmci stfedni Evropy jsou znamé i druhy vytrvalé.

Do tohoto rodu nalezi okolo 350 druhli rozSifenych na vSech kontinentech mimo
Antarktidy, pfevazné ale v tropickém a subtropickém pasu. Rod Eragrostis je tak co do po-
¢tu druhti jednim z nejrozsahlejsich v celedi Poaceae. Ve vyctu evropské kvéteny byva
obvykle uvadéno asi 10—15 nejcastéji se vyskytujicich druhd (napf. Tutin 1980, Vog-
gesberger 1998). Tento pocet se ale zvysi na mnoho desitek druhd, pokud k nim pfipocte-
me i fidce zavlékané druhy zaznamenané zejména v piimoiskych statech (viz zejména
Ryves 1980, Conert 1983, Ryves et al. 1996, Portal 2002).

V kvétend Ceské republiky jsou uvadény predevim dva nejéastéji se vyskytujici dru-
hy, povazované za archeofyty, popf. za pivodni druhy: E. minor Host a E. pilosa (L.)
P. Beauv. Kromeé toho je z roztrousenych nalezt dale uvadéno vice dalsich druhti v minu-
losti na nase uzemi zavlecenych nebo zplan€lych (zejména Jirasek 1952, Griill 1979, Ku-
bat 1979, Dostal 1982, 1989, Jehlik 1998, Pysek et al. 2002). Identifikace téchto nahodile
zavlékanych druhli byva v nasich podminkéch dosti nesnadna.

Postaveni druht E. albensis a E. pectinacea v rodu Eragrostis

Vnitini ¢lenéni rodu Eragrostis dosud nebylo uspokojivé dofeseno. Nedavna rozsahla stu-
die zalozend na matematickém zhodnoceni velkého poc¢tu morfologickych a anatomic-
kych znakd (Van den Borre & Watson 1994) rozc¢lenila rod do dvou podrodi. Druhy,
o nichz podrobnéji pojednava tento piispévek, podle zminéné prace spadaji do nominatni-
ho podrodu Eragrostis subg. Eragrostis.

Podle ¢asto ptijimaného vnitrorodového ¢lenéni rodu Eragrostis podle Pilgera (Pil-
ger 1956) jsou tyto druhy fazeny do sekce Eragrostis. Tato sekce je charakterizovana
klasky uzce ¢arkovitymi, ¢arkovitymi nebo vejcovitymi, vieteno klasku je kiivolace
zprohybané, tuhé, v dob¢ zralosti se nerozpadava. Plevy, pluchy a zralé obilky v dobé
zralosti obvykle brzy opadavaji, zatimco plusky vytrvavaji (Pilger 1956, Conert 1983).
Podsekce Leptostachyae Nees, kam Pilger (1956) doty¢éné druhy dale fadi, se vyznacuje
predevsim kvétenstvim s pomérné tenkymi vétévkami, uzkymi, ¢arkovitymi az carkovi-
té kopinatymi klasky a tenkymi blanitymi pluchami. Témito znaky se tato podsekce odli-
Suje od podsekce Eragrostis (= E. subsect. Megastachya Benth.) s latou ztuha pfimou,
s podlouhle elipsoidnimi az vejcovitymi klasky a s tuhymi pluchami (Pilger 1956), kam
jsou mimo jiné fazeny i u nas rostouci a Castéji nachazené druhy E. minor Host a E. cilia-
nensis (All.) Janch.
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Jirasek (1952) hodnoti dvé zminéné podsekce na Grovni samostatnych sekci: druhy,
o nichz pojednava tento ptispévek podrobnéji, fadi do sekce Preroéssa Doll, zatimco dru-
hy E. minor, E. cilianensis spolu s dals§imi do sekce Armillariella Honda.

V souladu s pracemi nekterych autort (predevsim Koch 1974, Scholz 1996) mizeme
druhy E. albensis a E. pectinacea v ramci rodu Eragrostis zaradit do tzv. okruhu E. pecti-
nacea-pilosa, ktery byl odliSen od zbyvajicich druhti rodu Eragrostis kombinaci nasledu-
jicich znaki (Koch 1974): milicky s (1) jednoletym zivotnim cyklem, které se vyznacuji
(2) vzptimenym vzristem, bez vybézkl, maji (3) nerozpadavé vieteno klasku, (4) nahé
obilky jsou na pfi¢ném fezu okrouhlé, nemaji podélnou ryhu ani nejsou silné€ zplostélé, (5)
dvoubunécné mikrotrichomy na pokozce listli maji bazalni bunku 0,8—1,6x delsi nez api-
kalni bunku a (6) na 500 um dlouhém segmentu mezi dvéma zilkami na spodni stran¢ listu
se nachazi primérné 7,0 nebo méné praduchi.

Vyse uvedené definici neodpovidé tidaj v praci Amarasinghe & Watson (1990), kde je
pro druh E. pectinacea uveden pomér apikalni a bazalni bunky dvoubunéénych mikrotri-
chomt1 0,45. Tato hodnota neodpovida vymezeni okruhu E. pectinacea-pilosa a nesouhla-
si s vyobrazenim mikrotrichomt u druhu E. pectinacea v praci Koch (1974: 9). Uvedeny
nesoulad mohl byt zptisoben nespravnou determinaci zkoumanych jedinc.

Pro nase dosud zjisténé taxony okruhu E. pectinacea-pilosa je dale spole¢nym znakem ne-
pritomnost zlazek, které se u jinych taxont rodu Eragrostis mohou vyskytovat zejména okolo
kolének na stéble, na pochvach listl, na licni stran€ ¢epele (jamkovité zlazky) a na okrajich Ce-
pele list (bradavickovité zlazky), na stopkach klasku, na stfedni zilce plev i jinde.

Originalni pragmatické vnitrorodové ¢lenéni pouzil Portal (2002): rozttidil zapadoev-
ropské druhy rodu Eragrostis do skupin podle tvaru a zbarveni obilek (druhy, o nichz po-
jednava tento piispévek, jsou v jeho pojeti fazeny do skupiny Convexicarpae s vejcovity-
mi, elipsoidnimi nebo okrouhlymi, nanejvys mirné zplostélymi nepriihlednymi obilkami).

Z praktickych davodt jsme se pfi revizi herbafovych polozek z naseho uzemi pridrzeli
pojeti okruhu E. pectinacea-pilosa podle zminénych studii (Koch 1974, Scholz 1996)
jakozto skupiny druhi, ktera vhodné shrnuje druhy E. albensis a E. pectinacea spolu s dal-
$imi morfologicky nejbliz§imi druhy.

Kli¢ k uréovani druhii okruhu E. pectinacea-pilosa v Ceské republice

Cilem nasledujicich odstavct je pokus o zhodnoceni u nas dosud zaznamenanych taxont
okruhu E. pectinacea-pilosa s védomim, Ze nase malé tizemi neni pro studium této sku-
piny zdaleka nejvhodnéjsi. V predkladaném klic¢i nasledujeme koncepci evropskych au-
tord (zejména Scholz 1996, Voggesberger 1998, Portal 2002) a vychazime piedevsim
z revidovanych herbafovych polozek sbiranych na tuzemi Ceské republiky. Zastavame
uzké pojeti druht, rozliSujeme tedy i druhy, které v pracich jinych autorti nékdy byvaji
hodnoceny na nizsi Grovni (zejména druh E. tef jako poddruh E. pilosa subsp. abyssini-
ca, viz napt. Scholz 1988) nebo jim dokonce neni pfisuzovana zadna taxonomicka hod-
nota (napt. E. multicaulis v praci Koch 1974 nebo E. albensis v praci Conert 2000).
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Rozdily v pojeti mohou byt dany predevsim geografickym omezenim studovaného ma-
terialu, ktery je u nas reprezentovan zpravidla ojedin¢le zavlékanymi nebo zplanujicimi
jedinci. Ti mohou pochézet z navzajem morfologicky viceméné dobfte odlisitelnych po-
pulaci a ndsledné¢ mohou byt hodnoceni jako samostatné taxony, zatimco z pohledu celé-
ho arealu rozsifeni by mohli byt povazovani jen za extrémné odlisné piipady
vnitrodruhové variability. Je tfeba mit na paméti, Zze pohledy na tuto problematiku v ji-
nych tzemich s podobnou nebo naopak odlisnou rozlohou a polohou se mohou v rizné
mife liSit stejné jako pohledy badatelii s vice nebo méné rozdilnymi nazory a zkusenost-
mi (viz napf. Koch 1974, Mosjakin & Bortnjak 1994, Martini & Scholz 1998, Hiigin
1999, Conert 2000). Nase pojeti nevychazi z taxonomické revize zalozené na typovém
materialu, ani ze studia herbafovych dokladti z celkovych arealti jednotlivych druhd, ani
z hodnoceni vzajemné kiizitelnosti jednotlivych druht v kultufe ¢i v ptirodnich podmin-
kach. Takové pristupy by byly zadouci (viz téz Hiigin 1999), jejich pouziti by vSak
o mnoho pfesahovalo cil tohoto piispévku.

P1i urcovani mili¢ek podle nésledujiciho klice je tfeba pocitat s tim, ze vétSina dia-
gnostickych znakti ma kvantitativni povahu. Tyto znaky by mély byt proto hodnoceny
podle vétsiho poctu méteni, nejlépe na vice jedincich v populaci. Pro stanoveni zejména
délky plev doporucujeme pouzit lupu s méfitkem délenym po 0,1 mm. Jiné znaky, které by
vyzadovaly pouziti mikroskopu, nebyly pfi sestavovani tohoto klice pouzity. Sbirané rost-
liny by mély mit pokud mozno zralé obilky a na jedné polozce by mélo byt zastoupeno
vice jedinct. Pfili§ mladé rostliny s nedostatecné vyvinutym kvétenstvim nebo dokonce
nekvetouci jedince nelze podle uvedeného klice zpravidla spolehlive urcit.

U jednotlivych bodu kli¢e jsou nejprve uvedeny znaky rozhodujici o volbé teze nebo
antiteze. Za pomlckou pak mohou dale nasledovat znaky, které mohou napomoci ke sprav-
nému urceni, nejsou vSak rozhodujici pro volbu teze ¢i antiteze.

la Dolni pleva 1,5-2,5 mm, horni pleva 2,4-3,3 mm dl. (obr. 1f). Obilka 1-1,4 mm dl. Klasky za plodu
nerozpadavé, pluchy, plusky i obilky zistavaji na vieteni klasku (teprve po zna¢né dlouhé dobé nékdy
opadavaji). — VEétévky laty drsné, dolni vétévky laty zpravidla po 3—6, pieslenité usporadané (obr. 5a,

b), v pazdi s 2,5-3,5 mm dlouhymi chlupy. Stopky postrannich klaskt (3—) 4,5-10 (-=15) mm dl. Po-
stranni zilky na pluchach zietelné. Rostliny az 120 cm vysoké, v nasich podminkach obvykle jen pésto-
VAN . oottt e e e S.E. tef

b Dolni pleva 0,3-1,2 mmdl., horni pleva 0,8—1,6 mmdl. (obr. 1a, c, d, g). Obilka kratsi, 0,7-0,9 mm dI.
Klasky za plodu rozpadavé: plevy a pluchy opadavaji, zralé obilky vypadavaji, zatimco plusky zpravi-

dla jesté delsi dobu zistavaji. — Rostliny zpravidla 1040 (—80) cm vysoké ................... 2

2a Listy na rozhrani pochvy a ¢epele (v tzv. periligularni zoné€ — viz Portal 2002) bez svazecku chlupti (ja-
zycek sestavajici z fady kratkych chloupku je v§ak vzdy pritomen, obr. 1j, k). Vétévky kvétenstvi hlad-

ké, v pazdi bez chlupt; stopky postrannich klasku kratic¢ké, (0,2—) 0,5-1,5 (-2) mm dl. — Lata v obrysu
trojuhelnikovitd, vétévky laty tuhé, vzpiimené az rovnovazné rozestalé, dolni vétévky jednotlivé nebo

po 2 (obr. 6). Dolni pleva 0,3-0,6 mm dl., horni pleva 0,8—1,1 mm dl. Pluchy zpravidla zelené nebo ze-
lenofialové nabé&hlé, postranni zilky na pluchach zpravidla nezietelné (obr. 1g) ... 4. E. multicaulis

b Listy narozhrani pochvy a ¢epele se svazecky bélavych chlupt 2-3,5 mmdl. (obr. 1h, i). Vétévky kve-
tenstvi hladké nebo drsné, v pazdi s bélavymi 2-4,5 mm dl. chlupy. Stopky postrannich klaska delsi,
(1) 2,5-TmmdL .o 3
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3a Plevy pomérné dlouhé, rozdil v jejich délkach méné vyrazny: dolni pleva 0,9—1,2 mm dl., horni pleva
1,4-1,6 mmdl. (obr. 1c). Vrchol dolni plevy dosahuje zpravidla do 1/2-3/4 délky nejdolejsi pluchy. —
Veétévky laty tuhé, vzpiimené nebo v ostrém thlu odstavajici, zietelné drsné. Dolni vétévky laty jed-
notlivé nebo po 2 (obr. 4). Stopky postrannich klaska (1-) 2—5,5 mm dl. Lata v obrysu elipticka nebo
vejcita. — Pluchy zpravidla zelené nebo zelenofialové nabéhlé, postranni zilky na pluchach zietelné.
Plusky zpravidla vytrvavaji jesté dlouhou dobu po opadu pluch a obilek (obr. 1b) . ... 2. E. pectinacea

b Plevy kratsi, napadné nestejné dlouhé: dolni pleva 0,3-0,8 mm dl., horni pleva 0,8—1,4 mm dl. Vrchol
dolni plevy dosahuje zpravidla jen do 1/5-1/3 (=1/2) délky nejdolejsi pluchy (obr. la,d) ........ 4

4a Dolni vétévky laty po 1-2, pokud jich je vzacnéji vice, pak vyristaji po strané vietena laty z jednoho
mista (obr. 1m). Vétévky laty viceméné tuhé, rovné a vzpiimené. Vieteno laty i postranni vétévky

a stopky klasku zfetelné drsné. Stopky postrannich klaski 1-2,5 (—4,5) mm dl. Lata v obrysu zpravidla

tickd (obr. 2, 3). Pluchy zpravidla zelené nebo zelenofialové nab&hlé, postranni zilky na pluchach zpra-
vidla zfetelné a napadné (obr. 1a). Plusky zpravidla vytrvavaji jesté dlouhou dobu po opadu ostatnich
Casti klasku (0br. 1) ..ot 1. E. albensis
b Dolni vétévky laty zpravidla po 3—6 (obr. 11), nékdy i vice, preslenité usporadané (zejména u malych
jedincti v§ak mohou vétévky laty vyristat z bazalni uzliny jen po 1-2). Vétévky laty zpravidla chabé
a zprohybané, nikoliv rovné a pfimé. Vieteno laty i postranni vétévky a stopky klaska vétsinou hladké
nebo jen slab¢ drsné. Stopky postrannich klaski (1,8-) 2,5-5 (=7) mm dl. Lata v obrysu elipticka nebo

stranni zilky na pluchach zpravidla nezfetelné (obr. 1d). Plusky zpravidla opadavaji kratce po opadu
pluch a obilek (0br. 1€) ... ..o 3. E. pilosa

Piehled jednotlivych druhu

Ceska jména druht okruhu E. pectinacea-pilosa jsou uvedena podle praci Jirasek (1952),
Dostal (1982) a Kubat et al. (2002). Ze synonym uvadime pouze ta astéji pouzivana ve
vztahu k nasemu uzemi. Vycty revidovanych herbarovych dokladil jsou sefazeny podle
fytogeografickych okresti (Skalicky 1988). Cisla poli a pismena kvadrantd odpovidaji me-
todice stfedoevropského sitového mapovani (napt. Slavik 1971). Studovany byly polozky
z nasledujicich herbatt: BRNM, BRNU, HK, LIT, MMI, PR, PRA, PRC, ROZ (zkratky
podle prace Vozarova & Sutory 2001). VSechny studované polozky, u nichz bylo provede-
no nebo revidovano uréeni, byly opateny reviznimi listky. V uvedenych piehledech revi-
dovanych polozek zpravidla nejsou kvili stru¢nosti uvadéna doslovna znéni herbarovych
sched. Nase dopliujici poznamky uvadime v hranatych zavorkach.

1. Eragrostis albensis H. Scholz — milicka polabska (obr. 1a, b, h, i, m; 2)
Tento druh je dosti podobny predevsim druhu E. pilosa, od kterého se odlisuje hlavné sou-
borem nasledujicich znakii: ma vzptimené, tuhé a rovné postranni vétévky laty, stopky po-
strannich klaskt jsou ve srovnani s druhem E. pilosa kratsi, 1-2,5 (—4,5) mm dl. Z dolni
uzliny laty vyrustaji vétévky zpravidla jednotlivé (po 1-2) a vétévky i vieteno laty jsou sil-
n¢ drsné. Dalsi znaky jsou uvedené v predchazejicim kli¢i. Od druhu E. pectinacea se lisi
predevsim krat$imi plevami a del§imi stopkami klaskd.

Druh Eragrostis albensis byl popsan nedavno jako novy pro védu H. Scholzem
(Scholz 1996) z dolniho toku Labe v Némecku (Kamitz, Kreis Torgau). V této oblasti byl
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tento druh poprvé zaznamenan a sbirdn v letech 1991-1992 (Scholz 1996, Hardtke et al.
2000). Od té doby se ziejmé rychle rozsitil: jiz v roce 1993 rostl na némeckém stfednim
Labi tak hojné, Ze jeho lokality byly zjistény ve vSech 31 kvadrantech stfedoevropského
sitového mapovani, kterymi protéka Labe mezi méstem Strehla (Kreis Riesa) a ustim Saa-
ly. V roce 1995 byl tento druh jiz zndmy z biehti Labe ve vSech spolkovych zemich, ktery-
mi feka protékd (Scholz 1996). Rychlé pifibyvani obsazenych kvadranti je ziejmé
iz porovnani map ve dvou nedlouho po sob¢ vyslych atlasech sitového rozsireni (Benkert
etal. 1996 a Hardtke & Thl 2000). Dnes tento druh v Némecku svym vyskytem zasahuje do
spolkovych zemi Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Niedersachsen a Mecklen-
burg-Vorpommern (Rothmaler et al. 2002).

V roce 1993 byl druh E. albensis nalezen rovnéZz v tidoli Odry a v Polsku v udoli Visly
(Scholz 1996). Novinkou je dolozeni vyskytu ze Slovenska: Portal (2002: 343) uvedl, ze
v herbéii v Kew determinoval polozku nélezejici k tomuto druhu, sbiranou v roce 1968
V. Jehlikem na bfehu Dunaje v pfistavu u Bratislavy.

Protoze nejblizsi dosud uvadéné némeckeé lokality leZi jen asi 10 km od nasi statni hra-
nice (zejména Hardtke et al. 2000), bylo zfejmé, ze tento druh mtize byt pravdépodobné
nalezen i u nas.

Kupodivu, prvni dokladové polozky piitazené ke druhu E. albensis z izemi Ceské re-
publiky nalezené pfi revizi herbafovych dokladd okruhu E. pectinacea-pilosa pochazeji
z jiné oblasti: ze stiednich Cech, a to pfimo z Prahy. Tam je sbiral jiz v roce 1968 (1)
M. Deyl v Praze-Dejvicich. Dalsi doklad je od V. Jehlika z nadrazi Dé¢in-vychod (1982).
Vice dokladovych polozek pochézi z Kolina, kde je sbirali na dvofe n. p. Soja v roce 1984
Gi¢astnici exkurze vedené V. Jehlikem a pofadané synantropni sekci tehdejsi CSBS; uz teh-
dy byly dotyc¢né rostliny pfedbézné hodnoceny jako novy adventivni druh rodu Eragrostis
pro nasi kvétenu (Osbornova & Jehlik 1985). V souladu s tehdej$imi poznatky vsak byly
tyto polozky pozdéji pritazeny ke druhu E. pilosa (Jehlik 1988, 1998). Ke sbérum z této lo-
kality se vztahuje také tidaj v praci Pysek et al. (2002).

V roce 2001 jsme potvrdili vyskyt druhu E. albensis 1 na biehu Labe v Dé¢iné na ob-
dobném stanovisti, z jakych je druh uvadén z adoli Labe v Némecku. Zdejsi porost tohoto
druhu je zachycen v nasledujicim fytocenologickém snimku (zapsal K. Kubat). E. albensis
tu roste ve velmi bohaté populaci; pocet rostlin je mozné odhadnout na nékolik tisic:

Décin-Loubi, zarGstajici deponie labského §térku na pravém biehu feky asi 150-300 m severné od ben-
zinové pumpy, velmi hojné. Plocha 20 m?, sklon 0°, 21. 10. 2001.

Es 2 =0%, E\ =45 %: Eragrostis albensis 3, Galinsoga parviflora 2, Plantago uliginosa 1, Galinsoga
quadriradiata +, Artemisia vulgaris +, Setaria pumila +, Poa annua +, Tripleurospermum inodorum +,
Melilotus sp. r, Taraxacum sect. Ruderalia r, Conyza canadensis t, Senecio vulgaris r, Trifolium repens t,
Persicaria maculosa r, Potentilla supina r, Polygonum aviculare agg. r, Tanacetum vulgare r.

Flote a vegetaci Labe mezi Ustim n. L. a statni hranici byla v poslednich n&kolika le-
tech vénovana zvysena pozornost v souvislosti s pfipravovanou vystavbou plavebnich
stupiit Malé Bfezno a Prostiedni Zleb. Mezi nejvyznamngjsi zde zastoupené ekosystémy
patii — vedle porostl stromovych a kefovych vrb — také porosty stérkopiskovych naplavi
a obnazovaného dna feky (viz napt. Kuncova et al. 2001). Presto, ze se tu v letech
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Obr. 1. —Klasky: a, b) Eragrostis albensis, ¢) E. pectinacea, d, ¢) E. pilosa, f) E. tef, ) E. multicaulis; roz-
hrani pochvy a ¢epele (periligularni zoéna): h, 1) E. albensis, j, k) E. multicaulis; nasedani postrannich vété-
vek v nejdolejsi uzling laty: 1) E. pilosa, m) E. albensis (del. P. Spryfar).

Fig. 1. —Spikelets: a, b) E. albensis, ¢) E. pectinacea, d, e) E. pilosa, f) E. tef, g) E. multicaulis; sheath mar-
gin apex (periligular zone): h, i) E. albensis, j, k) E. multicaulis; arrangement of lateral branches in the
lowest panicle nodus: 1) E. pilosa, m) E. albensis (del. P. Spryfar).

1998-2000 podatilo na n¢kolika mistech potvrdit vyskyt druhu Corrigiola litoralis, se
kterym E. albensis v Némecku na Labi roste, byl druh E. albensis na bichu Labe na ¢eské
strang zjistén az v roce 2001, zatim na jediné vySe popsané lokalité v Dé¢iné-Loubi. Je vel-
mi pravdépodobné, ze v piistich letech, pokud budou pfiznivéjsi podminky pro rozvoj
spolecenstev jednoletych bylin, bude tento druh nalezen na dalSich mistech. Vegetac¢ni se-
z6na 2001 byla pro rozvoj jednoletek na Stércich ceského dolniho Labe krajné nepfizniva
pro velmi vysoky stav vody od konce srpna az do konce fijna.
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Na podzim 2001 jsme také potvrdili vyskyt druhu E. albensis v arealu nadrazi Dé-
¢in-vychod v D&Ciné a zaznamenali fytocenologicky snimek synantropniho porostu s dru-

hem E. albensis:

Na okraji kolejisté, asi 250 m severozapadné od budovy zelezni¢ni stanice pobliz ulice 17. listopadu.
Plocha 6 m?, sklon 0°, 14. 10. 2001 (zapsal P. Spryiiar).

E| =35 %: Eragrostis albensis 3, Artemisia vulgaris 2, Setaria viridis 1, Conyza canadensis 1, Taraxa-
cum sect. Ruderalia +, Arenaria serpyllifolia s. 1. +, Medicago lupulina +, Galinsoga parviflora +, Tripleu-
rospermum inodorum +, Digitaria ischaemum +, Polygonum aviculare agg. +, Eragrostis minor +, Poa
annua +, Chenopodium album t, Plantago major r, semenacky (indet.) +.

E =50 %: Ceratodon purpureus 3.

Piehled revidovanych poloZek druhu E. albensis z Ceské republiky:

9. Dolni Povltavi: 5852c: Praha-Dejvice, in ruderatis, VII. 1968, M. Deyl (PR — 4 polozky). — 11b. Podé-
bradské Polabi: 5957c: Kolin-Zalabi, vice exemplait na dvofe tovarny Soja, 20. IX. 1984, V. Jehlik (PRA
—2polozky), K. Kubat (LIT), J. Rydlo (ROZ), A. Vydrova (ROZ). — 45a. Loveckovické stiedohofi (neda-
leko hranice fytochorionu 46b.): 5251a: Dé&Cin: nadrazi Dé¢in-vychod, 19. VIIL. 1982, V. Jehlik (PRA);
okraj kolejists tamtéz, vzacng, 15. IX. 2001, K. Kubat (LIT); okraj kolejists tamtéz, 14. X. 2001, P. Spryiiar
(PRC, herb. Spryfar). — 46b. Kaiion Labe (nedaleko hranice fytochorionu 45a.): 5251a: Déin-Loubi,
Labe, X. 2001, K. Kubat (2 polozky — LIT, PRC).

Nekteré literarni prameny piebiraji z pivodni prace H. Scholze (Scholz 1996) udaj, ze
E. albensis se vyznacuje 10-25 cm dlouhymi stébly, a tento udaj pak mize kontrastovat
proti druhu E. pilosa, u néhoz se uvadi pomérné vyssi vzrist. Stébla revidovanych polozek
druhu E. albensis z naseho Gizemi v§ak mnohdy piesahovala délku 40 cm (az 70 cm). Snad
jenrostliny z Kolina plné€ odpovidaly uvadénym mensim rozmérim. Tuto variabilitu pfipi-
sujeme rozdilnym podminkam jednotlivych stanovist: tam, kde je dostatek zivin i vody,
tento druh vyrtsta do vétsich rozmeér nez na méné priznivych mistech. Podobnou variabi-
litu vykazuje i druh E. pilosa. Ten roste zpravidla na susSich stanovistich a jeho stébla do-
sahuji obvykle 20-30 cm délky, ale na vhodnych stanovistich zjevné mohou rovnéz
dortstat vétsich rozméri (viz napf. polozku z Ceské Skalice, leg. V. Jehlik 1964, PRA, na
niz nekterd stébla dosahuji délky ptes 70 cm). Vyska stébla se proto rozhodné neda
povazovat u téchto druht ani za pomocny urcovaci znak.

Otazka pilivodu a identity druhu E. albensis
H. Scholz, autor popisu tohoto druhu, navrhl vysvétleni neocekavaného vyskytu a rychlé-
ho $ifeni tohoto druhu: druh E. albensis se podle jeho hypotézy nové vyvinul ze zatim ne-
znamého a pravdépodobné neptivodniho (zavleceného?) piedka v novych podminkach
husté osidlené kulturni krajiny a specializoval se na vyskyt v pomérmné tizkém okruhu polo-
prirozenych stanovist’ (Scholz 1996, viz téz Wisskirchen & Haeupler 1998, Haeupler &
Muer 2000). Jako podobny piipad takového rychlého evoluéniho procesu ve stejné oblasti
je uvadeén druh Xanthium albinum (Widd.) H. Scholz.

Skuteé¢nosti odhalené pii revizi polozek z tizemi Ceské republiky vsak hovoii proti
této navrzené hypotéze: uvedené polozky z Prahy, ndmi pfifazené k tomuto druhu,
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Obr. 2. — Eragrostis albensis — lata a celkovy vzhled (a — Décin, 2001, leg. K. Kubat, PRC; b —Kolin, 1984,
leg. V. Jehlik, PRA; ¢ — Dé&Cin, 2001, leg. P. §pryf1ar, PRC).

Fig. 2. — Eragrostis albensis — panicle and overall habitus (a — D&Cin, 2001, leg. K. Kubat, PRC; b — Kolin,
1984, leg. V. Jehlik, PRA; ¢ — D&in, 2001, leg. P. Spryfar, PRC).
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byly sbirany o vice nez dvacet let dfive, nez byl tento druh nalezen v Némecku. Rostli-
ny pochazejici z nadrazi Décin-vychod (1982) a z Kolina ze zavodu na zpracovani
olejnin (1984) byly na tyto lokality zjevné zavlecené. Nejstarsi dosud znamé doklady
o existenci tohoto druhu tak pochazeji ze Slovenska (Portal 2002) a z Ceské republiky,
zatimco v Némecku a v Polsku se tento druh objevil mnohem pozdgji (Scholz 1996).
Na dolnim toku Labe (a pozdéji Odry) nalezl vhodné stanovisté pro svou dalsi existen-
ci a roz§ifil se tu, snad s fi¢ni dopravou. Proto se pfiklanime k hodnoceni druhu E. al-
bensis nikoliv jako endemického druhu stiedni Evropy (cf. Scholz 1996), ale jako ve
sttedni Evropé zdomacnélého neofytu, za jaky je povazovan v fadé praci z posledni
doby (Hardtke et al. 2000, Rothmaler et al. 2002 aj.). Ve svém ptivodnim arealu nebyl
druh E. albensis ziejmé botaniky rozeznan, k tomu doslo az po jeho zavleceni do ,,ostie
sledované® stfedni Evropy.

Pravdépodobny ptvodni aredl tohoto druhu je ziejmé tfeba hledat ve vychodnéjsich
oblastech Eurasie, jak uz uvedl Scholz (1996) v souladu s existenci identicky vyhlizeji-
cich herbatovych polozek z jihovychodni Sibife a z PovolZi; tuto teorii piejimaji i dalsi
autofi (napf. Rothmaler et al. 2002). Vyskyt tohoto druhu v zavodé Soja v Koling€ by
mohl naznacovat rovnéz severoamericky ptivod téchto rostlin. Zde zpracovavané sojové
boby byly totiz dovazeny prfedev§im z USA a na této lokalité se ve stejné dobé diky tomu
vyskytovala cela fada zavlecenych severoamerickych rostlinnych druhd (Jehlik 1988).
Z amerického kontinentu vSak dosud chybé¢ji jakakoliv potvrzeni nebo aspon naznaky
vyskytu E. albensis.

Je pozoruhodné, ze Conert (2000) existenci druhu E. albensis neuznal. Populace
popsané H. Scholzem jako E. albensis ptitadil ve svém kli¢i némeckych trav ke druhu
E. pectinacea. Takové pojeti vSak povazujeme za pfili§ zjednodusené, nebot’ druhy
E. pectinacea a E. albensis je podle naseho nazoru opravnéné hodnotit jako dva sice
podobné, ale morfologicky zietelné odliSitelné druhy. E. albensis jako samostatny
druh je ostatné pfijat i v nejnovéjsim vydani némecké Exkursionsflory (Rothmaler et
al. 2002). E. pectinacea se od druhu E. albensis 1i81 pfedevsim del§imi plevami a dale
i delSimi stopkami klaskt a vej¢itym obrysem kvétenstvi (viz kli¢ k urCovani); tyto
znaky se zdaji byt pomérné stalé. Podle nasich vysledki revize herbarovych polozek
nedochazi k vyznamnéjsim piekryviim mezi obéma druhy v proménlivosti téchto zna-
kt. Zakladnim rozliSovacim znakem mezi t€émito druhy je délka dolni plevy (viz téz
Koch 1974, Tutin 1980, Scholz 1996, Ryves et al. 1996, Voggesberger 1998), ktera
udruhu E. pectinacea dosahuje pfiblizné 1/2-2/3 délky nejdolejsi pluchy (tedy pluchy
nejnize postaveného kvétu v klasku), zatimco u druhu E. albensis (ataké u E. pilosa) se
pohybuje v rozmezi 1/5-1/3 (-1/2) délky nejdolejsi pluchy. Problematictéjsi muze
podle naseho nazoru byt v nékterych pripadech rozliseni druhii E. pilosa a E. albensis.
Zejména E. pilosa je dosti variabilni téméf ve vSech vyznamnych znacich (pocet po-
strannich vétévek v dolni uzlin€ laty, hladkost nebo drsnost vietena laty i postrannich
vétévek, délka kvétnich stopek) a druh E. albensis by eventualné mohl byt povazovan
pouze za pripad jeho okrajové variability.
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Obr. 3. — Eragrostis albensis — lata (DéCin-Loubi, 2001, leg. K. Kubat, PRC).
Fig. 3. — Eragrostis albensis — panicle (Décin-Loubi, 2001, leg. K. Kubat, PRC).
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2. Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees — mili¢ka hiebenita (obr. 1c; 4)

Syn.: Poa pectinacea Michx., E. purshii Schrad., E. caroliniana (Sprengel) Scribn.

Od vsech nasich ostatnich druhti okruhu E. pectinacea-pilosa se 1isi délkou plev, které
jsou kratsi oproti druhu E. tef'a delsi ve srovnani se zbyvajicimi druhy. Podoba se prede-
v§im druhtim E. pilosa a E. albensis. Narozdil od prvniho z nich nema E. pectinacea dolni
vétévky laty usporadané preslenité po 3—6 i vice, nybrz zpravidla jednotlivé, po 1-2; vé-
tévky i vieteno laty jsou silné drsné. Oproti druhu E. albensis ma druh E. pectinacea stop-
ky postrannich klasku delsi, (1-) 2-5,5 mm dlI., a jeho kvétenstvi je v obrysu zpravidla
vejcité ¢i eliptické, nikoliv trojuhelnikovité.

Pochazi ze Severni Ameriky, kde se vyskytuje pfedev§im na izemi USA a Mexika, za-
sahuje az do Panamy a na Velké Antily (Koch 1974). Byl zavlecen do Jizni Ameriky
(Voggesberger 1998), do Australie (Mosjakin & Bortnjak 1994) a do Evropy. Z tizemi Ev-
ropy byl podle nasich znalosti dosud uveden jako zavleeny ze zapadni Francie (Tutin
1980), z Italie (Ricceri 1982), z Ukrajiny (Mosjakin & Bortnjak 1994) a z Britskych ostro-
vu (Ryves et al. 1996), v posledni dobé jej Portal (2002) uvadi na zaklad¢ vlastni revize
herbatovych dokladd také z Pyrenejského poloostrova, z Belgie a ze Svycarska a podle
blize nespecifikovanych literarnich tidaji také z Némecka a z Rakouska.

Jako udaj vyzadujici potvrzeni je v Portalové monografii (Portal 2002: 281) uveden
i vyskyt druhu E. pectinacea v Ceské republice; jedna se viak o¢ividné pouze o idaj na za-
klad¢ Givahy V. Jiraska, ktery vyskyt tohoto druhu oznacil za ,,Casem také u nés vice nez
pravdépodobny* (Jirasek 1952: 310). (Podobné jsou v Portalové monografii mylné inter-
pretovany Jirdskovy komentate o druzich E. barrelieri Daveau a E. curvula (Schrad.)
Nees — o vyskytu obou téchto druhti v Ceské republice, alespoii podle nagich znalosti, nee-
xistuji dosud zadné hodnovérné udaje.)

Zejména starsi literarni udaje o vyskytu druhu E. pectinacea z Evropy by bylo zahodno
revidovat co do rozliseni vici nové popsanému druhu E. albensis. Vzhledem k piedpokla-
daném ptvodu druhu E. albensis z vychodni Evropy nebo Asie by revizi zasluhovaly
zvlasté rostliny ohlasené z Ukrajiny. V ptislusném ¢lanku (Mosjakin & Bortnjak 1994) na-
vic neni zdaraznéna velikost plev jako jednoho z hlavnich rozliSovacich znakd a mohlo by
dojit k zaméné obou druhi. Podobné udaje z Polska vztazené ke druhu E. pilosa v praci
Sudnik-Wojcikowska & Guzik (1996) mohou podle naSeho ndzoru mozna nélezet prave
ke druhtim E. albensis nebo E. pectinacea.

Druh E. pectinacea je povazovan za nepfilis variabilni. Z druht zaznamenanych na ev-
ropském uzemi se mu nejvice podoba taxon E. diffusa Buckley, pivodem severoamericky,
ktery by se mél lisit zejména vétsi a volnéjsi latou, postrannimi vétévkami druhého fadu
odstavajicimi od vétévek prvniho fadu, Sir§imi klasky a protahlejsimi zagpicatélymi obil-
kami (napt. Hitchcock 1951, Conert 1983, Portal 2002). K rozdilnému zavéru vsak dospél
Koch (1974), ktery taxonu E. diffusa neptitadil zadny taxonomicky vyznam a ztotoznil jej
s druhem E. pectinacea (viz téz Ryves et al. 1996, Voggesberger 1998).

Conert (2000) soudi, Ze ke druhu E. pectinacea nalezi i populace §ifici se na dolnim
toku Labe a v dalSich oblastech stfedni Evropy. Tento nazor nesdilime a ptiklanime se
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Obr. 4. — Eragrostis pectinacea — lata a celkovy vzhled (Pardubice, 2000, leg. P. gpryflvar, PRO).
Fig. 4. — Eragrostis pectinacea — panicle and overall habitus (Pardubice, 2000, leg. P. Sprynar, PRC).
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k hodnoceni téchto populaci jako samostatného druhu E. albensis v souladu s praci Scholz
(1996) — viz podrobnéjsi poznamky u druhu E. albensis v predchozim textu.

Piehled revidovanych poloZek druhu E. pectinacea z Ceské republiky:

15¢. Pardubické Polabi: 5960d: Pardubice, Hlavac¢ova ulice nedaleko vlakového nadrazi, jeden velky trs ve
spafe mezi dlazdicemi na chodniku blizko k¥izovatky s ulici Palackého, 14. X. 2000 P. Spryiiar (PRC, herb.
Spryitar); jeden trs na téze lokalit&, 7. XI. 2001, P. Spryiiar (PRC). — 21. Hornomoravsky wival: 6469a: Ol-
miitz B. G. [Botanischer Garten], 10. IX. 1937 [herb. O. Lenecek] (PRC — piivodné smésna kolekce obsahuji-
ci vice exemplait Eragrostis multicaulis a po jednom exempléfi E. pectinacea a E. mexicana agg. byla po
konzultaci s kolegou J. Hadincem rozdélena podle jednotlivych druht na tii samostatné herbafové archy).

3. Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. — mili¢ka chlupata (obr. 1d, ¢, I; 5c, d, e)

Syn. Poa pilosa L.

Od druhu E. albensis se odlisuje predevsim pieslenité¢ uporadanymi dolnimi vétévkami
laty; vétévky i vieteno laty jsou hladké nebo jen slabé drsné; stopky klaskl jsou delsi,
(1,8-) 2,5-5 (=7) mm dl. Dalsi znaky jsou uvedené v predchédzejicim kli¢i. Od druhu
E. pectinacea se 1i8i predevsim krat$imi plevami.

Druh s rozsahlym arealem v mirném, subtropickém a tropickém pasu Eurasie a severni
astfedni Afriky, byl zavlecen i do Severni a Jizni Ameriky a do jizni Afriky (Conert 1983).
V Evropé se vyskytuje ve vétSin€ zemi predevsim v jeji jizni a stfedni ¢asti (viz napt. Tutin
1980, Portal 2002).

V Ceské republice byl od zagatku 20. stoleti potvrzovan u obce Hradisté blizko Znoj-
ma v porostech charakteru skalni stepi a lesostepi na svazich v udoli potoka Granice
(Hradnice) zejména v okoli tzv. EliaSovy skaly (napft. Polivka et al. 1928). Tento druh se
zde vyskytuje na relativné plivodnim stanovisti a lokalita byla proto hodnocena jako okra-
jova vyspa jeho prirozeného arealu (Podpéra 1925). Pred rokem 1902, do kterého je dato-
van prvni dokladovy sbér tohoto druhu z této lokality (leg. A. Wildt, BRNM), zde vS§ak
tento druh nalezen nebyl, ackoliv tizemi bylo uz na sklonku 19. stoleti pomérné dobfte pro-
zkoumano (napt. Oborny 1879). Proto se ptiklanime k nazoru povazovat tento druh na na-
Sem Uzemi za zavleceny, nepiivodni.

Druh E. pilosa se na popsané lokalit¢ vyskytuje 1 v sou€asnosti (viz téz Grulich 1997).
K této jediné lokalité s jisté vztahuji i oba oddélend uvedené udaje v Nové kvétend CSSR,
,,0k. Znojma“ a ,,dolni Podyji* (Dostal 1989: 1408).

Prikladame fytocenologicky snimek porostu s druhem E. pilosa z této lokality:

0k91i kaple Sv. Eliage, podél stezky pod elektrickym vedenim. Plocha 4 m?, sklon 0°, 29. 9. 2001 (za-
psal P. Sprynar).

E| =40 %: Festuca rupicola 2, Eragrostis pilosa 1, Polygonum aviculare s.1. 1, Poa bulbosa 1, Hylote-
lephium maximum 1, Sedum sexangulare 1, Sedum album 1, Potentilla argentea +, Setaria viridis +, Cen-
taurea stoebe +, Scleranthus perennis +, Achillea pannonica +, Jovibarba globifera .

Eo =30 %: Ceratodon purpureus 2b, Polytrichum piliferum +, dal$i neur¢ené mechorosty 1.

Od dvacatych let 20. stoleti byl tento druh na naSem tizemi také nalézan roztrousen¢ az
ojedinéle na synantropnich antropogennich stanovistich pfevazné v termofytiku. Nej-
znaméjsimi lokalitami bylo nadrazi v Brodku u Pferova (naptf. Dostal 1989) a jatka
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Obr. 5. — Lata: a, b) Eragrostis tef (herb. J. Palacky, PRC); c, d, e) E. pilosa (¢ — Brodek u Pierova, 1932,
leg. F. Weber, PRC; d, e — Hradisté u Znojma, 2000, leg. P. Spryfiar, PRC).
Fig. 5. —Panicle: a, b) Eragrostis tef (herb. J. Palacky, PRC); ¢, d, e) E. pilosa (c — Brodek u Pferova, 1932,
leg. F. Weber, PRC; d, e — Hradisté u Znojma, 2000, leg. P. Spryfiar, PRC).
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v Praze-HolesSovicich, kde byl tento druh opakované potvrzovan po dobu témét 30 let (Py-
Sek & Pysek 1988, Dostal 1989, Kopecky & Hejny 1992, Jehlik 1998). Na druhé z téchto
lokalit se druh vyskytoval v porostu pfifazeném k asociaci Eragrostio-Polygonetum
avicularis Oberd. (viz Kopecky & Hejny 1992).

Druh Eragrostis pilosa se dostal i do &ervené¢ho seznamu ohrozené kvéteny CR.
V tGivahu se tam vSak bere jen jeho autory ptedpokladany ptvodni, resp. pfirozeny vyskyt
(tedy predevsim okoli Hradisté u Znojma). V prvni verzi Ceského Cerveného seznamu
(Holub et al. 1979) byl tento druh uveden v kategorii nezvéstnych druhd. V aktudlnich ver-
zich ¢erveného seznamu (Holub & Prochazka 2000, Prochazka 2001) je E. pilosa fazen do
kategorie kriticky ohrozenych druhu (C1).

Piehled revidovanych poloZek druhu E. pilosa z Ceské republiky:

10b. Prazska kotlina: 5852d: Praha-HoleSovice, méstska jatka, 3. IX. 1958, S. Hejny (PR — 3 polozky);
3. VIIIL. 1959, S. Hejny (PR — 6 polozek); 23. VII. 1960, S. Hejny (PR — 3 polozky); roztrousené na dvote
jatek, cca 190 mn. m., 7. X. 1970, V. Jehlik & M. Lhotska (PR — 5 polozek, PRA — 3 polozky). — 5952b:
Praha-Vr3ovice, Laniena, 24. IX. 1969, S. Hejny (PR). — 14a. BydZovska panev: 5662a: Ceskéa Skali-
ce-Zajezd (okres Nachod), 1 ex. na prostranstvi u zahradnictvi JZD nedaleko silnice na Jaroméi — zavle-
¢ena s bavinénym odpadem z pradelny Tiba 03; ca 290 m, 9. XI. 1964, V. Jehlik [det. C. E. Hubbard
19711 (PRA). — 16. Znojemsko-brnénska pahorkatina (rozhrani s fyt. okr. 68): 7162a: Hradi§t¢ u Znoj-
ma: ,,mit Tragus rac.”, 1X. 1902, A. Wildt (BRNM); 12. VIIL. 1910, A. Oborny (BRNU — 2 polozky,
BRNM); ,,Felsvorsprilnge am Abhange des Eliasfelsens bei Poltenberg®, 16. VIII. 1910, A. Oborny
(BRNU -3 polozky, PRC, PR); ,Eliasfelsen bei Poltenberg™, VIII. 1910, A. Oborny (BRNU); VIII. 1910
[razitko K. Rothe] (BRNU); v tidoli Hradnice pii cest¢ do mésta, 24. VIII. 1923, St. Stan¢k & J. Obus
(BRNU); ve $térbinach skal ,,pod Eliasovou skalou, 300 m, 4. IX. 1960 J. Sourek & Jos. Dvoiak (PR);
Stérbiny skal na EliaSové skale, ca 210 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvordk (BRNM); na svazich Eliasovy skaly
u ktizovatky kiizové cesty, cca 320 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvorak (BRNM); kamenité svahy EliaSovy ska-
ly, cca 300 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvotak (BRNM); skalni skuliny na JV ostrohu nad udolim Hradnice (Eli-
aSova skala), cca 290 [a 280] m n. m., 4. IX. 1960 Lad. Pokluda (BRNM - 2 polozky); pis¢ité, uslapané
terasy na skalnatém V ostrohu nad udolim Hradnice, V exp., cca 260 m n. m., 4. IX. 1960, Lad. Pokluda
(BRNM -2 polozky); pofidku na kamenitych mistech u chodniku u EliaSovy skaly, na serpentinové cesté
pod Hradistém, v udoli Granice. 230 m, 6. X. 1974, F. Cernoch (BRNM); maly porost na skalni terasce

cesty do udoli Granice, 12. VIII. 1987, Ambrozkova (MMI); serpentinova cesta do udoli Granice, 12.
VIII. 1987, V. Grulich (MMI); skalni step v okoli EliaSovy skaly, nedaleko zastavky kiizové cesty, na
pravém biehu Granice (Hradnice), 29. IX. 2001, P. Spryfiar (PRC, herb. Spryfiar). — 21a. Hanack4 pa-
horkatina: 6570a: Brodek u Pferova: in locis ruderatis ad viam ferream, 28. VIII. 1925, cca 180 m, F.
Weber (BRNM); skladisté dieva u nadrazi v Brodku u Prerova, 28. VIII. 1932, F. Weber (PRC); Pterov:
ve skladisti dieva v Brodku, VII. 1932, F. Weber (PRC); Brodek bei Prerau, Bahnhof, VII. 1933, F.
Weber (PRC); Bahnhof Brodek, VIII. 1932, F. Weber [herb. O. Lenecek] (PRC); Prerau: Bahnhof'in Bro-
dek, adventiv, VIII. 1933, F. Weber (PRC); Pierov: skladisté dieva u Brodku, VII. 1934, F. Weber (PR);
Pterov: in locis incultis in Brodek, VIII. 1940, F. Weber (BRNM). —21b. Hornomoravsky tval: 6469a:
Olomouc: ,,Olmiitz, kult.“, VIII. 1929, H. Laus (MMI). — 32. KFivoklatsko: 6050a: Beroun, vice ex. na
dvote pfadelny Tiba 02 ve mésté — zavlecena s bavinénym odpadem, ca 250 m, 5. 10. 1965, V. Jehlik [det.
C. E. Hubbard 1971] (PRA). — 62. Litomyslska panev (hranice s podokresy 63c a 61c): 5963c: Chocen
(okres Usti nad Orlici), 1 ex. na prostranstvi u byvalého zahradnictvi [prostor dnesni mateiské skolky a
zvlastni skoly] nedaleko pfadelny baviny Perla 05 — zavlecena s bavinénym odpadem z piadelny, 287 m,
26.X.1964, V.Jehlik [det. C. E. Hubbard 1971] (PRA). — 68. Moravské podhifi Vysociny: 6761c: Tie-
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bi¢: na zulovych skalach na Hradku, cca 430 m n. m., 2. IX. 1948, Frant. Ji¢insky (BRNM); Ttebi¢: na
zulovych skalach pod nemocnici, 18. VIIIL. 1950, Frant. Ji¢insky (BRNM).

Eragrostis pilosa je pomérné proménlivy druh. Rizné piispévky ke zhodnoceni této varia-
bility (napt. Jirasek 1952, Koch 1974, Scholz 1988) se 1isi v §ifi pojeti druhu samotného
1 v pojeti vnitrodruhovych systematickych kategorii. Portal (2002) ke druhu E. pilosa pfii-
fadil také literarni tidaje vztahované ke jménu E. gracilis Schrader. Taxon predbézné
oznaceny timto jménem byl rovnéz uveden z naseho tizemi (Jirdsek 1952, Smejkal 1980,
Pysek et al. 2002 aj.), provéieni jeho identity bude ziejmé vyzadovat jeste dalsi studium.

4. Eragrostis multicaulis Steud. — milicka cizi, m. mnohostébla (obr. 1g, j, k; 6)

Syn.: E. pilosa var. damiensiana Bonnet, E. damiensiana (Bonnet) Thell., E. pilosa subsp.
damiensiana (Bonnet) Thell., E. pilosa var. condensata Hack., E. peregrina Wiegand,
E. pilosa subsp. multicaulis (Steud.) Tzvelev. Dalsi synonyma uvadi zejména Thellung
(1928) a Conert (1983).

Od nasich ostatnich druhti okruhu E. pectinacea-pilosa se odliSuje nejkratSimi stopka-
mi postrannich klask (0,2-2 mm dl.) a absenci chlupl na rozhrani listové pochvy a cepele
(v periligularni zo6n¢€) a v pazdi postrannich vétévek laty.

Pochazi z vychodni a jihovychodni Asie, byl zavlecen do Evropy a Severni Ameriky
(Conert 1983). V Evropé je tento druh znam z Némecka, Rakouska, Belgie, Nizozemi,
Francie, Italie, Svycarska, Ceské republiky, Polska a z izemi byvalého Sovétského svazu
(Guzik & Sudnik-Wojcikowska 1994, Portal 2002).

Z naseho Gizemi je uvadén z Prahy (Dostal 1958, Dvotak & Kiihn 1966, Dostal 1989),
kde se zfejmé jedna v souladu s revidovanymi herbafovymi polozkami o vyskyt v univer-
zitni botanické zahrad¢. Zda se, ze prechodné vyskyty v botanickych zahradach jsou pro
tento druh ve stiedni Evrop¢ docela typické (viz napt. Jirasek 1952, Guzik & Sudnik-Woj-
cikowska 1994).

Pi‘chled revidovanych poloZek druhu E. multicaulis z izemi Ceské republiky:

10b. Prazska Kkotlina: 5952b: Praha-Nové Mésto: ,,Massenhaft auf Wegen in Prager bot. Garten®, 30. VIIL.
[19]18 [herb. G. Beck] (PRC); Praha B. Z. [botanicka zahrada], IX. [19]21, herb. Pilat (PR) [ptilozen reviz-
ni listek V. Jiraska ze 13. II1. 1952 ,,Eragrostis damiensiana Ed. Bonnet subsp. condensata (Hackel) Jsk.“].
—21b. Hornomoravsky tival: 6469a: Olomouc: ,,Olmiitz B. G.“ [Botanischer Garten], 10. IX. 1937 [herb.
0. Lenecek] (PRC) [2 polozky, jedna z nich pivodné smésna, obsahujici exemplaie Eragrostis multicaulis,
E. pectinacea a E. mexicana agg. — viz komentaf u druhu E. pectinacea].

Udaj o vyskytu tohoto druhu v Brné v zahradkach zaméstnanct n. p. Mosilana (Dvorak &
Kiithn 1966, viz téz Griill 1979, Smejkal 1980, Dostal 1989, Pysek et al. 2002), publikova-
ny puvodné pod jménem E. peregrina Wiegand, zasluhuje podrobnéjsi poznamku. V her-
bari BRNU mél prvni z autorti tohoto piispévku moznost studovat dvé polozky oznacené
timto jménem, které sbiral v roce 1960 a 1961 J. Dvorak ve ¢tvrti Brno-Radlas ,,na zahrad-
kach v tovarné Mosilana, hnojenych odpadem z ovéi viny*.
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Polozka s datem sbéru 22. 9. 1960 nepatii ke druhu E. multicaulis a ziejmé ani nenalezi
do okruhu E. pectinacea-pilosa. Jsou to rostliny, které maji rozhrani pochev a Cepeli se
svazecky chloupk, plevy jsou zna¢né velké (dolni pleva cca 1,2 mm, horni pleva cca 1,7
mm dlouhd), s velkou latou (délka ptes 35 cm) a bez zralych obilek.

Polozka s datem sbéru 16. 9. 1961 mé rozhrani ¢epeli a pochev lysé, pazdi postrannich
vétévek laty je rovnéz bez chloupki. Nejdelsi stébla jsou asi 70 cm dlouhd, nejdelsi lata je
asi 30 cm dlouhd. Vieteno laty i postranni vétévky jsou silné€ drsné, stopky klaski jsou cca
1,5-2,5 mm dlouhé, spodni plevy jsou dlouhé cca 0,7 mm a horni cca 1,1 mm. Obilky jsou
aspon nékteré dozralé, okrouhlé, bez ryhy, 0,7 mm dlouhé. Prvni dva uvedené znaky uka-
zuji na druh E. multicaulis, nékterymi dal§imi znaky se vsak uvedené rostliny lisi od ostat-
nich revidovanych polozek E. multicaulis i od obvykle uvadéné charakteristiky tohoto
druhu. Jak vsak upozornil Hiigin (1999), nekteré tradicné pouzivané rozliSovaci znaky
druhu E. multicaulis ztejmé nemusi byt zcela spolehlivé, a to zejména v oblasti jeho pi-
vodniho rozsifeni, kde se tento druh zda byt vice variabilni. Popsand dokladova polozka
proto bude ziejmé vyzadovat jesté dalsi studium.

5. Eragrostis tef (Zuccagni) Trotter — milicka habeSska, m. etiopska (obr. 1f; 5a, b)
Syn.: Poa tef Zuccagni, P. abyssinica Jacq., E. pilosa (L.) P. Beauv. subsp. abyssinica
(Jacq.) Asch. & Graebn.

Od nasich ostatnich druhi okruhu E. pectinacea-pilosa se odlisuje predevsim delSimi ple-
vami, vétsimi obilkami a nerozpadavymi klasky (posledné jmenovany znak pravdépodob-
n¢ vedl k tomu, Ze tento taxon zacal byt vyuZivan jako obilnina).

Pochazi z afrického kontinentu z Etiopie (napt. Schultze-Motel 1986, Valicek 2002).
Je to kulturni taxon, za jehoz pravdépodobného piedka byva pokladan E. pilosa.

U nas byl pokusné péstovan jako obilovina nebo picnina. Jirdsek (1952) zminil pokus-
né kultury mensiho rozsahu v Doksanech na Roudnicku, Kubat (1979) nalezl zplanglé je-
dince tohoto druhu u Labe na Lovosicku.

Scholz (1996) uvedl tento druh v kli¢i evropskych druhii okruhu E. pectinacea-pilosa
pouze v poznamce. E. tef jako blizky pribuzny druhu E. pilosa do tohoto okruhu zjevné
spada (viz téz rozbor znakti v praci Amarasinghe & Watson 1990) a také z Evropy je zna-
my z vice oblasti, mimo jiné i z uzemi Némecka (napt. Ladewig 1976).

Pi‘ehled revidovanych poloZek E. tef z izemi Ceské republiky:

5a. Dolni Poohfi: 5450c: Bich Labe mezi Lhotkou a M. Zernoseky, 23. IX. 1965, K. Kubat (LIT). —
16. Znojemsko-brnénska pahorkatina: 6855a: Troubsko (okres Brno-venkov), péstovana na picninaiské
zahradce na pozemku pod dalnici, 280 mn. m., 19. VIIL. 1989, R. Repka (BRNM). —21b. Hornomoravsky
uval: 6469a: Olomouc: ,,Bot. G. Olm.“, H. Laus (BRNU) [rev. & det. V. Jirasek 2. VII. 1952]. — 6569a:
Prost&jov: péstované na poli v Kralicich na Hané — zavadén jako nova plodina, 18. VIIL. 1952, J. Sourek &
Kavka (PR) [nezralé klasky].

Stoji za poviimnuti, Ze nékteré polozky pochézejici z botanickych zahrad z uzemi Ceské
republiky byly podle ptivodnich determinaci na schedach pfifazené ke druhu E. zef mylné
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Obr. 6. — Eragrostis multicaulis — lata a celkovy vzhled (a — Praha, 1918, herb. G. Beck, PRC; b—e — Olo-
mouc, 1937, herb. O. Lenecek, PRC).

Fig. 6. — Eragrostis multicaulis — panicle and overall habitus (a — Praha, 1918, herb. G. Beck, PRC; b—e —
Olomouc, 1937, herb. O. Lenecek, PRC).
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(Olomouc 1926 PRC, Vysoké Myto 1942 PRC). Na zaklad¢ provedené revize jsme je za-
fadili do okruhu E. mexicana (Hornem.) Link. Na rozdil od druhti okruhu E. pectina-
cea-pilosa se vyznacuji predevsim obilkami s hlubokou podélnou ryhou.

Zavérecné poznamky a otazky do budoucna

Pro nase botaniky zabyvajici se floristikou jsou v§echny nase druhy z okruhu E. pectina-
cea-pilosa pomérné malo vyznamné. Druhy E. multicaulis a E. pectinacea jsou podle sou-
Casnych poznatki na nase tzemi ojedinéle zavlékané, druh E. fef byl v nedavné minulosti
pokusné péstovany a ojedinéle zplaiioval. Druh E. pilosa se dosud vyskytuje na jediné lo-
kalité pfirozeného charakteru v Podyji a krom¢ toho je vzécné nalézan na synantropnich
stanovistich; byl zatazen do Gerveného seznamu vzacnych a ohrozenych rostlin CR (napf.
Holub & Prochazka 2000). Druh E. albensis, ktery navrhujeme hodnotit na tzemi stiedni
Evropy jako zavleeny neofyt, byl na naSem tizemi ojedinéle nalézan na méstskych synan-
tropnich stanovistich od roku 1968 a v soucasnosti se zfejmé na nase izemi za¢ind masiv-
néji §itit idolim Labe ze sousedniho Saska. Na dolnim toku Labe v Némecku se vyskytuje
na vhodnych lokalitach v rozsahlych populacich, u nés je vSak zatim obtizné odhadnout,
jak se bude chovat v budoucnosti (zda bude jeho sifeni pokracovat ¢i nikoliv a zda tento
druh bude omezen na piscité ficni biechy nebo zda se bude vétsi mérou §ifit i na uméla sy-
nantropni stanoviste).

Ceska republika je zfejmé prvnim uzemim, kde byl soucasné zjistén vyskyt obou dvou
podobnych druhd, E. albensis a E. pectinacea. To poskytuje moznost dobie porovnat oba
druhy jak po strance morfologické, tak — do budoucna — z hlediska ekologického nebo bi-
osystematického. Pozornost si zaslouzi studium proménlivosti uvedenych druhti a oprav-
nénost jejich dosavadniho taxonomického hodnoceni. Zejména se nabizi podrobnéjsi
studium nové€ popsaného druhu E. albensis se zietelem na otazku jeho ptivodu a jeho vztah
vici morfologické a geografické variabilité druhtll £. pilosa a E. pectinacea, ptipadné i dal-
Sich druhti okruhu E. pectinacea-pilosa.

Prvni z autorti tohoto pfipévku ochotné zreviduje herbatové polozky taxonti okruhu
E. pectinacea-pilosa z naseho uzemi.
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Key to species of the E. pectinacea-pilosa complex documented from the Czech
Republic

The following key is based on the revision of herbarium specimens of the Eragrostis pectinacea-pilosa
complex collected in the Czech Republic (studied herbaria: BRNM, BRNU, HK, LIT, MMI, PR, PRA,
PRC, ROZ). One of the aims of this study was to contribute to the evaluation of morphological characters
availability for distinguishing of the studied taxa. That is why there are small differencies in this key in
comparison with the other published determination keys (Scholz 1996, Voggesberger 1998, Portal 2002,
Rothmaler et al. 2002). In our opinion the species E. albensis is the most similar to E. pilosa. For sure deter-
mination of these species is useful to study more specimens from one population. Species E. pectinacea dif-
fers distinctly from E. pilosa and E. albensis in the length of glume. In contrast to the Hiigin’s note (Hiigin
1999), our morphological delimitation of E. multicaulis follows a traditional Central-European conception.

The supplementary characters which can be helpful for determination but are not decisive for the cho-
ice between two sets of contrasting characters are mentioned after the dash (,,—).

la Lower glume 1.5-2.5 mm, upper glume 2.4-3.3 mm long (fig. 1f). Caryopsis 1-1.4 mm long. Mature
spikelets do not fall apart, lemmas, paleas and caryopses persist on the rhachilla (only after considera-
bly long period sometimes fall off). — Panicle branches rough, lowest panicle nodus with mostly 3—6
verticillate branches (fig. Sa, b), with 2.5-3.5 mm long hairs in their axils. Pedicels of lateral spikelets
(3-)4.5-10 (-15) mm long. Lateral veins on lemmas usually visible, perspicuous. Stems up to 120 cm
high. In Central Europe usually grownonly ......... .. ... . ... . .. E. tef
b Lower glume 0.3-1.2 mm long, upper glume 0.8—-1.6 mm long (fig. la, c, d, g). Caryopsis shorter,
0.7-0.9 mm long. Spikelets in fruit time fall apart: glumes and lemmas together with ripe caryopses fall
off, while paleas persist on the rhachilla usually for longer time. — Stems mostly 10-40 (—80) cm high

2a Leaves on sheath margin apex (in a so-called periligular zone — see Portal 2002) without hair tufts (but
ligula consisting in a set of short hairs is always present, fig. 1j, k). Panicle branches smooth, without
hairs in their axils; pedicels of lateral spikelets very short, (0.2—) 0.5-1.5 (—=2) mm long. — Panicle trian-
gular, branches stiff, erect to upright, lowermost branches solitary or 2 (fig. 6). Lower glume 0.3-0.6
mm long, upper glume 0.8-1.1 mm long. Lemmas usually green or violet-green, with mostly incon-
spicuous lateral veins (fig. 1g) ... ..ottt E. multicaulis

b Leaves on sheath margin apex with hair tufts, hairs 2-3.5 mm long (fig. 1h, i). Panicle branches smooth
or rough, with 2-4.5 mm long whitish hairs in their axils; pedicels of lateral spikelets longer, (1-) 2.5-7
MM LONE . o oo 3

3a  Glumes relatively long, the difference of their length is less conspicuous: lower glume 0.9-1.2 mm
long, upper glume 1.4-1.6 mm long (fig. 1c). Apex of the lower glume reaches to 1/2-3/4 of length of

the lowermost lemma. — Panicle branches stiff, erect or in acute angle protruding, distinctly rough.
Lower panicle branches solitary or 2 (fig. 4). Pedicels of lateral spikelets (1-) 2—5.5 mm long. Panicle
elliptic to ovate. — Lemmas usually green or green-violet, with usually conspicuous, visible lateral ve-

ins. Paleas usually persistent in long time after litterfall of lemmas and caryopses (fig. 1b) ............
...................................................................... E. pectinacea

b Glumes shorter, conspicuously unequally long: lower glume 0.3—0.8 mm long, upper glume 0.8—1.4
mm long. Apex of the lower glume reaches to 1/5-1/3 (-1/2) of length of the lowest lemma (fig. 1a, d)

4a Lower panicle branches mostly solitary or 2, if rarely more, then grow up from one insertion on one
side of panicle rhachis (fig. Im). Panicle branches more or less stiff, straight and erect. Panicle rhachis,
branches and pedicels distinctly rough. Pedicels of lateral spikelets relatively shorter, 1-2.5 (—4.5) mm
long. Panicle usually triangular (broadest at the base, because the lowest panicle branches are the lon-
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gest), more rarely ovate to elliptic (fig. 2, 3). Lemmas usually green or violet-green, with mostly visible
and perspicuous lateral veins (fig. 1a). Paleas usually persistent in long time after litterfall of lemmas
and caryopses (fig. 1D) . ... i E. albensis
b Lower panicle branches 3—6 (fig. 11), rarely more, verticillate (but small plants can have only 1-2 bran-
ches in the lowest panicle node). Panicle branches usually weak, flexuous, not stiff nor straight. Panicle
rhachis, branches and spikelet pedicels mostly smooth or only weakly rough. Spikelet pedicels longer,
(1.8-) 2.5-5 (~7) mm long. Panicle elliptic to ovate (broadest in the middle or in the lower half, fig. 5 c,
d, e). Lemmas usually violet, with mostly not perspicuous lateral veins (fig. 1d). Paleas usually fall off
in a short time after litterfall of lemmas and caryopses (fig. le) ...................... E. pilosa
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Doslo dne 11. 10. 2002

Pozn. aut.: Po odevzdani rukopisu do tisku jsme revidovali dalsi nalezy druhu Eragrostis albensis ze biehti
Labe z Iéta 2003 na vice mistech mezi Hfenskem a Décinem (leg. J. Hadinec et al.) a u Tynce nad Labem
(leg. M. Marek).
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Zahradni jezirka a vodni rostliny
GRADA, Praha 2003, no. 48, 93 str. + 70 barev. foto, cena 100.— K¢.

Utla knizka naseho znamého odbornika na vodni rostliny sestava ze sedmi zékladnich ¢asti. V prvni z nich
autor pojednava o riznych typech vodnich i plastovych nadrzi a foliovych mokiadech. Pokracuje kratkymi
kapitolami o kolob¢hu vody v nich a udrzb¢ v priibéhu roku. Na tuto ,,technickou ¢ast publikace navazuje
pojednani o vyvazenosti okrasnych vodnich nadrzi, kde se autor dotyka problematiky zivin, dale zivocis-
stva a rostlinstva kolem umélé vodni plochy a ve vodé samé. Z pragmatickych divoda ve vztahu k uzivate-
lim je nejvetsi ast a pozornost vénovana venkovnim a zimovzdornym lekninovitym rostlinam a zahrnuje
popisy toho, co by mél o nich uzivatel védét, kdyz takovou nadrz zafizuje nebo provozuje. Jde tedy o to, co
je potieba znat o kvétech, listech, oddencich, stanovisti, hloubce vody, substratu apod. Asi 22 stranek textu
a fada barevnych fotografii ptinasi piehled prave této skupiny rostlin, kterd je znama nescetnou variabili-
tou. Autor uvadi, ze rod Nymphaea zahruje téméf 1000 druhil, variet a kultivard, z nichz se v Ceské repub-
lice péstuje ca 160-180 zimovzdornych (nejveétsi sbirku zivych rostlin ma prave autor). Abecedni seznam
jednotlivych taxoni poskytuje ¢tenafi informace o barve, tvaru a velikosti kvéti, péstebni hloubce vody,
tvaru, velikosti a zbarveni listil a tvaru oddenkti. Podobnym zptisobem je pojat i popis ostatnich zminénych
vodnich a mokfadnich rostlin.

Knizka je doplnéna péknymi barevnymi fotografiemi a bude jisté potiebna nejen botanickym sbérate-
[im, zahradniktim a pfateltim zivota kolem vodni hladiny, ale i vSem, ktefi se chtéji t&sit kouskem pfirody
vedle sebe.

Jiti Kolbek



