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Abstract

New data on the occurrence of annual grass species Eragrostis albensis (documented from Praha – 1968,
Dìèín – 1982, 2001, Kolín – 1984) and E. pectinacea (documented from Olomouc – 1937, Pardubice –
2000, 2001) from the Czech Republic are summarized. The occurrence of species of the so-called E. pecti-
nacea-pilosa complex (according to Koch 1974, Scholz 1996) in the Czech Republic is discussed. Com-
mentaries to the species E. pilosa, E. multicaulis and E. tef based on the results of revision of main
Bohemian and Moravian herbaria are added together with lists of revised herbarium specimens from the
Czech Republic. According to the findings in the years 1968–1984, the species E. albensis is considered in
Central Europe as a neophyte (adventive species) and not a Central-European endemic species (compare
with Scholz 1996, Portal 2002); it may have come probably from the eastern part of Eurasia (see Scholz
1996). A key to species of the E. pectinacea-pilosa complex based on the revision of the specimens collec-
ted in the Czech Republic is attached.

N o m e n k l a t u r a : Scholz (1996), Kubát et al. (2002), Portal (2002).

Úvod

Trávy rodu milièka (Eragrostis Wolf) patøí v kvìtenì Èeské republiky a støední Evropy
vesmìs mezi synantropní a zpravidla nepùvodní druhy (archeofyty nebo neofyty). Jedná
se v naprosté vìtšinì o jednoletky, jejich� obilky se mohou snadno šíøit a úspìšnì uchyco-
vat na nových lokalitách s nízkou konkurencí jiných rostlinných druhù. Takto mù�eme
charakterizovat i druhy E. albensis H. Scholz a E. pectinacea (Michx.) Nees, které byly na
našem území v poslední dobì novì rozeznány. V pøedkládaném pøíspìvku pøinášíme údaje
o tìchto druzích. Rovnì� pøipojujeme revidované údaje o výskytu podobných druhù E. pi-
losa (L.) P. Beauv., E. multicaulis Steud. a E. tef (Zuccagni) Trotter, které byly z území
Èeské republiky uvedené ji� v minulosti a se kterými mohou být výše uvedené druhy nej-
èastìji zamìòovány.
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Rod Eragrostis

Rod Eragrostis je øazen v rámci èeledi Poaceae do podèeledi Eragrostoideae, tribus Erag-
rosteae. Mezi charakteristické morfologické znaky tohoto rodu patøí zpravidla rozlo�ená
lata a dvou- a� vícekvìté bezosinné a zploštìlé klásky. Na bázi klásku jsou dvì volné ple-
vy. Pluchy jsou zpravidla 1–3�ilné, plušky jsou v�dy dvou�ilné a dvoukýlné. Obilky jsou
nahé. Jazýèek je nahrazen øadou krátkých chloupkù. V Èeské republice byly dosud zjištì-
ny pouze jednoleté druhy, ale ji� v rámci støední Evropy jsou známé i druhy vytrvalé.

Do tohoto rodu nále�í okolo 350 druhù rozšíøených na všech kontinentech mimo
Antarktidy, pøevá�nì ale v tropickém a subtropickém pásu. Rod Eragrostis je tak co do po-
ètu druhù jedním z nejrozsáhlejších v èeledi Poaceae. Ve výètu evropské kvìteny bývá
obvykle uvádìno asi 10–15 nejèastìji se vyskytujících druhù (napø. Tutin 1980, Vog-
gesberger 1998). Tento poèet se ale zvýší na mnoho desítek druhù, pokud k nim pøipoète-
me i øídce zavlékané druhy zaznamenané zejména v pøímoøských státech (viz zejména
Ryves 1980, Conert 1983, Ryves et al. 1996, Portal 2002).

V kvìtenì Èeské republiky jsou uvádìny pøedevším dva nejèastìji se vyskytující dru-
hy, pova�ované za archeofyty, popø. za pùvodní druhy: E. minor Host a E. pilosa (L.)
P. Beauv. Kromì toho je z roztroušených nálezù dále uvádìno více dalších druhù v minu-
losti na naše území zavleèených nebo zplanìlých (zejména Jirásek 1952, Grüll 1979, Ku-
bát 1979, Dostál 1982, 1989, Jehlík 1998, Pyšek et al. 2002). Identifikace tìchto nahodile
zavlékaných druhù bývá v našich podmínkách dosti nesnadná.

Postavení druhù E. albensis a E. pectinacea v rodu Eragrostis

Vnitøní èlenìní rodu Eragrostis dosud nebylo uspokojivì doøešeno. Nedávná rozsáhlá stu-
die zalo�ená na matematickém zhodnocení velkého poètu morfologických a anatomic-
kých znakù (Van den Borre & Watson 1994) rozèlenila rod do dvou podrodù. Druhy,
o nich� podrobnìji pojednává tento pøíspìvek, podle zmínìné práce spadají do nominátní-
ho podrodu Eragrostis subg. Eragrostis.

Podle èasto pøijímaného vnitrorodového èlenìní rodu Eragrostis podle Pilgera (Pil-
ger 1956) jsou tyto druhy øazeny do sekce Eragrostis. Tato sekce je charakterizována
klásky úzce èárkovitými, èárkovitými nebo vejcovitými, vøeteno klásku je køivolace
zprohýbané, tuhé, v dobì zralosti se nerozpadává. Plevy, pluchy a zralé obilky v dobì
zralosti obvykle brzy opadávají, zatímco plušky vytrvávají (Pilger 1956, Conert 1983).
Podsekce Leptostachyae Nees, kam Pilger (1956) dotyèné druhy dále øadí, se vyznaèuje
pøedevším kvìtenstvím s pomìrnì tenkými vìtévkami, úzkými, èárkovitými a� èárkovi-
tì kopinatými klásky a tenkými blanitými pluchami. Tìmito znaky se tato podsekce odli-
šuje od podsekce Eragrostis (= E. subsect. Megastachya Benth.) s latou ztuha pøímou,
s podlouhle elipsoidními a� vejcovitými klásky a s tuhými pluchami (Pilger 1956), kam
jsou mimo jiné øazeny i u nás rostoucí a èastìji nacházené druhy E. minor Host a E. cilia-
nensis (All.) Janch.
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Jirásek (1952) hodnotí dvì zmínìné podsekce na úrovni samostatných sekcí: druhy,
o nich� pojednává tento pøíspìvek podrobnìji, øadí do sekce Pteroëssa Döll, zatímco dru-
hy E. minor, E. cilianensis spolu s dalšími do sekce Armillariella Honda.

V souladu s pracemi nìkterých autorù (pøedevším Koch 1974, Scholz 1996) mù�eme
druhy E. albensis a E. pectinacea v rámci rodu Eragrostis zaøadit do tzv. okruhu E. pecti-
nacea-pilosa, který byl odlišen od zbývajících druhù rodu Eragrostis kombinací následu-
jících znakù (Koch 1974): milièky s (1) jednoletým �ivotním cyklem, které se vyznaèují
(2) vzpøímeným vzrùstem, bez výbì�kù, mají (3) nerozpadavé vøeteno kláskù, (4) nahé
obilky jsou na pøíèném øezu okrouhlé, nemají podélnou rýhu ani nejsou silnì zploštìlé, (5)
dvoubunìèné mikrotrichomy na poko�ce listù mají bazální buòku 0,8–1,6× delší ne� api-
kální buòku a (6) na 500 μm dlouhém segmentu mezi dvìma �ilkami na spodní stranì listu
se nachází prùmìrnì 7,0 nebo ménì prùduchù.

Výše uvedené definici neodpovídá údaj v práci Amarasinghe & Watson (1990), kde je
pro druh E. pectinacea uveden pomìr apikální a bazální buòky dvoubunìèných mikrotri-
chomù 0,45. Tato hodnota neodpovídá vymezení okruhu E. pectinacea-pilosa a nesouhla-
sí s vyobrazením mikrotrichomù u druhu E. pectinacea v práci Koch (1974: 9). Uvedený
nesoulad mohl být zpùsoben nesprávnou determinací zkoumaných jedincù.

Pro naše dosud zjištìné taxony okruhu E. pectinacea-pilosa je dále spoleèným znakem ne-
pøítomnost �lázek, které se u jiných taxonù rodu Eragrostis mohou vyskytovat zejména okolo
kolének na stéble, na pochvách listù, na lícní stranì èepele (jamkovité �lázky) a na okrajích èe-
pele listù (bradavièkovité �lázky), na stopkách kláskù, na støední �ilce plev i jinde.

Originální pragmatické vnitrorodové èlenìní pou�il Portal (2002): roztøídil západoev-
ropské druhy rodu Eragrostis do skupin podle tvaru a zbarvení obilek (druhy, o nich� po-
jednává tento pøíspìvek, jsou v jeho pojetí øazeny do skupiny Convexicarpae s vejcovitý-
mi, elipsoidními nebo okrouhlými, nanejvýš mírnì zploštìlými neprùhlednými obilkami).

Z praktických dùvodù jsme se pøi revizi herbáøových polo�ek z našeho území pøidr�eli
pojetí okruhu E. pectinacea-pilosa podle zmínìných studií (Koch 1974, Scholz 1996)
jako�to skupiny druhù, která vhodnì shrnuje druhy E. albensis a E. pectinacea spolu s dal-
šími morfologicky nejbli�šími druhy.

Klíè k urèování druhù okruhu E. pectinacea-pilosa v Èeské republice

Cílem následujících odstavcù je pokus o zhodnocení u nás dosud zaznamenaných taxonù
okruhu E. pectinacea-pilosa s vìdomím, �e naše malé území není pro studium této sku-
piny zdaleka nejvhodnìjší. V pøedkládaném klíèi následujeme koncepci evropských au-
torù (zejména Scholz 1996, Voggesberger 1998, Portal 2002) a vycházíme pøedevším
z revidovaných herbáøových polo�ek sbíraných na území Èeské republiky. Zastáváme
úzké pojetí druhù, rozlišujeme tedy i druhy, které v pracích jiných autorù nìkdy bývají
hodnoceny na ni�ší úrovni (zejména druh E. tef jako poddruh E. pilosa subsp. abyssini-
ca, viz napø. Scholz 1988) nebo jim dokonce není pøisuzována �ádná taxonomická hod-
nota (napø. E. multicaulis v práci Koch 1974 nebo E. albensis v práci Conert 2000).
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Rozdíly v pojetí mohou být dány pøedevším geografickým omezením studovaného ma-
teriálu, který je u nás reprezentován zpravidla ojedinìle zavlékanými nebo zplaòujícími
jedinci. Ti mohou pocházet z navzájem morfologicky víceménì dobøe odlišitelných po-
pulací a následnì mohou být hodnoceni jako samostatné taxony, zatímco z pohledu celé-
ho areálu rozšíøení by mohli být pova�ováni jen za extrémnì odlišné pøípady
vnitrodruhové variability. Je tøeba mít na pamìti, �e pohledy na tuto problematiku v ji-
ných územích s podobnou nebo naopak odlišnou rozlohou a polohou se mohou v rùzné
míøe lišit stejnì jako pohledy badatelù s více nebo ménì rozdílnými názory a zkušenost-
mi (viz napø. Koch 1974, Mosjakin & Bortnjak 1994, Martini & Scholz 1998, Hügin
1999, Conert 2000). Naše pojetí nevychází z taxonomické revize zalo�ené na typovém
materiálu, ani ze studia herbáøových dokladù z celkových areálù jednotlivých druhù, ani
z hodnocení vzájemné køí�itelnosti jednotlivých druhù v kultuøe èi v pøírodních podmín-
kách. Takové pøístupy by byly �ádoucí (viz té� Hügin 1999), jejich pou�ití by však
o mnoho pøesahovalo cíl tohoto pøíspìvku.

Pøi urèování milièek podle následujícího klíèe je tøeba poèítat s tím, �e vìtšina dia-
gnostických znakù má kvantitativní povahu. Tyto znaky by mìly být proto hodnoceny
podle vìtšího poètu mìøení, nejlépe na více jedincích v populaci. Pro stanovení zejména
délky plev doporuèujeme pou�ít lupu s mìøítkem dìleným po 0,1 mm. Jiné znaky, které by
vy�adovaly pou�ití mikroskopu, nebyly pøi sestavování tohoto klíèe pou�ity. Sbírané rost-
liny by mìly mít pokud mo�no zralé obilky a na jedné polo�ce by mìlo být zastoupeno
více jedincù. Pøíliš mladé rostliny s nedostateènì vyvinutým kvìtenstvím nebo dokonce
nekvetoucí jedince nelze podle uvedeného klíèe zpravidla spolehlivì urèit.

U jednotlivých bodù klíèe jsou nejprve uvedeny znaky rozhodující o volbì teze nebo
antiteze. Za pomlèkou pak mohou dále následovat znaky, které mohou napomoci ke správ-
nému urèení, nejsou však rozhodující pro volbu teze èi antiteze.

1a Dolní pleva 1,5–2,5 mm, horní pleva 2,4–3,3 mm dl. (obr. 1f). Obilka 1–1,4 mm dl. Klásky za plodu
nerozpadavé, pluchy, plušky i obilky zùstávají na vøeteni klásku (teprve po znaènì dlouhé dobì nìkdy
opadávají). – Vìtévky laty drsné, dolní vìtévky laty zpravidla po 3–6, pøeslenitì uspoøádané (obr. 5a,
b), v pa�dí s 2,5–3,5 mm dlouhými chlupy. Stopky postranních kláskù (3–) 4,5–10 (–15) mm dl. Po-
stranní �ilky na pluchách zøetelné. Rostliny a� 120 cm vysoké, v našich podmínkách obvykle jen pìsto-
vané . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5. E. tef

b Dolní pleva 0,3–1,2 mm dl., horní pleva 0,8–1,6 mm dl. (obr. 1a, c, d, g). Obilka kratší, 0,7–0,9 mm dl.
Klásky za plodu rozpadavé: plevy a pluchy opadávají, zralé obilky vypadávají, zatímco plušky zpravi-
dla ještì delší dobu zùstávají. – Rostliny zpravidla 10–40 (–80) cm vysoké . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2a Listy na rozhraní pochvy a èepele (v tzv. periligulární zónì – viz Portal 2002) bez svazeèkù chlupù (ja-
zýèek sestávající z øady krátkých chloupkù je však v�dy pøítomen, obr. 1j, k). Vìtévky kvìtenství hlad-
ké, v pa�dí bez chlupù; stopky postranních kláskù kratièké, (0,2–) 0,5–1,5 (–2) mm dl. – Lata v obrysu
trojúhelníkovitá, vìtévky laty tuhé, vzpøímené a� rovnová�nì rozestálé, dolní vìtévky jednotlivé nebo
po 2 (obr. 6). Dolní pleva 0,3–0,6 mm dl., horní pleva 0,8–1,1 mm dl. Pluchy zpravidla zelené nebo ze-
lenofialovì nabìhlé, postranní �ilky na pluchách zpravidla nezøetelné (obr. 1g) . . . 4. E. multicaulis

b Listy na rozhraní pochvy a èepele se svazeèky bìlavých chlupù 2–3,5 mm dl. (obr. 1h, i). Vìtévky kvì-
tenství hladké nebo drsné, v pa�dí s bìlavými 2–4,5 mm dl. chlupy. Stopky postranních kláskù delší,
(1–) 2,5–7 mm dl. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
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3a Plevy pomìrnì dlouhé, rozdíl v jejich délkách ménì výrazný: dolní pleva 0,9–1,2 mm dl., horní pleva
1,4–1,6 mm dl. (obr. 1c). Vrchol dolní plevy dosahuje zpravidla do 1/2–3/4 délky nejdolejší pluchy. –
Vìtévky laty tuhé, vzpøímené nebo v ostrém úhlu odstávající, zøetelnì drsné. Dolní vìtévky laty jed-
notlivé nebo po 2 (obr. 4). Stopky postranních kláskù (1–) 2–5,5 mm dl. Lata v obrysu eliptická nebo
vejèitá. – Pluchy zpravidla zelené nebo zelenofialovì nabìhlé, postranní �ilky na pluchách zøetelné.
Plušky zpravidla vytrvávají ještì dlouhou dobu po opadu pluch a obilek (obr. 1b) . . . . 2. E. pectinacea

b Plevy kratší, nápadnì nestejnì dlouhé: dolní pleva 0,3–0,8 mm dl., horní pleva 0,8–1,4 mm dl. Vrchol
dolní plevy dosahuje zpravidla jen do 1/5–1/3 (–1/2) délky nejdolejší pluchy (obr. 1a, d) . . . . . . . . 4

4a Dolní vìtévky laty po 1–2, pokud jich je vzácnìji více, pak vyrùstají po stranì vøetena laty z jednoho
místa (obr. 1m). Vìtévky laty víceménì tuhé, rovné a vzpøímené. Vøeteno laty i postranní vìtévky
a stopky kláskù zøetelnì drsné. Stopky postranních kláskù 1–2,5 (–4,5) mm dl. Lata v obrysu zpravidla
trojúhelníkovitá (nejširší na bázi, proto�e dolní vìtévky laty jsou nejdelší), vzácnìji vejèitá nebo elip-
tická (obr. 2, 3). Pluchy zpravidla zelené nebo zelenofialovì nabìhlé, postranní �ilky na pluchách zpra-
vidla zøetelné a nápadné (obr. 1a). Plušky zpravidla vytrvávají ještì dlouhou dobu po opadu ostatních
èástí klásku (obr. 1b) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1. E. albensis

b Dolní vìtévky laty zpravidla po 3–6 (obr. 1l), nìkdy i více, pøeslenitì uspoøádané (zejména u malých
jedincù však mohou vìtévky laty vyrùstat z bazální uzliny jen po 1–2). Vìtévky laty zpravidla chabé
a zprohýbané, nikoliv rovné a pøímé. Vøeteno laty i postranní vìtévky a stopky kláskù vìtšinou hladké
nebo jen slabì drsné. Stopky postranních kláskù (1,8–) 2,5–5 (–7) mm dl. Lata v obrysu eliptická nebo
vejèitá (nejširší uprostøed nebo v dolní polovinì, obr. 5c, d, e). Pluchy zpravidla fialovì zbarvené, po-
stranní �ilky na pluchách zpravidla nezøetelné (obr. 1d). Plušky zpravidla opadávají krátce po opadu
pluch a obilek (obr. 1e) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3. E. pilosa

Pøehled jednotlivých druhù

Èeská jména druhù okruhu E. pectinacea-pilosa jsou uvedena podle prací Jirásek (1952),
Dostál (1982) a Kubát et al. (2002). Ze synonym uvádíme pouze ta èastìji pou�ívaná ve
vztahu k našemu území. Výèty revidovaných herbáøových dokladù jsou seøazeny podle
fytogeografických okresù (Skalický 1988). Èísla polí a písmena kvadrantù odpovídají me-
todice støedoevropského sí�ového mapování (napø. Slavík 1971). Studovány byly polo�ky
z následujících herbáøù: BRNM, BRNU, HK, LIT, MMI, PR, PRA, PRC, ROZ (zkratky
podle práce Vozárová & Sutorý 2001). Všechny studované polo�ky, u nich� bylo provede-
no nebo revidováno urèení, byly opatøeny revizními lístky. V uvedených pøehledech revi-
dovaných polo�ek zpravidla nejsou kvùli struènosti uvádìna doslovná znìní herbáøových
sched. Naše doplòující poznámky uvádíme v hranatých závorkách.

1. Eragrostis albensis H. Scholz – milièka polabská (obr. 1a, b, h, i, m; 2)
Tento druh je dosti podobný pøedevším druhu E. pilosa, od kterého se odlišuje hlavnì sou-
borem následujících znakù: má vzpøímené, tuhé a rovné postranní vìtévky laty, stopky po-
stranních kláskù jsou ve srovnání s druhem E. pilosa kratší, 1–2,5 (–4,5) mm dl. Z dolní
uzliny laty vyrùstají vìtévky zpravidla jednotlivì (po 1–2) a vìtévky i vøeteno laty jsou sil-
nì drsné. Další znaky jsou uvedené v pøedcházejícím klíèi. Od druhu E. pectinacea se liší
pøedevším kratšími plevami a delšími stopkami kláskù.

Druh Eragrostis albensis byl popsán nedávno jako nový pro vìdu H. Scholzem
(Scholz 1996) z dolního toku Labe v Nìmecku (Kamitz, Kreis Torgau). V této oblasti byl
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tento druh poprvé zaznamenán a sbírán v letech 1991–1992 (Scholz 1996, Hardtke et al.
2000). Od té doby se zøejmì rychle rozšíøil: ji� v roce 1993 rostl na nìmeckém støedním
Labi tak hojnì, �e jeho lokality byly zjištìny ve všech 31 kvadrantech støedoevropského
sí�ového mapování, kterými protéká Labe mezi mìstem Strehla (Kreis Riesa) a ústím Saa-
ly. V roce 1995 byl tento druh ji� známý z bøehù Labe ve všech spolkových zemích, který-
mi øeka protéká (Scholz 1996). Rychlé pøibývání obsazených kvadrantù je zøejmé
i z porovnání map ve dvou nedlouho po sobì vyšlých atlasech sí�ového rozšíøení (Benkert
et al. 1996 a Hardtke & Ihl 2000). Dnes tento druh v Nìmecku svým výskytem zasahuje do
spolkových zemí Sachsen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Niedersachsen a Mecklen-
burg-Vorpommern (Rothmaler et al. 2002).

V roce 1993 byl druh E. albensis nalezen rovnì� v údolí Odry a v Polsku v údolí Visly
(Scholz 1996). Novinkou je dolo�ení výskytu ze Slovenska: Portal (2002: 343) uvedl, �e
v herbáøi v Kew determinoval polo�ku nále�ející k tomuto druhu, sbíranou v roce 1968
V. Jehlíkem na bøehu Dunaje v pøístavu u Bratislavy.

Proto�e nejbli�ší dosud uvádìné nìmecké lokality le�í jen asi 10 km od naší státní hra-
nice (zejména Hardtke et al. 2000), bylo zøejmé, �e tento druh mù�e být pravdìpodobnì
nalezen i u nás.

Kupodivu, první dokladové polo�ky pøiøazené ke druhu E. albensis z území Èeské re-
publiky nalezené pøi revizi herbáøových dokladù okruhu E. pectinacea-pilosa pocházejí
z jiné oblasti: ze støedních Èech, a to pøímo z Prahy. Tam je sbíral ji� v roce 1968 (!)
M. Deyl v Praze-Dejvicích. Další doklad je od V. Jehlíka z nádra�í Dìèín-východ (1982).
Více dokladových polo�ek pochází z Kolína, kde je sbírali na dvoøe n. p. Soja v roce 1984
úèastníci exkurze vedené V. Jehlíkem a poøádané synantropní sekcí tehdejší ÈSBS; u� teh-
dy byly dotyèné rostliny pøedbì�nì hodnoceny jako nový adventivní druh rodu Eragrostis
pro naši kvìtenu (Osbornová & Jehlík 1985). V souladu s tehdejšími poznatky však byly
tyto polo�ky pozdìji pøiøazeny ke druhu E. pilosa (Jehlík 1988, 1998). Ke sbìrùm z této lo-
kality se vztahuje také údaj v práci Pyšek et al. (2002).

V roce 2001 jsme potvrdili výskyt druhu E. albensis i na bøehu Labe v Dìèínì na ob-
dobném stanovišti, z jakých je druh uvádìn z údolí Labe v Nìmecku. Zdejší porost tohoto
druhu je zachycen v následujícím fytocenologickém snímku (zapsal K. Kubát). E. albensis
tu roste ve velmi bohaté populaci; poèet rostlin je mo�né odhadnout na nìkolik tisíc:

Dìèín-Loubí, zarùstající deponie labského štìrku na pravém bøehu øeky asi 150–300 m severnì od ben-
zínové pumpy, velmi hojnì. Plocha 20 m2, sklon 0°, 21. 10. 2001.

E3, 2 = 0 %, E1 = 45 %: Eragrostis albensis 3, Galinsoga parviflora 2, Plantago uliginosa 1, Galinsoga
quadriradiata +, Artemisia vulgaris +, Setaria pumila +, Poa annua +, Tripleurospermum inodorum +,
Melilotus sp. r, Taraxacum sect. Ruderalia r, Conyza canadensis r, Senecio vulgaris r, Trifolium repens r,
Persicaria maculosa r, Potentilla supina r, Polygonum aviculare agg. r, Tanacetum vulgare r.

Flóøe a vegetaci Labe mezi Ústím n. L. a státní hranicí byla v posledních nìkolika le-
tech vìnována zvýšená pozornost v souvislosti s pøipravovanou výstavbou plavebních
stupòù Malé Bøezno a Prostøední �leb. Mezi nejvýznamnìjší zde zastoupené ekosystémy
patøí – vedle porostù stromových a keøových vrb – také porosty štìrkopískových náplavù
a obna�ovaného dna øeky (viz napø. Kuncová et al. 2001). Pøesto, �e se tu v letech
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1998–2000 podaøilo na nìkolika místech potvrdit výskyt druhu Corrigiola litoralis, se
kterým E. albensis v Nìmecku na Labi roste, byl druh E. albensis na bøehu Labe na èeské
stranì zjištìn a� v roce 2001, zatím na jediné výše popsané lokalitì v Dìèínì-Loubí. Je vel-
mi pravdìpodobné, �e v pøíštích letech, pokud budou pøíznivìjší podmínky pro rozvoj
spoleèenstev jednoletých bylin, bude tento druh nalezen na dalších místech. Vegetaèní se-
zóna 2001 byla pro rozvoj jednoletek na štìrcích èeského dolního Labe krajnì nepøíznivá
pro velmi vysoký stav vody od konce srpna a� do konce øíjna.

Obr. 1. – Klásky: a, b) Eragrostis albensis, c) E. pectinacea, d, e) E. pilosa, f) E. tef, g) E. multicaulis; roz-
hraní pochvy a èepele (periligulární zóna): h, i) E. albensis, j, k) E. multicaulis; nasedání postranních vìté-
vek v nejdolejší uzlinì laty: l) E. pilosa, m) E. albensis (del. P. Špryòar).
Fig. 1. – Spikelets: a, b) E. albensis, c) E. pectinacea, d, e) E. pilosa, f) E. tef, g) E. multicaulis; sheath mar-
gin apex (periligular zone): h, i) E. albensis, j, k) E. multicaulis; arrangement of lateral branches in the
lowest panicle nodus: l) E. pilosa, m) E. albensis (del. P. Špryòar).
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Na podzim 2001 jsme také potvrdili výskyt druhu E. albensis v areálu nádra�í Dì-
èín-východ v Dìèínì a zaznamenali fytocenologický snímek synantropního porostu s dru-
hem E. albensis:

Na okraji kolejištì, asi 250 m severozápadnì od budovy �eleznièní stanice poblí� ulice 17. listopadu.
Plocha 6 m2, sklon 0°, 14. 10. 2001 (zapsal P. Špryòar).

E1 = 35 %: Eragrostis albensis 3, Artemisia vulgaris 2, Setaria viridis 1, Conyza canadensis 1, Taraxa-
cum sect. Ruderalia +, Arenaria serpyllifolia s. l. +, Medicago lupulina +, Galinsoga parviflora +, Tripleu-
rospermum inodorum +, Digitaria ischaemum +, Polygonum aviculare agg. +, Eragrostis minor +, Poa
annua +, Chenopodium album r, Plantago major r, semenáèky (indet.) +.

E0 = 50 %: Ceratodon purpureus 3.

Pøehled revidovaných polo�ek druhu E. albensis z Èeské republiky:
9. Dolní Povltaví: 5852c: Praha-Dejvice, in ruderatis, VII. 1968, M. Deyl (PR – 4 polo�ky). – 11b. Podì-
bradské Polabí: 5957c: Kolín-Zálabí, více exempláøù na dvoøe továrny Soja, 20. IX. 1984, V. Jehlík (PRA
– 2 polo�ky), K. Kubát (LIT), J. Rydlo (ROZ), A. Vydrová (ROZ). – 45a. Loveèkovické støedohoøí (neda-
leko hranice fytochorionu 46b.): 5251a: Dìèín: nádra�í Dìèín-východ, 19. VIII. 1982, V. Jehlík (PRA);
okraj kolejištì tamté�, vzácnì, 15. IX. 2001, K. Kubát (LIT); okraj kolejištì tamté�, 14. X. 2001, P. Špryòar
(PRC, herb. Špryòar). – 46b. Kaòon Labe (nedaleko hranice fytochorionu 45a.): 5251a: Dìèín-Loubí,
Labe, X. 2001, K. Kubát (2 polo�ky – LIT, PRC).

Nìkteré literární prameny pøebírají z pùvodní práce H. Scholze (Scholz 1996) údaj, �e
E. albensis se vyznaèuje 10–25 cm dlouhými stébly, a tento údaj pak mù�e kontrastovat
proti druhu E. pilosa, u nìho� se uvádí pomìrnì vyšší vzrùst. Stébla revidovaných polo�ek
druhu E. albensis z našeho území však mnohdy pøesahovala délku 40 cm (a� 70 cm). Snad
jen rostliny z Kolína plnì odpovídaly uvádìným menším rozmìrùm. Tuto variabilitu pøipi-
sujeme rozdílným podmínkám jednotlivých stanoviš�: tam, kde je dostatek �ivin i vody,
tento druh vyrùstá do vìtších rozmìrù ne� na ménì pøíznivých místech. Podobnou variabi-
litu vykazuje i druh E. pilosa. Ten roste zpravidla na sušších stanovištích a jeho stébla do-
sahují obvykle 20–30 cm délky, ale na vhodných stanovištích zjevnì mohou rovnì�
dorùstat vìtších rozmìrù (viz napø. polo�ku z Èeské Skalice, leg. V. Jehlík 1964, PRA, na
ní� nìkterá stébla dosahují délky pøes 70 cm). Výška stébla se proto rozhodnì nedá
pova�ovat u tìchto druhù ani za pomocný urèovací znak.

Otázka pùvodu a identity druhu E. albensis

H. Scholz, autor popisu tohoto druhu, navrhl vysvìtlení neoèekávaného výskytu a rychlé-
ho šíøení tohoto druhu: druh E. albensis se podle jeho hypotézy novì vyvinul ze zatím ne-
známého a pravdìpodobnì nepùvodního (zavleèeného?) pøedka v nových podmínkách
hustì osídlené kulturní krajiny a specializoval se na výskyt v pomìrnì úzkém okruhu polo-
pøirozených stanoviš� (Scholz 1996, viz té� Wisskirchen & Haeupler 1998, Haeupler &
Muer 2000). Jako podobný pøípad takového rychlého evoluèního procesu ve stejné oblasti
je uvádìn druh Xanthium albinum (Widd.) H. Scholz.

Skuteènosti odhalené pøi revizi polo�ek z území Èeské republiky však hovoøí proti
této navr�ené hypotéze: uvedené polo�ky z Prahy, námi pøiøazené k tomuto druhu,



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 1–24, 2004 9

Obr. 2. – Eragrostis albensis – lata a celkový vzhled (a – Dìèín, 2001, leg. K. Kubát, PRC; b – Kolín, 1984,
leg. V. Jehlík, PRA; c – Dìèín, 2001, leg. P. Špryòar, PRC).
Fig. 2. – Eragrostis albensis – panicle and overall habitus (a – Dìèín, 2001, leg. K. Kubát, PRC; b – Kolín,
1984, leg. V. Jehlík, PRA; c – Dìèín, 2001, leg. P. Špryòar, PRC).
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byly sbírány o více ne� dvacet let døíve, ne� byl tento druh nalezen v Nìmecku. Rostli-
ny pocházející z nádra�í Dìèín-východ (1982) a z Kolína ze závodu na zpracování
olejnin (1984) byly na tyto lokality zjevnì zavleèené. Nejstarší dosud známé doklady
o existenci tohoto druhu tak pocházejí ze Slovenska (Portal 2002) a z Èeské republiky,
zatímco v Nìmecku a v Polsku se tento druh objevil mnohem pozdìji (Scholz 1996).
Na dolním toku Labe (a pozdìji Odry) nalezl vhodná stanovištì pro svou další existen-
ci a rozšíøil se tu, snad s øíèní dopravou. Proto se pøikláníme k hodnocení druhu E. al-
bensis nikoliv jako endemického druhu støední Evropy (cf. Scholz 1996), ale jako ve
støední Evropì zdomácnìlého neofytu, za jaký je pova�ován v øadì prací z poslední
doby (Hardtke et al. 2000, Rothmaler et al. 2002 aj.). Ve svém pùvodním areálu nebyl
druh E. albensis zøejmì botaniky rozeznán, k tomu došlo a� po jeho zavleèení do „ostøe
sledované“ støední Evropy.

Pravdìpodobný pùvodní areál tohoto druhu je zøejmì tøeba hledat ve východnìjších
oblastech Eurasie, jak u� uvedl Scholz (1996) v souladu s existencí identicky vyhlí�ejí-
cích herbáøových polo�ek z jihovýchodní Sibiøe a z Povol�í; tuto teorii pøejímají i další
autoøi (napø. Rothmaler et al. 2002). Výskyt tohoto druhu v závodì Soja v Kolínì by
mohl naznaèovat rovnì� severoamerický pùvod tìchto rostlin. Zde zpracovávané sojové
boby byly toti� dová�eny pøedevším z USA a na této lokalitì se ve stejné dobì díky tomu
vyskytovala celá øada zavleèených severoamerických rostlinných druhù (Jehlík 1988).
Z amerického kontinentu však dosud chybìjí jakákoliv potvrzení nebo aspoò náznaky
výskytu E. albensis.

Je pozoruhodné, �e Conert (2000) existenci druhu E. albensis neuznal. Populace
popsané H. Scholzem jako E. albensis pøiøadil ve svém klíèi nìmeckých trav ke druhu
E. pectinacea. Takové pojetí však pova�ujeme za pøíliš zjednodušené, nebo� druhy
E. pectinacea a E. albensis je podle našeho názoru oprávnìné hodnotit jako dva sice
podobné, ale morfologicky zøetelnì odlišitelné druhy. E. albensis jako samostatný
druh je ostatnì pøijat i v nejnovìjším vydání nìmecké Exkursionsflory (Rothmaler et
al. 2002). E. pectinacea se od druhu E. albensis liší pøedevším delšími plevami a dále
i delšími stopkami kláskù a vejèitým obrysem kvìtenství (viz klíè k urèování); tyto
znaky se zdají být pomìrnì stálé. Podle našich výsledkù revize herbáøových polo�ek
nedochází k významnìjším pøekryvùm mezi obìma druhy v promìnlivosti tìchto zna-
kù. Základním rozlišovacím znakem mezi tìmito druhy je délka dolní plevy (viz té�
Koch 1974, Tutin 1980, Scholz 1996, Ryves et al. 1996, Voggesberger 1998), která
u druhu E. pectinacea dosahuje pøibli�nì 1/2–2/3 délky nejdolejší pluchy (tedy pluchy
nejní�e postaveného kvìtu v klásku), zatímco u druhu E. albensis (a také u E. pilosa) se
pohybuje v rozmezí 1/5–1/3 (–1/2) délky nejdolejší pluchy. Problematiètìjší mù�e
podle našeho názoru být v nìkterých pøípadech rozlišení druhù E. pilosa a E. albensis.
Zejména E. pilosa je dosti variabilní témìø ve všech významných znacích (poèet po-
stranních vìtévek v dolní uzlinì laty, hladkost nebo drsnost vøetena laty i postranních
vìtévek, délka kvìtních stopek) a druh E. albensis by eventuálnì mohl být pova�ován
pouze za pøípad jeho okrajové variability.
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Obr. 3. – Eragrostis albensis – lata (Dìèín-Loubí, 2001, leg. K. Kubát, PRC).
Fig. 3. – Eragrostis albensis – panicle (Dìèín-Loubí, 2001, leg. K. Kubát, PRC).
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2. Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees – milièka høebenitá (obr. 1c; 4)
Syn.: Poa pectinacea Michx., E. purshii Schrad., E. caroliniana (Sprengel) Scribn.
Od všech našich ostatních druhù okruhu E. pectinacea-pilosa se liší délkou plev, které
jsou kratší oproti druhu E. tef a delší ve srovnání se zbývajícími druhy. Podobá se pøede-
vším druhùm E. pilosa a E. albensis. Na rozdíl od prvního z nich nemá E. pectinacea dolní
vìtévky laty uspoøádané pøeslenitì po 3–6 i více, nýbr� zpravidla jednotlivé, po 1–2; vì-
tévky i vøeteno laty jsou silnì drsné. Oproti druhu E. albensis má druh E. pectinacea stop-
ky postranních kláskù delší, (1–) 2–5,5 mm dl., a jeho kvìtenství je v obrysu zpravidla
vejèité èi eliptické, nikoliv trojúhelníkovité.

Pochází ze Severní Ameriky, kde se vyskytuje pøedevším na území USA a Mexika, za-
sahuje a� do Panamy a na Velké Antily (Koch 1974). Byl zavleèen do Ji�ní Ameriky
(Voggesberger 1998), do Austrálie (Mosjakin & Bortnjak 1994) a do Evropy. Z území Ev-
ropy byl podle našich znalostí dosud uveden jako zavleèený ze západní Francie (Tutin
1980), z Itálie (Ricceri 1982), z Ukrajiny (Mosjakin & Bortnjak 1994) a z Britských ostro-
vù (Ryves et al. 1996), v poslední dobì jej Portal (2002) uvádí na základì vlastní revize
herbáøových dokladù také z Pyrenejského poloostrova, z Belgie a ze Švýcarska a podle
blí�e nespecifikovaných literárních údajù také z Nìmecka a z Rakouska.

Jako údaj vy�adující potvrzení je v Portalovì monografii (Portal 2002: 281) uveden
i výskyt druhu E. pectinacea v Èeské republice; jedná se však oèividnì pouze o údaj na zá-
kladì úvahy V. Jiráska, který výskyt tohoto druhu oznaèil za „èasem také u nás více ne�
pravdìpodobný“ (Jirásek 1952: 310). (Podobnì jsou v Portalovì monografii mylnì inter-
pretovány Jiráskovy komentáøe o druzích E. barrelieri Daveau a E. curvula (Schrad.)
Nees – o výskytu obou tìchto druhù v Èeské republice, alespoò podle našich znalostí, nee-
xistují dosud �ádné hodnovìrné údaje.)

Zejména starší literární údaje o výskytu druhu E. pectinacea z Evropy by bylo záhodno
revidovat co do rozlišení vùèi novì popsanému druhu E. albensis. Vzhledem k pøedpoklá-
daném pùvodu druhu E. albensis z východní Evropy nebo Asie by revizi zasluhovaly
zvláštì rostliny ohlášené z Ukrajiny. V pøíslušném èlánku (Mosjakin & Bortnjak 1994) na-
víc není zdùraznìna velikost plev jako jednoho z hlavních rozlišovacích znakù a mohlo by
dojít k zámìnì obou druhù. Podobnì údaje z Polska vzta�ené ke druhu E. pilosa v práci
Sudnik-Wójcikowska & Guzik (1996) mohou podle našeho názoru mo�ná nále�et právì
ke druhùm E. albensis nebo E. pectinacea.

Druh E. pectinacea je pova�ován za nepøíliš variabilní. Z druhù zaznamenaných na ev-
ropském území se mu nejvíce podobá taxon E. diffusa Buckley, pùvodem severoamerický,
který by se mìl lišit zejména vìtší a volnìjší latou, postranními vìtévkami druhého øádu
odstávajícími od vìtévek prvního øádu, širšími klásky a protáhlejšími zašpièatìlými obil-
kami (napø. Hitchcock 1951, Conert 1983, Portal 2002). K rozdílnému závìru však dospìl
Koch (1974), který taxonu E. diffusa nepøiøadil �ádný taxonomický význam a ztoto�nil jej
s druhem E. pectinacea (viz té� Ryves et al. 1996, Voggesberger 1998).

Conert (2000) soudí, �e ke druhu E. pectinacea nále�í i populace šíøící se na dolním
toku Labe a v dalších oblastech støední Evropy. Tento názor nesdílíme a pøikláníme se
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Obr. 4. – Eragrostis pectinacea – lata a celkový vzhled (Pardubice, 2000, leg. P. Špryòar, PRC).
Fig. 4. – Eragrostis pectinacea – panicle and overall habitus (Pardubice, 2000, leg. P. Špryòar, PRC).
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k hodnocení tìchto populací jako samostatného druhu E. albensis v souladu s prací Scholz
(1996) – viz podrobnìjší poznámky u druhu E. albensis v pøedchozím textu.

Pøehled revidovaných polo�ek druhu E. pectinacea z Èeské republiky:
15c. Pardubické Polabí: 5960d: Pardubice, Hlaváèova ulice nedaleko vlakového nádra�í, jeden velký trs ve
spáøe mezi dla�dicemi na chodníku blízko køi�ovatky s ulicí Palackého, 14. X. 2000 P. Špryòar (PRC, herb.
Špryòar); jeden trs na té�e lokalitì, 7. XI. 2001, P. Špryòar (PRC). – 21. Hornomoravský úval: 6469a: Ol-
mütz B. G. [Botanischer Garten] , 10. IX. 1937 [herb. O. Leneèek] (PRC – pùvodnì smìsná kolekce obsahují-
cí více exempláøù Eragrostis multicaulis a po jednom exempláøi E. pectinacea a E. mexicana agg. byla po
konzultaci s kolegou J. Hadincem rozdìlena podle jednotlivých druhù na tøi samostatné herbáøové archy).

3. Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. – milièka chlupatá (obr. 1d, e, l; 5c, d, e)
Syn. Poa pilosa L.
Od druhu E. albensis se odlišuje pøedevším pøeslenitì upoøádanými dolními vìtévkami
laty; vìtévky i vøeteno laty jsou hladké nebo jen slabì drsné; stopky kláskù jsou delší,
(1,8–) 2,5–5 (–7) mm dl. Další znaky jsou uvedené v pøedcházejícím klíèi. Od druhu
E. pectinacea se liší pøedevším kratšími plevami.

Druh s rozsáhlým areálem v mírném, subtropickém a tropickém pásu Eurasie a severní
a støední Afriky, byl zavleèen i do Severní a Ji�ní Ameriky a do ji�ní Afriky (Conert 1983).
V Evropì se vyskytuje ve vìtšinì zemí pøedevším v její ji�ní a støední èásti (viz napø. Tutin
1980, Portal 2002).

V Èeské republice byl od zaèátku 20. století potvrzován u obce Hradištì blízko Znoj-
ma v porostech charakteru skalní stepi a lesostepi na svazích v údolí potoka Gránice
(Hradnice) zejména v okolí tzv. Eliášovy skály (napø. Polívka et al. 1928). Tento druh se
zde vyskytuje na relativnì pùvodním stanovišti a lokalita byla proto hodnocena jako okra-
jová výspa jeho pøirozeného areálu (Podpìra 1925). Pøed rokem 1902, do kterého je dato-
ván první dokladový sbìr tohoto druhu z této lokality (leg. A. Wildt, BRNM), zde však
tento druh nalezen nebyl, aèkoliv území bylo u� na sklonku 19. století pomìrnì dobøe pro-
zkoumáno (napø. Oborny 1879). Proto se pøikláníme k názoru pova�ovat tento druh na na-
šem území za zavleèený, nepùvodní.

Druh E. pilosa se na popsané lokalitì vyskytuje i v souèasnosti (viz té� Grulich 1997).
K této jediné lokalitì se jistì vztahují i oba oddìlenì uvedené údaje v Nové kvìtenì ÈSSR,
„ok. Znojma“ a „dolní Podyjí“ (Dostál 1989: 1408).

Pøikládáme fytocenologický snímek porostu s druhem E. pilosa z této lokality:
Okolí kaple Sv. Eliáše, podél stezky pod elektrickým vedením. Plocha 4 m2, sklon 0°, 29. 9. 2001 (za-

psal P. Špryòar).
E1 = 40 %: Festuca rupicola 2, Eragrostis pilosa 1, Polygonum aviculare s. l. 1, Poa bulbosa 1, Hylote-

lephium maximum 1, Sedum sexangulare 1, Sedum album 1, Potentilla argentea +, Setaria viridis +, Cen-
taurea stoebe +, Scleranthus perennis +, Achillea pannonica +, Jovibarba globifera r.

E0 = 30 %: Ceratodon purpureus 2b, Polytrichum piliferum +, další neurèené mechorosty 1.

Od dvacátých let 20. století byl tento druh na našem území také nalézán roztroušenì a�
ojedinìle na synantropních antropogenních stanovištích pøevá�nì v termofytiku. Nej-
známìjšími lokalitami bylo nádra�í v Brodku u Pøerova (napø. Dostál 1989) a jatka
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Obr. 5. – Lata: a, b) Eragrostis tef (herb. J. Palacký, PRC); c, d, e) E. pilosa (c – Brodek u Pøerova, 1932,
leg. F. Weber, PRC; d, e – Hradištì u Znojma, 2000, leg. P. Špryòar, PRC).
Fig. 5. – Panicle: a, b) Eragrostis tef (herb. J. Palacký, PRC); c, d, e) E. pilosa (c – Brodek u Pøerova, 1932,
leg. F. Weber, PRC; d, e – Hradištì u Znojma, 2000, leg. P. Špryòar, PRC).
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v Praze-Holešovicích, kde byl tento druh opakovanì potvrzován po dobu témìø 30 let (Py-
šek & Pyšek 1988, Dostál 1989, Kopecký & Hejný 1992, Jehlík 1998). Na druhé z tìchto
lokalit se druh vyskytoval v porostu pøiøazeném k asociaci Eragrostio-Polygonetum
avicularis Oberd. (viz Kopecký & Hejný 1992).

Druh Eragrostis pilosa se dostal i do èerveného seznamu ohro�ené kvìteny ÈR.
V úvahu se tam však bere jen jeho autory pøedpokládaný pùvodní, resp. pøirozený výskyt
(tedy pøedevším okolí Hradištì u Znojma). V první verzi èeského èerveného seznamu
(Holub et al. 1979) byl tento druh uveden v kategorii nezvìstných druhù. V aktuálních ver-
zích èerveného seznamu (Holub & Procházka 2000, Procházka 2001) je E. pilosa øazen do
kategorie kriticky ohro�ených druhù (C1).

Pøehled revidovaných polo�ek druhu E. pilosa z Èeské republiky:
10b. Pra�ská kotlina: 5852d: Praha-Holešovice, mìstská jatka, 3. IX. 1958, S. Hejný (PR – 3 polo�ky);
3. VIII. 1959, S. Hejný (PR – 6 polo�ek); 23. VII. 1960, S. Hejný (PR – 3 polo�ky); roztroušenì na dvoøe
jatek, cca 190 m n. m., 7. X. 1970, V. Jehlík & M. Lhotská (PR – 5 polo�ek, PRA – 3 polo�ky). – 5952b:
Praha-Vršovice, Laniena, 24. IX. 1969, S. Hejný (PR). – 14a. Byd�ovská pánev: 5662a: Èeská Skali-
ce-Zájezd (okres Náchod), 1 ex. na prostranství u zahradnictví JZD nedaleko silnice na Jaromìø – zavle-
èena s bavlnìným odpadem z pøádelny Tiba 03; ca 290 m, 9. XI. 1964, V. Jehlík [det. C. E. Hubbard
1971] (PRA). – 16. Znojemsko-brnìnská pahorkatina (rozhraní s fyt. okr. 68): 7162a: Hradištì u Znoj-
ma: „mit Tragus rac.“, IX. 1902, A. Wildt (BRNM); 12. VIII. 1910, A. Oborny (BRNU – 2 polo�ky,
BRNM); „Felsvorsprünge am Abhange des Eliasfelsens bei Poltenberg“, 16. VIII. 1910, A. Oborny
(BRNU – 3 polo�ky, PRC, PR); „Eliasfelsen bei Pöltenberg“, VIII. 1910, A. Oborny (BRNU); VIII. 1910
[razítko K. Rothe] (BRNU); v údolí Hradnice pøi cestì do mìsta, 24. VIII. 1923, St. Stanìk & J. Obuš
(BRNU); ve štìrbinách skal „pod Eliášovou skálou“, 300 m, 4. IX. 1960 J. Šourek & Jos. Dvoøák (PR);
štìrbiny skal na Eliášovì skále, ca 210 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvoøák (BRNM); na svazích Eliášovy skály
u køi�ovatky køí�ové cesty, cca 320 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvoøák (BRNM); kamenité svahy Eliášovy ská-
ly, cca 300 m, 4. IX. 1960, Jos. Dvoøák (BRNM); skalní skuliny na JV ostrohu nad údolím Hradnice (Eli-
ášova skála), cca 290 [a 280] m n. m., 4. IX. 1960 Lad. Pokluda (BRNM – 2 polo�ky); písèité, ušlapané
terasy na skalnatém V ostrohu nad údolím Hradnice, V exp., cca 260 m n. m., 4. IX. 1960, Lad. Pokluda
(BRNM – 2 polo�ky); poøídku na kamenitých místech u chodníku u Eliášovy skály, na serpentinové cestì
pod Hradištìm, v údolí Gránice. 230 m, 6. X. 1974, F. Èernoch (BRNM); malý porost na skalní terásce
pøi køí�ové cestì z údolí Gránice J obce, v horní ètvrtinì svahu, 28. VIII. 1984, V. Grulich (MMI); okraj
cesty do údolí Gránice, 12. VIII. 1987, Ambrozková (MMI); serpentinová cesta do údolí Gránice, 12.
VIII. 1987, V. Grulich (MMI); skalní step v okolí Eliášovy skály, nedaleko zastávky køí�ové cesty, na
pravém bøehu Gránice (Hradnice), 29. IX. 2001, P. Špryòar (PRC, herb. Špryòar). – 21a. Hanácká pa-
horkatina: 6570a: Brodek u Pøerova: in locis ruderatis ad viam ferream, 28. VIII. 1925, cca 180 m, F.
Weber (BRNM); skladištì døeva u nádra�í v Brodku u Pøerova, 28. VIII. 1932, F. Weber (PRC); Pøerov:
ve skladišti døeva v Brodku, VII. 1932, F. Weber (PRC); Brodek bei Prerau, Bahnhof, VII. 1933, F.
Weber (PRC); Bahnhof Brodek, VIII. 1932, F. Weber [herb. O. Leneèek] (PRC); Prerau: Bahnhof in Bro-
dek, adventiv, VIII. 1933, F. Weber (PRC); Pøerov: skladištì døeva u Brodku, VII. 1934, F. Weber (PR);
Pøerov: in locis incultis in Brodek, VIII. 1940, F. Weber (BRNM). – 21b. Hornomoravský úval: 6469a:
Olomouc: „Olmütz, kult.“, VIII. 1929, H. Laus (MMI). – 32. Køivoklátsko: 6050a: Beroun, více ex. na
dvoøe pøádelny Tiba 02 ve mìstì – zavleèena s bavlnìným odpadem, ca 250 m, 5. 10. 1965, V. Jehlík [det.
C. E. Hubbard 1971] (PRA). – 62. Litomyšlská pánev (hranice s podokresy 63c a 61c): 5963c: Choceò
(okres Ústí nad Orlicí), 1 ex. na prostranství u bývalého zahradnictví [prostor dnešní mateøské školky a
zvláštní školy] nedaleko pøádelny bavlny Perla 05 – zavleèena s bavlnìným odpadem z pøádelny, 287 m,
26. X. 1964, V. Jehlík [det. C. E. Hubbard 1971] (PRA). – 68. Moravské podhùøí Vysoèiny: 6761c: Tøe-
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bíè: na �ulových skalách na Hrádku, cca 430 m n. m., 2. IX. 1948, Frant. Jièínský (BRNM); Tøebíè: na
�ulových skalách pod nemocnicí, 18. VIII. 1950, Frant. Jièínský (BRNM).

Eragrostis pilosa je pomìrnì promìnlivý druh. Rùzné pøíspìvky ke zhodnocení této varia-
bility (napø. Jirásek 1952, Koch 1974, Scholz 1988) se liší v šíøi pojetí druhu samotného
i v pojetí vnitrodruhových systematických kategorií. Portal (2002) ke druhu E. pilosa pøi-
øadil také literární údaje vztahované ke jménu E. gracilis Schrader. Taxon pøedbì�nì
oznaèený tímto jménem byl rovnì� uveden z našeho území (Jirásek 1952, Smejkal 1980,
Pyšek et al. 2002 aj.), provìøení jeho identity bude zøejmì vy�adovat ještì další studium.

4. Eragrostis multicaulis Steud. – milièka cizí, m. mnohostéblá (obr. 1g, j, k; 6)
Syn.: E. pilosa var. damiensiana Bonnet, E. damiensiana (Bonnet) Thell., E. pilosa subsp.
damiensiana (Bonnet) Thell., E. pilosa var. condensata Hack., E. peregrina Wiegand,
E. pilosa subsp. multicaulis (Steud.) Tzvelev. Další synonyma uvádí zejména Thellung
(1928) a Conert (1983).

Od našich ostatních druhù okruhu E. pectinacea-pilosa se odlišuje nejkratšími stopka-
mi postranních kláskù (0,2–2 mm dl.) a absencí chlupù na rozhraní listové pochvy a èepele
(v periligulární zónì) a v pa�dí postranních vìtévek laty.

Pochází z východní a jihovýchodní Asie, byl zavleèen do Evropy a Severní Ameriky
(Conert 1983). V Evropì je tento druh znám z Nìmecka, Rakouska, Belgie, Nizozemí,
Francie, Itálie, Švýcarska, Èeské republiky, Polska a z území bývalého Sovìtského svazu
(Guzik & Sudnik-Wójcikowska 1994, Portal 2002).

Z našeho území je uvádìn z Prahy (Dostál 1958, Dvoøák & Kühn 1966, Dostál 1989),
kde se zøejmì jedná v souladu s revidovanými herbáøovými polo�kami o výskyt v univer-
zitní botanické zahradì. Zdá se, �e pøechodné výskyty v botanických zahradách jsou pro
tento druh ve støední Evropì docela typické (viz napø. Jirásek 1952, Guzik & Sudnik-Wój-
cikowska 1994).

Pøehled revidovaných polo�ek druhu E. multicaulis z území Èeské republiky:
10b. Pra�ská kotlina: 5952b: Praha-Nové Mìsto: „Massenhaft auf Wegen in Präger bot. Garten“, 30. VII.
[19]18 [herb. G. Beck] (PRC); Praha B. Z. [botanická zahrada], IX. [19]21, herb. Pilát (PR) [pøilo�en reviz-
ní lístek V. Jiráska ze 13. III. 1952 „Eragrostis damiensiana Ed. Bonnet subsp. condensata (Hackel) Jsk.“].
– 21b. Hornomoravský úval: 6469a: Olomouc: „Olmütz B. G.“ [Botanischer Garten], 10. IX. 1937 [herb.
O. Leneèek] (PRC) [2 polo�ky, jedna z nich pùvodnì smìsná, obsahující exempláøe Eragrostis multicaulis,
E. pectinacea a E. mexicana agg. – viz komentáø u druhu E. pectinacea].

Údaj o výskytu tohoto druhu v Brnì v zahrádkách zamìstnancù n. p. Mosilana (Dvoøák &
Kühn 1966, viz té� Grüll 1979, Smejkal 1980, Dostál 1989, Pyšek et al. 2002), publikova-
ný pùvodnì pod jménem E. peregrina Wiegand, zasluhuje podrobnìjší poznámku. V her-
báøi BRNU mìl první z autorù tohoto pøíspìvku mo�nost studovat dvì polo�ky oznaèené
tímto jménem, které sbíral v roce 1960 a 1961 J. Dvoøák ve ètvrti Brno-Radlas „na zahrád-
kách v továrnì Mosilana, hnojených odpadem z ovèí vlny“.
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Polo�ka s datem sbìru 22. 9. 1960 nepatøí ke druhu E. multicaulis a zøejmì ani nenále�í
do okruhu E. pectinacea-pilosa. Jsou to rostliny, které mají rozhraní pochev a èepelí se
svazeèky chloupkù, plevy jsou znaènì velké (dolní pleva cca 1,2 mm, horní pleva cca 1,7
mm dlouhá), s velkou latou (délka pøes 35 cm) a bez zralých obilek.

Polo�ka s datem sbìru 16. 9. 1961 má rozhraní èepelí a pochev lysé, pa�dí postranních
vìtévek laty je rovnì� bez chloupkù. Nejdelší stébla jsou asi 70 cm dlouhá, nejdelší lata je
asi 30 cm dlouhá. Vøeteno laty i postranní vìtévky jsou silnì drsné, stopky kláskù jsou cca
1,5–2,5 mm dlouhé, spodní plevy jsou dlouhé cca 0,7 mm a horní cca 1,1 mm. Obilky jsou
aspoò nìkteré dozrálé, okrouhlé, bez rýhy, 0,7 mm dlouhé. První dva uvedené znaky uka-
zují na druh E. multicaulis, nìkterými dalšími znaky se však uvedené rostliny liší od ostat-
ních revidovaných polo�ek E. multicaulis i od obvykle uvádìné charakteristiky tohoto
druhu. Jak však upozornil Hügin (1999), nìkteré tradiènì pou�ívané rozlišovací znaky
druhu E. multicaulis zøejmì nemusí být zcela spolehlivé, a to zejména v oblasti jeho pù-
vodního rozšíøení, kde se tento druh zdá být více variabilní. Popsaná dokladová polo�ka
proto bude zøejmì vy�adovat ještì další studium.

5. Eragrostis tef (Zuccagni) Trotter – milièka habešská, m. etiopská (obr. 1f; 5a, b)
Syn.: Poa tef Zuccagni, P. abyssinica Jacq., E. pilosa (L.) P. Beauv. subsp. abyssinica
(Jacq.) Asch. & Graebn.
Od našich ostatních druhù okruhu E. pectinacea-pilosa se odlišuje pøedevším delšími ple-
vami, vìtšími obilkami a nerozpadavými klásky (poslednì jmenovaný znak pravdìpodob-
nì vedl k tomu, �e tento taxon zaèal být vyu�íván jako obilnina).

Pochází z afrického kontinentu z Etiopie (napø. Schultze-Motel 1986, Valíèek 2002).
Je to kulturní taxon, za jeho� pravdìpodobného pøedka bývá pokládán E. pilosa.

U nás byl pokusnì pìstován jako obilovina nebo pícnina. Jirásek (1952) zmínil pokus-
né kultury menšího rozsahu v Doksanech na Roudnicku, Kubát (1979) nalezl zplanìlé je-
dince tohoto druhu u Labe na Lovosicku.

Scholz (1996) uvedl tento druh v klíèi evropských druhù okruhu E. pectinacea-pilosa
pouze v poznámce. E. tef jako blízký pøíbuzný druhu E. pilosa do tohoto okruhu zjevnì
spadá (viz té� rozbor znakù v práci Amarasinghe & Watson 1990) a také z Evropy je zná-
mý z více oblastí, mimo jiné i z území Nìmecka (napø. Ladewig 1976).

Pøehled revidovaných polo�ek E. tef z území Èeské republiky:
5a. Dolní Poohøí: 5450c: Bøeh Labe mezi Lhotkou a M. �ernoseky, 23. IX. 1965, K. Kubát (LIT). –
16. Znojemsko-brnìnská pahorkatina: 6855a: Troubsko (okres Brno-venkov), pìstována na pícnináøské
zahrádce na pozemku pod dálnicí, 280 m n. m., 19. VIII. 1989, R. Øepka (BRNM). – 21b. Hornomoravský
úval: 6469a: Olomouc: „Bot. G. Olm.“, H. Laus (BRNU) [rev. & det. V. Jirásek 2. VII. 1952]. – 6569a:
Prostìjov: pìstované na poli v Kralicích na Hané – zavádìn jako nová plodina, 18. VIII. 1952, J. Šourek &
Kavka (PR) [nezralé klásky].

Stojí za povšimnutí, �e nìkteré polo�ky pocházející z botanických zahrad z území Èeské
republiky byly podle pùvodních determinací na schedách pøiøazené ke druhu E. tef mylnì
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Obr. 6. – Eragrostis multicaulis – lata a celkový vzhled (a – Praha, 1918, herb. G. Beck, PRC; b–e – Olo-
mouc, 1937, herb. O. Leneèek, PRC).
Fig. 6. – Eragrostis multicaulis – panicle and overall habitus (a – Praha, 1918, herb. G. Beck, PRC; b–e –
Olomouc, 1937, herb. O. Leneèek, PRC).
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(Olomouc 1926 PRC, Vysoké Mýto 1942 PRC). Na základì provedené revize jsme je za-
øadili do okruhu E. mexicana (Hornem.) Link. Na rozdíl od druhù okruhu E. pectina-
cea-pilosa se vyznaèují pøedevším obilkami s hlubokou podélnou rýhou.

Závìreèné poznámky a otázky do budoucna

Pro naše botaniky zabývající se floristikou jsou všechny naše druhy z okruhu E. pectina-
cea-pilosa pomìrnì málo významné. Druhy E. multicaulis a E. pectinacea jsou podle sou-
èasných poznatkù na naše území ojedinìle zavlékané, druh E. tef byl v nedávné minulosti
pokusnì pìstovaný a ojedinìle zplaòoval. Druh E. pilosa se dosud vyskytuje na jediné lo-
kalitì pøirozeného charakteru v Podyjí a kromì toho je vzácnì nalézán na synantropních
stanovištích; byl zaøazen do èerveného seznamu vzácných a ohro�ených rostlin ÈR (napø.
Holub & Procházka 2000). Druh E. albensis, který navrhujeme hodnotit na území støední
Evropy jako zavleèený neofyt, byl na našem území ojedinìle nalézán na mìstských synan-
tropních stanovištích od roku 1968 a v souèasnosti se zøejmì na naše území zaèíná masiv-
nìji šíøit údolím Labe ze sousedního Saska. Na dolním toku Labe v Nìmecku se vyskytuje
na vhodných lokalitách v rozsáhlých populacích, u nás je však zatím obtí�né odhadnout,
jak se bude chovat v budoucnosti (zda bude jeho šíøení pokraèovat èi nikoliv a zda tento
druh bude omezen na písèité øíèní bøehy nebo zda se bude vìtší mìrou šíøit i na umìlá sy-
nantropní stanovištì).

Èeská republika je zøejmì prvním územím, kde byl souèasnì zjištìn výskyt obou dvou
podobných druhù, E. albensis a E. pectinacea. To poskytuje mo�nost dobøe porovnat oba
druhy jak po stránce morfologické, tak – do budoucna – z hlediska ekologického nebo bi-
osystematického. Pozornost si zaslou�í studium promìnlivosti uvedených druhù a opráv-
nìnost jejich dosavadního taxonomického hodnocení. Zejména se nabízí podrobnìjší
studium novì popsaného druhu E. albensis se zøetelem na otázku jeho pùvodu a jeho vztah
vùèi morfologické a geografické variabilitì druhù E. pilosa a E. pectinacea, pøípadnì i dal-
ších druhù okruhu E. pectinacea-pilosa.

První z autorù tohoto pøípìvku ochotnì zreviduje herbáøové polo�ky taxonù okruhu
E. pectinacea-pilosa z našeho území.
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bensis a za poznámky k problematice, Jiøímu Danihelkovi za umo�nìní studia herbáøových polo�ek, Petru
Havlíèkovi za konzultaci o pou�ití morfologických termínù, Marii Dvoøákové, Handriji Härtelovi, Karolu
Marholdovi, Zdeòku Palicemu a Janu Štìpánkovi za pomoc pøi studiu literatury. Jsme vdìèní rovnì� pra-
covníkùm navštívených herbáøových sbírek, kteøí nám ochotnì vyšli vstøíc pøi studiu dokladových polo�ek
a dìkujeme i všem ostatním kolegùm, kteøí nám pøi diskusích pomohli vytøíbit si názor na studovanou pro-
blematiku.

Práce byla zèásti podpoøena grantem GAÈR 103/00/0384.
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Key to species of the E. pectinacea-pilosa complex documented from the Czech
Republic

The following key is based on the revision of herbarium specimens of the Eragrostis pectinacea-pilosa
complex collected in the Czech Republic (studied herbaria: BRNM, BRNU, HK, LIT, MMI, PR, PRA,
PRC, ROZ). One of the aims of this study was to contribute to the evaluation of morphological characters
availability for distinguishing of the studied taxa. That is why there are small differencies in this key in
comparison with the other published determination keys (Scholz 1996, Voggesberger 1998, Portal 2002,
Rothmaler et al. 2002). In our opinion the species E. albensis is the most similar to E. pilosa. For sure deter-
mination of these species is useful to study more specimens from one population. Species E. pectinacea dif-
fers distinctly from E. pilosa and E. albensis in the length of glume. In contrast to the Hügin’s note (Hügin
1999), our morphological delimitation of E. multicaulis follows a traditional Central-European conception.

The supplementary characters which can be helpful for determination but are not decisive for the cho-
ice between two sets of contrasting characters are mentioned after the dash („–“).

1a Lower glume 1.5–2.5 mm, upper glume 2.4–3.3 mm long (fig. 1f). Caryopsis 1–1.4 mm long. Mature
spikelets do not fall apart, lemmas, paleas and caryopses persist on the rhachilla (only after considera-
bly long period sometimes fall off). – Panicle branches rough, lowest panicle nodus with mostly 3–6
verticillate branches (fig. 5a, b), with 2.5–3.5 mm long hairs in their axils. Pedicels of lateral spikelets
(3–) 4.5–10 (–15) mm long. Lateral veins on lemmas usually visible, perspicuous. Stems up to 120 cm
high. In Central Europe usually grown only . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E. tef

b Lower glume 0.3–1.2 mm long, upper glume 0.8–1.6 mm long (fig. 1a, c, d, g). Caryopsis shorter,
0.7–0.9 mm long. Spikelets in fruit time fall apart: glumes and lemmas together with ripe caryopses fall
off, while paleas persist on the rhachilla usually for longer time. – Stems mostly 10–40 (–80) cm high
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

2a Leaves on sheath margin apex (in a so-called periligular zone – see Portal 2002) without hair tufts (but
ligula consisting in a set of short hairs is always present, fig. 1j, k). Panicle branches smooth, without
hairs in their axils; pedicels of lateral spikelets very short, (0.2–) 0.5–1.5 (–2) mm long. – Panicle trian-
gular, branches stiff, erect to upright, lowermost branches solitary or 2 (fig. 6). Lower glume 0.3–0.6
mm long, upper glume 0.8–1.1 mm long. Lemmas usually green or violet-green, with mostly incon-
spicuous lateral veins (fig. 1g) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E. multicaulis

b Leaves on sheath margin apex with hair tufts, hairs 2–3.5 mm long (fig. 1h, i). Panicle branches smooth
or rough, with 2–4.5 mm long whitish hairs in their axils; pedicels of lateral spikelets longer, (1–) 2.5–7
mm long . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

3a Glumes relatively long, the difference of their length is less conspicuous: lower glume 0.9–1.2 mm
long, upper glume 1.4–1.6 mm long (fig. 1c). Apex of the lower glume reaches to 1/2–3/4 of length of
the lowermost lemma. – Panicle branches stiff, erect or in acute angle protruding, distinctly rough.
Lower panicle branches solitary or 2 (fig. 4). Pedicels of lateral spikelets (1–) 2–5.5 mm long. Panicle
elliptic to ovate. – Lemmas usually green or green-violet, with usually conspicuous, visible lateral ve-
ins. Paleas usually persistent in long time after litterfall of lemmas and caryopses (fig. 1b) . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E. pectinacea

b Glumes shorter, conspicuously unequally long: lower glume 0.3–0.8 mm long, upper glume 0.8–1.4
mm long. Apex of the lower glume reaches to 1/5–1/3 (–1/2) of length of the lowest lemma (fig. 1a, d)
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

4a Lower panicle branches mostly solitary or 2, if rarely more, then grow up from one insertion on one
side of panicle rhachis (fig. 1m). Panicle branches more or less stiff, straight and erect. Panicle rhachis,
branches and pedicels distinctly rough. Pedicels of lateral spikelets relatively shorter, 1–2.5 (–4.5) mm
long. Panicle usually triangular (broadest at the base, because the lowest panicle branches are the lon-
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gest), more rarely ovate to elliptic (fig. 2, 3). Lemmas usually green or violet-green, with mostly visible
and perspicuous lateral veins (fig. 1a). Paleas usually persistent in long time after litterfall of lemmas
and caryopses (fig. 1b) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E. albensis

b Lower panicle branches 3–6 (fig. 1l), rarely more, verticillate (but small plants can have only 1–2 bran-
ches in the lowest panicle node). Panicle branches usually weak, flexuous, not stiff nor straight. Panicle
rhachis, branches and spikelet pedicels mostly smooth or only weakly rough. Spikelet pedicels longer,
(1.8–) 2.5–5 (–7) mm long. Panicle elliptic to ovate (broadest in the middle or in the lower half, fig. 5 c,
d, e). Lemmas usually violet, with mostly not perspicuous lateral veins (fig. 1d). Paleas usually fall off
in a short time after litterfall of lemmas and caryopses (fig. 1e) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . E. pilosa
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Pozn. aut.: Po odevzdání rukopisu do tisku jsme revidovali další nálezy druhu Eragrostis albensis ze bøehù
Labe z léta 2003 na více místech mezi Høenskem a Dìèínem (leg. J. Hadinec et al.) a u Týnce nad Labem
(leg. M. Marek).
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Zahradní jezírka a vodní rostliny
GRADA, Praha 2003, no. 48, 93 str. + 70 barev. foto, cena 100.– Kè.

Útlá kní�ka našeho známého odborníka na vodní rostliny sestává ze sedmi základních èástí. V první z nich
autor pojednává o rùzných typech vodních i plastových nádr�í a foliových mokøadech. Pokraèuje krátkými
kapitolami o kolobìhu vody v nich a údr�bì v prùbìhu roku. Na tuto „technickou“ èást publikace navazuje
pojednání o vyvá�enosti okrasných vodních nádr�í, kde se autor dotýká problematiky �ivin, dále �ivoèiš-
stva a rostlinstva kolem umìlé vodní plochy a ve vodì samé. Z pragmatických dùvodù ve vztahu k u�ivate-
lùm je nejvìtší èást a pozornost vìnována venkovním a zimovzdorným leknínovitým rostlinám a zahrnuje
popisy toho, co by mìl o nich u�ivatel vìdìt, kdy� takovou nádr� zaøizuje nebo provozuje. Jde tedy o to, co
je potøeba znát o kvìtech, listech, oddencích, stanovišti, hloubce vody, substrátu apod. Asi 22 stránek textu
a øada barevných fotografií pøináší pøehled právì této skupiny rostlin, která je známa nesèetnou variabili-
tou. Autor uvádí, �e rod Nymphaea zahrnuje témìø 1000 druhù, variet a kultivarù, z nich� se v Èeské repub-
lice pìstuje ca 160–180 zimovzdorných (nejvìtší sbírku �ivých rostlin má právì autor). Abecední seznam
jednotlivých taxonù poskytuje ètenáøi informace o barvì, tvaru a velikosti kvìtù, pìstební hloubce vody,
tvaru, velikosti a zbarvení listù a tvaru oddenkù. Podobným zpùsobem je pojat i popis ostatních zmínìných
vodních a mokøadních rostlin.

Kní�ka je doplnìna pìknými barevnými fotografiemi a bude jistì potøebná nejen botanickým sbìrate-
lùm, zahradníkùm a pøátelùm �ivota kolem vodní hladiny, ale i všem, kteøí se chtìjí tìšit kouskem pøírody
vedle sebe.

Jiøí K o l b e k


