
Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 25–35, 2004 25

Kopøiva lu�ní, Urtica kioviensis, na soutoku Moravy
a Dyje

Sumpf-Brennessel, Urtica kioviensis, im Thaya-March-Winkel
(Südmähren, Tschechien)

Jiøí D a n i h e l k a 1) & Martin L e p š í 2)

1) Katedra botaniky Pøírodovìdecké fakulty Masarykovy univerzity, Kotláøská 2, 611 37
Brno a Správa chránìné krajinné oblasti Pálava, Námìstí 32, 692 01 Mikulov;
e-mail: danihel@palava.cz

2) Jihoèeské muzeum v Èeských Budìjovicích, Dukelská 1, 370 51 Èeské Budìjovice;
e-mail: lepsi@seznam.cz

Abstract

Urtica kioviensis was found for the first time in the Czech Republic in 1947 near the town of Moravský Pí-
sek in south-eastern Moravia. This was the only record until recently, and the species had been considered
extinct since the early 1990s. In June 2001, another population of U. kioviensis was discovered in a tempo-
rary pool, surrounded by a hardwood floodplain forest, in the National Nature Reserve Ranšpurk south of
the town of Lan�hot (South Moravia, south-east of the town of Bøeclav). The site is situated in the flood-
plain of the Dyje River about 10 km from the northernmost localities of the species near the village of Hohe-
nau along the March/Morava River in Lower Austria. Urtica kioviensis can be distinguished from U. dioca
by its bright green colour, shiny leaves, glabrescence (only stinging hairs present), long creeping stem, usu-
ally rooting at lower nodes, and triangular, above sometimes connate stipules, as well as by its monoecism.
It is a continental plant of river floodplains occurring from southern Russia in the east to Hungary in the
west, with some isolated localities in Slovakia, eastern Austria, south-eastern Czechia, central Germany,
and Denmark. In Central Europe, it is confined mainly to alder and willow carrs, exposed bottoms and
banks of temporary pools and river oxbows, and different types of reed beds, all being permanently wet or
temporarily flooded habitats. Urtica kioviensis forms creeping, densely leafy stems in autumn, which rema-
in green till early spring.

N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002), Frahm & Frey (1992), Moravec et al. (1995).

Úvod

Kopøivu lu�ní, Urtica kioviensis Rogow. (Bull. Soc. Imp. Natur. Moscou 16: 324,
1843; pøehled synonym viz Chrtek 1988), objevil v Èeské republice poprvé v záøí roku
1947 S. Stanìk v mokøadní olšinì Olšový les jihovýchodnì od Moravského Písku; her-
báøové doklady jsou ulo�eny v herbáøích Moravského zemského muzea v Brnì
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a katedry botaniky Pøírodovìdecké fakulty Masarykovy univerzity v Brnì (BRNU;
Chrtek 1979; cf. Dostál et al. 1948–1950: 518). Nález se nepodaøilo od té doby ovìøit,
a tak zbývala jen nadìje vyjádøená slovy: „Není vylouèeno, �e pøi pozorném detailním
prùzkumu bude U. kioviensis nalezena i na jiných lokalitách (pøedevším v zamokøe-
ných olšinách) na ji�ní Moravì“ (Chrtek 1979), pozdìji doplnìná i o pøesnìjší prosto-
rové urèení oèekávaného budoucího nálezu: „pøi dol. toku øeky Moravy a pøi soutoku
Moravy a Dyje“ (Chrtek 1988).

Druhý nález kopøivy lu�ní v Èeské republice se po bezmála 55 letech podaøil úèastní-
kùm setkání muzejních botanikù, které se konalo v èervnu 2001 v Mikulovì. Sedmého
èervna smìøovala jedna z exkurzí do národní pøírodní rezervace Ranšpurk nedaleko souto-
ku Moravy a Dyje, kde bìhem ètvrthodinové [sic!] návštìvy pralesa upoutala na bøehu vy-
sýchající tùnì v severovýchodním cípu rezervace pozornost druhého z autorù podivná
kopøiva. Výsledek velmi zbì�ného urèení, toti� �e jde o kopøivu lu�ní, se zdál skoro neu-
vìøitelný, a proto úèastníci exkurse odebrali nìkolik exempláøù k podrobnìjšímu studiu
(herbáøové doklady jsou ulo�eny v herbáøích Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích
a katedry botaniky Pøírodovìdecké fakulty Masarykovy univerzity v Brnì). Po návratu
z exkurze pak autoøi této zprávy definitivnì urèili nalezenou kopøivu jako U. kioviensis;
jednu nebo dvì sebrané rostliny bylo dokonce nutné zachránit z odpadkového koše, kam
byly mezitím odlo�eny jako nezajímavé.

Na okolnostech nálezu je pozoruhodné, �e na tak frekventovaném místì, jakým
tato èást rezervace Ranšpurk bezesporu je, kopøiva lu�ní tak dlouho unikala pozornos-
ti. A to navzdory faktu, �e území na soutoku Moravy a Dyje bylo v nedávné dobì po-
drobnì floristicky zmapováno (Šumberová et al. 2000) a výskyt kopøivy lu�ní bylo
mo�né oèekávat, proto�e roste na dolnorakouském bøehu Moravy (Schratt-Ehrendor-
fer 1999). V rezervaci samotné pak, s trochou nadsázky, souèet výmìry veškerých po-
kusných ploch lesnického výzkumu patrnì pøevyšuje celkovou výmìru rezervace (cf.
Vrška 1998).

Cílem pøíspìvku je popsat okolnosti nálezu, upozornit na morfologické rozdíly druhù
Urtica dioica a U. kioviensis, zprostøedkovat poznatky o fenologickém vývoji a shrnout
novìjší informace o cenotické vazbì i ekologických nárocích kopøivy lu�ní v nìkterých
støedoevropských zemích, a koneènì povzbudit botanickou obec k pátrání po dalších nale-
zištích druhu na ji�ní Moravì.

Rozlišení kopøivy lu�ní a kopøivy dvoudomé

Rozlišovací znaky kopøivy lu�ní a kopøivy dvoudomé, které jsme pøevzali z literatury
(Chrtek 1988, Fischer 1994, Zólyomi 1936) a z vìtší èásti ovìøili na rostlinách, jsou uve-
deny v tab. 1.

Ve srovnání s kopøivou dvoudomou má kopøiva lu�ní v pomìru k délce èepele delší
øapíky a hrubìji pilovité a� skoro zubaté èepele. Pøi rozhodování o tom, zda jde o jedno-
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domou, anebo dvoudomou rostlinu, je tøeba vzít v potaz, �e v dolní èásti lodyhy nesou
dílèí kvìtenství èasto jen samièí kvìty, ve støední èásti kvìty obojího pohlaví a v horní
èásti jen samèí kvìty, a proto je nutné rostlinu dùkladnì prohlédnout a zároveò pøihléd-
nout i k její fenologické fázi. Rozkvétající kopøiva lu�ní se toti� mù�e jevit jako samèí
exempláø dvoudomého druhu, a teprve pozdìji se ve støední èásti lodyhy zaèínají vyvíjet
i oboupohlavná kvìtenství. Naproti tomu na podzim jsou samèí kvìty èasto opadané,
a rostliny se jeví opìt jako dvoudomé, tentokrát však samièí (Zólyomi 1936, Chrtek
1988). Kopøiva lu�ní má i v zimì zelené, olistìné konce výhonù, jejich� listy odumírají
a� brzy zjara (Peèenjuk 1993, Fischer 1994, L. Ehrendorfer-Schratt, in litt.; viz ní�e), za-
tímco u kopøivy dvoudomé zùstávají zelené jen velmi malé listy na výhonech tìsnì u po-
vrchu pùdy; i ty však odumírají za tuhých zim (Jäger 2001). Pøi poøizování herbáøového
dokladu v dobì nálezu mladé rostliny pøi dotyku silnì pálily, co� souhlasí s údaji uvádì-
nými v literatuøe (cf. Zólyomi 1936).

Na obr. 1 je silueta herbáøového dokladu z Ranšpurka (leg. J. Danihelka 21. 6. 2001).
Výsti�né kresby vrcholu a báze lodyhy lze nalézt v Kvìtenì Èeské socialistické republiky
(A. Skoumalová-Hadaèová in Chrtek 1988). Kresby listù, palistù i samèích a samièích
kvìtù pøináší Zólyomi (1936), kresby a siluety listù pak Chrtek (1979).

Tab. 1. – Morfologické rozdíly druhù Urtica kioviensis a U. dioica (sec. Chrtek 1988, Fischer 1994, Zólyo-
mi 1936).
Tab. 1. – Morphologische Unterschiede zwischen Urtica kioviensis a U. dioica (sec. Chrtek 1988, Fischer
1994, Zólyomi 1936).

znak Urtica kioviensis Urtica dioica

pohlavnost rostlina jednodomá, výjimeènì dvoudomá rostlina dvoudomá, výjimeènì
jednodomá

odìní tvoøeno �ahavými chlupy, velmi vzácnì i tvoøeno �ahavými chlupy i kratšími
vtroušenými ne�ahavými chlupy ne�ahavými chlupy

palisty (široce) trojúhelníkovité, zašpièatìlé, vìtšinou kopinaté nebo úzce vejèité,
velmi promìnlivého tvaru špièaté

palisty sousedních listù v horní èásti lodyhy èasto aspoò na bázi v�dy volné
párovitì srostlé

samèí kvìtenství èasto kratší ne� øapíky listù, z jejich� pa�dí èasto delší ne� øapíky listù, z jejich�
vyrùstají pa�dí vyrùstají

okvìtí samièích kvìtù témìø lysé, vìtší krátce chlupaté, menší

okvìtí samèích kvìtù max. do 1/3 srostlé a� do 1/2 srostlé

lodyha (dlouze) plazivá, s pøímými výhony nebo pøímá, na bázi nekoøenující nebo zøídka
vystoupavá, na bázi bohatì koøenující, s koøeny na dolních nodech,
na bázi 5–8 mm silná, na bázi vìtšinou do 5 mm silná,
lehce smáèknutelná, nápadnì tenkostìnná, pevná, v�dy výraznì ètyøhranná
zaoblenì ètyøhranná

listová èepel svìtle zelená, svrchu (a� do podzimu) tmavì a� šedavì zelená, vìtšinou matná
lesklá

na�ky (1,6–) 1,7–1,9 (–2,0) mm dl. 1,0–1,2 (–1,3) mm dl.
v obrysu eliptické a� úzce vejèité v obrysu vejèité
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Obr. 1. – Kopøiva lu�ní, Urtica kioviensis. Distr. Bøeclav, Lan�hot: tùò v severovýchodním cípu rezervace
Ranšpurk, asi 4 km SSV od soutoku Kyjovky s Dyjí; leg. J. Michálek, 7. èervna 2001. Doklad je ulo�en
v BRNU.
Abb. 1. – Sumpf-Brennesel, Urtica kioviensis. Bez. Bøeclav, Lan�hot: Tümpel im nordöstlichen Winkel
des Naturschutzgebietes Ranšpurk, etwa 4 km NNO vom Zusammenfluß des Flusses Kyjovka mit der
Thaya; leg. J. Michálek, 7. Juni 2001; aufbewahrt in BRNU.
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Fenologický vývoj

Poznatky o fenologickém vývoji kopøivy lu�ní ze støední Evropy pravdìpodobnì neexis-
tují. Ve Voronì�ské oblasti jej však na základì studia bohatých populací v nivì øeky Cho-
per v Choperském národním parku popsala Peèenjuk (1993). Pova�ujeme tento popis za
natolik zajímavý, �e jej ve zkráceném znìní pøejímáme: Listy na pøezimujících plazivých
lodyhách odumírají v dobì jarních záplav. V polovinì dubna vyrùstají z ú�labí ji� odumøe-
lých loòských listù pøímé výhony, které koncem kvìtna dosahují 20 cm výšky. Souèasnì
rostlina vyhání z uzlin pøezimujících lodyh adventivní koøeny. Na ménì vlhkých místech
se rostliny vyvíjejí o nìco rychleji ne� v hlubší vodì. Kvìtenství se objevují v polovinì
èervna, na mokrých stanovištích o nìco pozdìji. Vìtšina rostlin kvete v èervenci a poèát-
kem srpna, zralé plody opadávají v druhé polovinì záøí a poèátkem øíjna. Koncem srpna
zaèínají �loutnout listy na generativních výhonech, které souèasnì z ú�labí dolních listù
vyhánìjí hustì olistìné plazivé nebo mírnì vystoupavé pøezimující výhony; ty jsou bohatì
olistìné drobnými listy a obvykle hustì pokryté �ahavými chlupy. Koncem záøí dosahují
tyto výhony 40–60 cm délky a postupnì se vìtví; jejich postranní vìtve dorùstají koncem
podzimu 10–30 cm délky. Generativní výhony zcela odumírají do konce øíjna. Pøezimující
výhony vytváøejí na sušších i zaplavených místech nápadnì zelený aspekt.

Celkové rozšíøení

Kopøivu lu�ní lze charakterizovat jako druh subkontinentální jihovýchodoevropské zápa-
doponticko-panonské lesní flóry (Meusel et al. 1965, Konczak et al. 1968 – tamté� viz
mapu celkového areálu).

Ve støední Evropì je známa z kontinentálnì ladìného støedního Nìmecka, a to z poøíèí Ha-
voly mezi Berlínem a Braniborem/Brandenburgem a snad i ze Spreewaldu v Braniborsku
(Konczak et al. 1968), od soutoku Havoly a Labe poblí� Havelbergu v Sasku-Anhaltsku
(Gutte et al. 1973), jako� i z Meklenburska od obce Faulenrost asi 35 km západnì od mìsta
Neubrandenburg (Schoknecht 1988). Nejdále k severozápadu zasahuje na dánský ostrov Sja-
elland, kde byla objevena teprve nedávno na nìkolika lokalitách (Faurholdt & Schou 1994).

V Rakousku roste kopøiva lu�ní výhradnì v nivì Moravy v Dolních Rakousích
(Fischer 1994; Schratt-Ehrendorfer 1999, etiam in litt.) pøibli�nì mezi obcemi Marchegg
na jihu a Hohenau/Cahnov na severu; nejsevernìjší lokalita se nachází asi 10 km ji�nì od
rezervace Ranšpurk. Na Slovensku jsou známy dvì lokality v Záhorské ní�inì (Zohor, Jur-
ský Šúr; Dostál 1989, Zemanová 1996), jedna u Palárikova v Podunajské ní�inì (Osvaèi-
lová 1956, Zlatník et al. 1958) a další u obce Leles u Krá¾ovského Chlmce ve
Východoslovenské ní�inì (Dostál 1989).

Nejvìtší arela druhu zaujímá povodí Dunaje, Tisy a Sávy, a to na Zakarpatské Ukraji-
nì (cf. Fl. Exs. Reipubl. Bohem. Slov. no. 604), v Maïarsku, severním Chorvatsku a se-
verním Srbsku. Izolovaná nalezištì jsou v Sedmihradsku (povodí øeky Olt). Další arela je
v Hornotrácké ní�inì v západním Bulharsku (Zólyomi 1936, Konczak et al. 1968).
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Dále je kopøiva lu�ní známa z východní Moldovy. Na Ukrajinì roste v Podolí u mìsta
Hmel’nickij na Ji�ním Bugu a v povodí Dnìpru (byla popsána z okolí Kyjeva). Její
areál pokraèuje smìrem k východu do Vol�sko-donského a Zavol�ského kraje, smì-
rem k severu do okolí Voronì�e a smìrem k jihu do poøíèí dolního Donu a oblastí na
severovýchod od èernomoøského pobøe�í v Ruské federaci (Konczak et al. 1968, Pe-
èenjuk 1993). V Bìlorusku je známo jediné nalezištì, a to v národním parku Pripja�
v ji�ní èásti zemì (Geltman & Klakockaja 1982). Pozoruhodný je izolovaný výskyt
v Palestinì (Konczak et al. 1968).

Vzhledem k disjunktivnímu areálu a ekologickým nárokùm druhu (viz ní�e) se lze do-
mnívat, �e souèasný stav pøedstavuje relikt ranì postglaciálního rozšíøení, které bylo v mi-
nulosti pravdìpodobnì mnohem souvislejší. Hlavní pøíèinou ústupu druhu je nejspíš
postupná zmìna klimatu bìhem holocénu, spojená s úbytkem vhodných stanoviš�
v dùsledku hustého osídlení v Evropì (Konczak et al. 1968).

Vazba na rostlinná spoleèenstva a ekologické nároky

V rezervaci Ranšpurk roste kopøiva lu�ní na bøehu periodické tùnì, která je ze západní,
ji�ní a severní strany obklopena lu�ním lesem suššího køídla asociace Fraxino pannoni-
cae-Ulmetum, ze severní strany pak sousedí s prùsekem lesní cesty. Populace èítala pøi ná-
vštìvì lokality 22. srpna 2001 nìkolik desítek kvetoucích a plodných rostlin (nejvyšší byly
asi 1,3 m vysoké) na ploše nìkolika desítek metrù ètvereèných. Porost byl omezen na mír-
nì se sva�ující bøeh tùnì a na ztrouchnivìlý padlý kmen le�ící v tùni. Zjara je tato prohlu-
beò obvykle naplnìna vodou, která v prùbìhu vegetaèní sezóny v nìkterých letech úplnì
vysýchá. Charakter vegetace je zøejmý z fytocenologických snímkù v tab. 2.

Doprovodná vegetace se svým slo�ením blí�í spoleèenstvùm svazu Bidention triparti-
tae (Vicherek et al. 2000), konkrétnìji porostùm oznaèeným v citované práci jako spole-
èenstvo Bidens frondosa. Ekotonální charakter stanovištì, který úzce souvisí s dynamikou
vodního re�imu, je zøejmý z bohatého zastoupení diagnostických druhù dalších svazù, a to
Caricion gracilis (napø. Lythrum salicaria a Poa palustris), Oenathion aquaticae (napø.
Oenanthe aquatica a Rorippa amphibia), Phragmition communis (Lycopus europaeus
a Calystegia sepium), ba dokonce Lemnion minoris (Riccia fluitans) a Batrachion aquati-
lis (Hottonia palustris).

Výskyt kopøivy lu�ní v rùzných rostlinných spoleèenstvech podrobnì analyzoval
Konczak et al. (1968) na základì vlastních fytocenologických snímkù z Braniborska a lite-
rárních údajù z Maïarska. V obou zemích byla tato kopøiva zaznamenána v rùzných ty-
pech rákosin široce pojaté asociace Scirpo-Phragmitetum W. Koch 1926 s druhy
Phragmites australis, Typha latifolia, Glyceria maxima a Stachys palustris, jako�
i v chrasticových rákosinách asociace Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931.

Pøehled dalších údajù o výskytu kopøivy lu�ní v rùzných biotopech a o nìkterých do-
provodných rostlinách pøinášíme v tab. 3; jde o informace, které nebyly nebo nemohly být
známy autorùm výše citované práce.
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Z tab. 3 vyplývá, �e v Èeské republice a v sousedních státech se kopøiva lu�ní vyskytu-
je rovnì� v mokøadních olšinách svazu Alnion glutinosae, hlavnì asociace Carici elonga-
tae-Alnetum, a ménì èasto v mokøadních vrbinách svazu Salicion cinereae. Z podobných
spoleèenstev je uvádìna také z Maïarska (Borhidi & Sánta 1999). Dále roste na bøezích
a dnech periodicky vysýchajících vod ve spoleèenstvech svazu Oenanthion aquaticae,
popø. Bidention tripartitae, odkud zasahuje na jedné stranì do pobøe�ních rákosin a ostøi-
cových porostù svazù Caricion gracilis a Phragmition communis, na druhé stranì do vod-
ní vegetace svazu Nymphaeion albae. Tyto biotopy jsou v povodí Moravy a Dyje nezøídka
souèástí vegetaèní mozaiky lu�ního lesa asociace Fraxino pannonicae-Ulmetum, pøinej-
menším jejího vlhèího køídla. To se shoduje s údaji z Maïarska (Borhidi & Sánta 1999
pod jménem Fraxino pannonicae-Alnetum Soó & Komlódi 1958) a Chorvatska (Emeroviæ
et al. 1964), kde se nìkteré vlhèí typy panonských lu�ních lesù ekologicky blí�í
mokøadním olšinám. Lokalita v rezervaci Ranšpurk tedy svým charakterem dobøe
odpovídá literárním údajùm o cenotické vazbì druhu.

Podle dosavadních poznatkù se kopøiva lu�ní vyskytuje na stanovištích s vysoko
polo�enou, èasto kolísající hladinou podzemní vody, která vysýchá a� bìhem léta. Podle
tøídìní vodních a bahenních rostlin, které navrhl Hejný (1960), lze proto kopøivu lu�ní
s jistými výhradami pova�ovat za uliginosofyt, který prodìlává vegetaèní období

Hlavièkové údaje:
Lan�hot (distr. Bøeclav, 7267b): rezervace Ranšpurk, tùò u plotu nedaleko severovýchodního cípu rezervace, 4 km
SSV od soutoku Kyjovky s Dyjí; 153 m n. m.; zapsal 22. 8. 2001 J. Danihelka.
1. No. 452 573; 12 m2, pokryvnost E1 = 75 %, E0 = 40 %, sklon 5°, orientace S. – 2. No. 452 574; 20 m2, pokryvnost
E1 = 70 %, E0 = 20 %, sklon 5°, orientace V.

Tab. 2. – Fytocenologické snímky s druhem Urtica kioviensis z rezervace Ranšpurk.
Tab. 2. – Pflanzensoziologische Aufnahmen mit Urtica kioviensis aus dem Naturschutzgebiet Ranšpurk.

Druh / èíslo snímku 1 2

E1:
Urtica kioviensis 2b 2b
Bidens frondosa 3 3
Alopecurus aequalis + +
Persicaria hydropiper + +
Myosoton aquaticum + +
Ranunculus sceleratus + +
Lythrum salicaria 1 +
Galium elongatum 1 +
Poa palustris + +
Carex acuta + .
Myosotis palustris

subsp. laxiflora . +
Carex riparia . r
Oenanthe aquatica + 1
Rorippa amphibia + +
Lycopus europaeus 1 1
Calystegia sepium . +

Druh / èíslo snímku 1 2

Stachys palustris . +
Hottonia palustris + +
Glyceria fluitans + +
Lysimachia vulgaris + +
Myosotis caespitosa 3 .
Callitriche sp. + .
Cardamine pratensis s. l. + .
Rubus caesius + .
Urtica dioica . +
Mentha arvensis . +
Symphytum officinale . r

E0:
Drepanocladus aduncus 2b 2a
Riccia fluitans 2a 2a
Calliergon cordifolium 1 .
Brachythecium rivulare . +
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v ekofázi litorální nebo limózní a kvete a plodí pøevá�nì ve fázi terestrické, nebo dokonce
za ochthohydrofyt, který prodìlává menší èást vývoje v hydrofázi, vìtší èast v litorální a li-
mózní ekofofázi a zbytek v ekofázi terestrické. Ekologické nároky kopøivy lu�ní dobøe
odrá�ejí jména druhu v nìkterých národních jazycích: Sumpf-Brennessel (nìmecky),
Sump-Naelde (dánsky) a moèvarna kopriva (srbsky).

Kopøiva lu�ní osídluje pøevá�nì polostinná a� stinná stanovištì, kde zastínìní za-
jiš�uje buï stromové patro lu�ního lesa èi mokøadní olšiny, nebo horní bylinné patro rá-
kosiny. Je to hemerofobní druh (cf. Konczak et al. 1968), který se zapojuje pouze nebo
pøevá�nì do pøirozených spoleèenstev a zcela se vyhýbá místùm silnì ovlivnìným lid-
skými zásahy.

Tab. 3. – Pøehled údajù o výskytu kopøivy lu�ní v rùzných biotopech a o doprovodných druzích.
Tab. 3. – Übersicht der Angaben über das Vorkommen der Sumpf-Brennesel in verschiedenen Lebensräu-
men und über die begleitenden Pflanzenarten.

Stát, lokalita biotop a doprovodné druhy

Èeská republika
Moravský Písek – S. mokøadní olšina („chùdovitý olšoluh“): Calamagrostis canescens, Carex elongata,
Stanìk in Chrtek (1979) Chenopodium polyspermum, Galium palustre, Hottonia palustris, Myosoton

aquaticum, Peucedanum palustre, Phragmites australis, Polygonum hydropiper

Nìmecko mokøadní olšina a mokøadní vrbina: Alnus glutinosa, Salix cinerea; Bidens frondosa,
soutok Havoly a Labe – Calystegia sepium, Epilobium hirsutum, Eupatorium cannabinum, Galium
Gutte et al. (1973) elongatum, Glyceria maxima, Mentha aquatica, Rumex hydrolapathum, Sium

latifolium, Stachys palustris, Thelypteris palustris, Teucrium scordium
chrasticová rákosina (Phalaridetum arundinaceae): Bidens frondosa, Glyceria
maxima, Solanum dulcamara, Stachys palustris

Faulenrost v mokøadní olšina v (polo)zazemnìném slepém rameni: Alnus glutinosa, Fraxinus
Meklenbursku – excelsior, Sorbus aucuparia; napø. Carex acuta, C. acutiformis, C. elata, C. riparia,
Schoknecht (1988) C. remota, Chrysosplenium alternifolium, Galium palustre, Glyceria fluitans, Iris

pseudacorus, Lycopus europaeus, Ranunculus repens, Solanum dulcamara

Slovensko sní�eniny s tùnìmi v mokøadní olšinì obklopené/sousedící s lu�ním lesem
Ba�antnice u Palárikova „Fraxineto-Alnetum glutinosae“: Fraxinus excelsior, Alnus glutinosa, Ulmus minor,
– Osvaèilová (1956) Populus alba, P. tremula; Alisma lanceolatum, Carex elata, C. vesicaria, Hottonia

palustris, Iris pseudacorus, Mentha aquatica, M. longifolia, Poa palustris, Rumex
hydrolapathum, Sium latifolium, Solanum dulcamara

tamté� – Zlatník et al. dno slepého ramene: Alisma plantago-aquatica, Carex riparia, Iris pseudacorus,
(1958) Mentha arvensis, Myriophyllum spicatum, Oenanthe aquatica, Sium latifolium,

Spirodela polyrhiza, Typha angustifolia, T. latifolia, Utricularia „vulgaris“
Šúr u Svätého Juru –
Zemanová (1996) mokøadní olšina as. Carici elongatae-Alnetum

Rakousko slepá ramena, tùnì a pøíkopy na svìtlinách lu�ního lesa, v létì ještì zavodnìné, na
niva Moravy – L. Ehren- podzim vysýchající; porosty sv. Oenanthion aquaticae, vnitøní okraje rákosin as.
dorfer-Schratt (in litt.; Phragmitetum communis, vzácnì dokonce as. Myriophyllo-Nupharetum; Oenanthe
cf. etiam Schratt- aquatica, Hottonia palustris, Rorippa amphibia, Lemna minor, výjimeènì dokonce
Ehrendorfer 1999) Lathyrus palustris
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Závìr

Na základì našeho nálezu lze kopøivu lu�ní (po 54 letech od prvonálezu) pøeøadit z kategorie
vyhynulých druhù èeské kvìteny (Holub & Procházka 2000) do kategorie druhù kriticky
ohro�ených. Nedoká�eme nicménì pøedpovìdìt, zda bude nalezena ještì na dalších
místech v Dyjsko-svrateckém a Dolnomoravském úvalu. Pravdìpodobné to však je,
nebo� jde sice o pomìrnì snadno urèitelnou, ale bez pøedchozí zkušenosti stejnì snadno
pøehlédnutelnou rostlinu, co� novì objevená lokalita na tak èasto navštìvovaném místì
jen potvrzuje. Kromì toho se tato kopøiva v Podyjí a v Pomoraví vyskytuje na stanoviš-
tích, která nejsou obvykle a� do poèátku léta dosa�itelná suchou nohou ani v gumových
holínkách nebo která jsou pøístupná teprve v zimì pøi zámrazu (L. Ehrendorfer-Schratt,
in litt.); botanický výzkum je na tìchto místech navíc znepøíjemnìn hojným výskytem
komárù. Výskyt v Olšovém lese u Moravského Písku pravdìpodobnì zanikl. Druh tam
bezvýslednì hledal v osmdesátých letech V. Grulich (in verb.) a znovu v dubnu 2002
J. Roleèek. Podle jeho informací je v souèasné dobì nejvlhèí èást lesa, kde kopøiva nej-
spíš rostla, vykácena, a na lokalitì tak scházejí vhodné biotopy.

Jako nejlepší zpùsob ochrany populace, která se nachází v národní pøírodní rezervaci,
se nám jeví ponechání tùnì bez jakéhokoli zásahu. Souèasnì by bylo vhodné zalo�it na po-
dobném místì náhradní porost z nìkolika odebraných èástí zakoøenìné lodyhy.

Podìkování

Za urèení mechorostù z fytocenologických snímkù dìkujeme S. Kubešové (Brno). Za informace o výskytu
kopøivy lu�ní na rakouském bøehu Moravy vdìèíme dr. L. Ehrendorferové-Schrattové (Vídeò). Terénní vý-
zkum prvního z autorù byl podpoøen z grantu 206/01/P115 Grantové agentury Èeské republiky.

Zusammenfassung

Zum erstenmal wurde Urtica kioviensis in Tschechien in 1947 bei Moravský Písek im südöstlichen Mähren ge-
funden. Der Erstfund ist nie bestätigt worden, und in die zweite Ausgabe der Roten Liste der Gefäßpflanzen
Tschechiens wurde die Sumpf-Brennessel als erloschen aufgenommen. Im Juni 2001 wurde jedoch eine andere
Population dieser Art in einem Tümpel im Auwald des National-Naturschutzgebiets Ranšpurk in den
Thayaauen südlich der Stadt Lan�hot/Landshut (Südmähren, südlich von Bøeclav/Lundenburg) gefunden. Der
Fundort befindet sich etwa 10 km nördlich von dem nördlichst gelegenen Wuchsort der Sumpf-Brennessel in
den niederösterreichischen Marchauen. Urtica kioviensis unterscheidet sich von U. dioca durch ihre hellgrüne
Farbe, glänzenden Blätter, Abwesenheit normaler Haare (nur Brennhaare vorhanden), den langkriechenden, an
unteren Knoten reich bewurzelten Stängel und dreieckige, zugespitzte Nebenblätter, die am Grund oft teilweise
verwachsen sind, sowie durch ihre Einhäusigkeit. Es ist eine kontinentale Stromtalpflanze, deren disjunktives
Gesamtareal von Südrussland im Osten bis nach Ungarn im Westen reicht. Zerstreute Vorkommen befinden
sich dann in der Slowakei, Niederösterreich, Südmähren, Mitteldeutschland und Dänemark. In Mitteleuropa
kommt die Sumpf-Brennessel vor allem in Erlen- und Weidenbrüchen, periodisch trockenfallenden Altwässern
und Röhrrichten. Die Art überwintert mit grünen, dicht beblätterten kriechenden Trieben.
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Známé brnìnské obèanské sdru�ení Rezekvítek vydalo s podporou magistrátu mìsta Brna v rozmezí let
1997–2001 velmi hezkou a u�iteènou trojdílnou botanickou pøíruèku, vìnovanou ohro�eným cévnatým
rostlinám na území moravské metropole. Aèkoliv není tato publikace v �ádném pøípadì zamýšlena jako vì-
decké dílo – autoøi skromnì uvádìjí, �e „jejich cílem je upozornit na vzácné a mizející druhy brnìnské kvì-
teny“, zdá se mi (alespoò z pohledu obyvatele èeské kotliny), �e v botanických kruzích zùstala
nezaslou�enì nepovšimnuta. Ponìvad� je zde uvedena mj. i celá øada originálních údajù o výskytu vzác-
ných druhù, které významnì doplòují publikované rozšíøení v nové Kvìtenì ÈR, chtìl bych na tuto pøíruè-
ku jako dùle�itý informaèní pramen upozornit.

Ve tøech bro�ovaných sešitech ve velmi jednoduché a pøehledné podobì postupnì autoøi shrnuli infor-
mace o aktuálním výskytu 260 nejohro�enìjších druhù v hranicích mìsta. 174 nejvýznamnìjším druhùm je
vìnována v�dy celá stránka textu s popisem a s èernobílou ilustrací, zbylých 86 je pak v závìru 3. svazku
uvedeno v krátkém pøehledu pouze s konkrétními lokalitami. Dalších 69 druhù je uvedeno v soupise vyhy-
nulých druhù. V ka�dém sešitu je pøipojena i zdaøilá barevná fotografická pøíloha, která ve všech sešitech
zachycuje celkem 127 druhù. Úplnì na závìr celé práce je pak v posledním sešitu pøipojen regionální Èer-
vený seznam ohro�ených druhù. Vznikla tak vlastnì, dalo by se s nadsázkou øíci, malá kvìtena Brna, která
je, jestli se nemýlím, druhou novodobou mìstskou kvìtenou v ÈR po nedávno vydané úplné kvìtenì Plznì.


