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Známé brnìnské obèanské sdru�ení Rezekvítek vydalo s podporou magistrátu mìsta Brna v rozmezí let
1997–2001 velmi hezkou a u�iteènou trojdílnou botanickou pøíruèku, vìnovanou ohro�eným cévnatým
rostlinám na území moravské metropole. Aèkoliv není tato publikace v �ádném pøípadì zamýšlena jako vì-
decké dílo – autoøi skromnì uvádìjí, �e „jejich cílem je upozornit na vzácné a mizející druhy brnìnské kvì-
teny“, zdá se mi (alespoò z pohledu obyvatele èeské kotliny), �e v botanických kruzích zùstala
nezaslou�enì nepovšimnuta. Ponìvad� je zde uvedena mj. i celá øada originálních údajù o výskytu vzác-
ných druhù, které významnì doplòují publikované rozšíøení v nové Kvìtenì ÈR, chtìl bych na tuto pøíruè-
ku jako dùle�itý informaèní pramen upozornit.

Ve tøech bro�ovaných sešitech ve velmi jednoduché a pøehledné podobì postupnì autoøi shrnuli infor-
mace o aktuálním výskytu 260 nejohro�enìjších druhù v hranicích mìsta. 174 nejvýznamnìjším druhùm je
vìnována v�dy celá stránka textu s popisem a s èernobílou ilustrací, zbylých 86 je pak v závìru 3. svazku
uvedeno v krátkém pøehledu pouze s konkrétními lokalitami. Dalších 69 druhù je uvedeno v soupise vyhy-
nulých druhù. V ka�dém sešitu je pøipojena i zdaøilá barevná fotografická pøíloha, která ve všech sešitech
zachycuje celkem 127 druhù. Úplnì na závìr celé práce je pak v posledním sešitu pøipojen regionální Èer-
vený seznam ohro�ených druhù. Vznikla tak vlastnì, dalo by se s nadsázkou øíci, malá kvìtena Brna, která
je, jestli se nemýlím, druhou novodobou mìstskou kvìtenou v ÈR po nedávno vydané úplné kvìtenì Plznì.
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Autoøi mo�ná ani zkraje nìjaký zásadní význam dílu nepøikládali, mìli na mysli pøedevším aspekt ochra-
náøský a výchovný pro nejširší brnìnskou veøejnost, ale do té doby ne� sepíší skuteènou Úplnou kvìtenu
mìsta Brna, bude tato jejich pøíruèka urèitì mezi botaniky pracovnì jako kvìtena Brna u�ívána. Navíc je
vhodným doplòkem Grüllovy Synantropní flóry Brna z roku 1979, kde je uvedeno 753 druhù.

Proto�e se nejedná o vìdeckou publikaci, nesluší se v ní ani hledat zbyteènì „mouchy“. Za nepøíjemný
nedostatek ovšem pova�uji ne š�astnì zvolené pou�ité národní jmenosloví u popisovaných druhù (pro laic-
kou obec je místy velmi nesrozumitelné), podle nìho jsou tyto druhy – v ka�dém svazku zvláš�, i abecednì
øazeny. Ponìvad� jednotlivé druhy byly do sešitù zaøazovány spíše podle aktuální situace ne� podle nìjaké-
ho pøedem daného promyšleného konceptu, neexistuje ani jejich celkové pøehledné uspoøádání, napø. dru-
hy rodu Campanula najdeme ve všech 3 sešitech, mnoho rodù je uvedeno ve dvou. Citelná je urèitì i
absence závìreèného rejstøíku. Všechny tyto faktory pak v souètu velmi komplikují rychlé vyhledávání
druhù v celé trojdílné publikaci. Závìreèný Èervený seznam nemù�e scházející rejstøík rozhodnì nahradit,
jak je uvedeno na stranì 6/III, ponìvad� je opìt sestaven podle èeských jmen a nadto ve ètyrech jednotli-
vých kategoriích – zkuste si zde najít napø. Anthemis austriaca!).

Publikace zøejmì vznikala „za pochodu“ podle èasových mo�ností autorù, zèásti pak na základì pøipo-
mínek z okolí (viz vlo�ená mapa území a pøehled botanicky významných lokalit na konci 2. sešitu) a nejspí-
še i podle finanèních mo�ností vydavatele. Naznaèuje to alespoò velmi volné uspoøádání celého textu,
pøedevším roztroušených obecných kapitol ve všech tøech sešitech. 86 tzv. „ostatních“ druhù, které jsou
uvedeny pouze v krátkém pøehledu v kapitole 3 v posledním sešitì by mohly být klidnì zpracovány obdob-
ným zpùsobem v samostatném 4. svazku. K nim by patøily i celostátnì kriticky ohro�ená záraza hoøèíková
nebo silnì ohro�ený merlík smrdutý, které ve vlastním zpracování chybí. Našly by se asi i další vhodné dru-
hy do výbìru. V úvodu avizovaný Èervený seznam vytištìný na èervených stránkách je jistì dobrý nápad,
ale nedošlo na nìj. Všechny uvedené výtky jsou samozøejmì dány omezenými mo�nostmi autorù, vydava-
tele a nakonec i doby a jsou snadno opravitelné v dalším souhrném jednodílném vydání, které by zøejmì na-
šlo u ètenáøù pøíznivý ohlas. Autorùm tohoto díla patøí jednoznaènì poklona za velice dobrý výsledek a
obdiv, �e našli odvahu se do takového projektu pustit. �e to není jednoduché, je myslím, jasné. Podobných
„mìstských“ kvìten v bohatých územích, kde je ohro�ení vzácné kvìteny takøka ka�dodenní, by bylo po-
tøeba více, o Praze snad ani nemluvì.
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