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Erythronium dens-canis a jeho historie v Cechach
Erythronium dens-canis und seine Geschichte in Bohmen
T Radovan Hendrych

Chvatérubska 356/16, 181 00 Praha 8

Abstract

The long history of discovery and character of the only autochthony and very isolated locality of Erythro-
nium dens-canis L. in Bohemia, the local origin, the history of the protection and of the treatening, in the
first place is given.
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Nomenklatura: Tutinetal. (1964-1978), ex maj. p., extra casum exceptionalem

Uvodem

Snad zadny druh z nasi kvéteny, predevsim Ceské, nepoutal takovou pozornost jako Ery-
thronium dens-canis L., non Michx. etc., stejné jako jeho lokalita na vrchu Medniku
v Dolnim Posazavi. Objevovalo se nemalo uzce zamétenych praci (celkem 23!) a pfitom
mohou zistat bez pov§imnuti novinaiské sloupce, nemajici daleko k poctu sto, asi tak od
roku 1870 tomu vénované. Také odborné ¢lanky opakuji vétsinou jen nékteré skutecnosti,
mnohdy chybné a neovéfené. Vyrazné jsou z nich hodnotnéjsi pojednani, ktera sepsal Ka-
vina (1917) a Pivnickova & Pecina (1980). Popularné podala zdatily vyklad Lhotska
(2002). Mozno ptipomenout mnoha fakta, dosud jakoby neznama a do nasledujicich stra-
nek je shrnout. V soustiedéném svétle se tak davno objeveny zastupce kvéteny muze jevit
jako druh, ne-li neznamy, pak alespon jako dosud nepfili§ poznany.

Hned se Ize zminit o v ¢estin€ pouzivaném jménu rodu Erythronium L. Omylem je, Ze
nazev kandik pochazi z rustiny (Polivka 1902: 332, Domin 1928: 336, Kolari 1981: 119),
nebot’ tou byl jen zprostiedkovany. Do ni samotné ho uvedl Gmelin (1747: 40-41) a slo
o0 pozd¢ji rozlisené E. sibiricum (Fisch. & C. A. Mey.) Krylov, uzivané ve znéni , kandyk*
Tatary z okoli Tomska, v prostiedi altajského etnika, ozna¢ovaného za turkitské, resp. tur-
kotatarské. Lingvisticka studia, Gmelinovo upozornéni neznajici, takovy ptivod potvrzuji
(F. E. Kor$ in Anonym 1893: 354, Radlov 1899: 124, Fasmer 1967: 180). Jednou
z moznosti etymologického vykladu je podle turkitskych slovnikt zaklad ,,kand...”, krome
jiného znacici ,,8esti...“, zfejm¢ podle poctu az nazpét napadné rozestouplych kvétnich
obald (perigonu). Jméno kandjk (tedy kandik) v tehdejsi ortografii pocesténim pouzili
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Berchtold & Presl (1820: 268, cf. pag. 215) a zfejmé jen omylem bylo uvedeno jako ken-
dik (Opiz 1852: 42). Druhové jméno bylo zprvu pievzato také z ruského oznaceni — ,,kan-
dik evropsky* (Presl 1846: 1594), ale pak se z latiny uplatnilo ,,psi zub“. V podobé
,»psozuby* tak prvni ucinil Sloboda (1852: 200).

Machek (1954: 267) ve slovenstin€ piipisuje prvni pouziti téhoz jména J. M. Novackému, a¢ v tom ma pr-
venstvi Reuss (1853: 421). Takovy piistup se neuplatnil v ukrajinsting, pouzivajici jméno eritronij.

Nalezisté a jeho objeveni

Pfi vyznacnosti nalezu E. dens-canis ptesnéjsi informace o prvnim uvetejnéni presto dosud
chybgla. Nejdiive s tim byl spojovan Celakovsky (1865: 120), ktery druh a nalezisté uvedl,
aniz sdélil jméno prvniho nélezce. K lokalité pfipojil ndlez Carex pilosa, coz opakoval ,,Am
Uferanhange der Sazava unter dem Berge Mednik bei Hradisko hinter Konigsaal, in fetten
Thonboden in Menge!* (Celakovsky 1867: 88). Cenné je to historicky, protoZe se tak nale-
zi$t€ prvné upiesiiuje Mednikem (49° 52' 15" s. 8. a 14° 26' 42" v. d.). Nikoli v této souvislos-
ti bylo E. dens-canis vybrano jako doplnék k portrétu L. J. Celakovského na postovni
znamku, vydanou v r. 1962 k jubileu 50 let zalozeni CSBS. Také na schedach se tradovalo
pouze Hradistko p. Med. (n¢kdy také Hradisstie, Hradischko, Hradisko, Hradisko, Hradiste,
Hradistko n. Saz., Hradisté n. VIt. apod.), fid¢eji nejblize lezici Pikovice. Teprve posléze
tidaj Celakovsky (1881: 750) doplnil a to slovy ,,Bei Hradischko, P. Emerich Petiik, Provi-
sor im Stifte Strahow, 1828 podle vpisku z osobniho exemplafe F. M. Opize (Opiz 1823:
44), ulozeného v knihovné Narodniho muzea. Upfesnéni bylo motivovano tou dobou vzris-
tem zajmu o tento druh a o nalezi$té vibec. Informaci tak ptevzal Polivka (1902: 332)
a Maiwald (1904: 148). Dodnes uniklo, Ze lokalitu jiz zahy po nélezu uvetejnil Opiz (1832:
654) udajem ,,Bei Gradischka Beraun Kr., P. Emerich Petrik, Provisor im Stifte Strachowa
1828%. Vice znamo o nalezci dosud nebylo.

Emerich Petiik, pivodné jménem Jan Kititel Petiik (4. 6. 1785 Mensi Mésto Prazské — 29. 10. 1860 Pra-
ha-Strahov), ¢asto psany Petrzik. Studoval na Filozofické fakulté prazské univerzity v letech 1804 a 1805,
kde napf. 4. 4. a28. 8. 1804 kolokvoval botaniku u J. Ch. Mikana (Archiv Univerzity Karlovy, Praha a Stat-
ni Ustf. archiv, Praha, kart. 1270). Napadnou je tam jeho b&zna ucast na filozofickych lekcich prof. B. Bol-
zana. Do premonstratského fadu Petiik vstoupil az 18. 10. 1806 a predevsim byl v letech 1823-1844
hospodarskym spravcem klastera. Autor nékolika publikaci, hlavné rukopist, dilem ptirodovédeckého za-
mefeni. Podle rukopisného soupisu vlastni obsahlé knihovny (Strahovska knihovna, Praha, sign. D L 111 4)
mohl objevenou rostlinu determinovat bez ciziho pfispéni.

E. dens-canis, stejné jako nalezi$té do objemné topografie Cech Opiz (1815-1835) ziej-
mym opomenutim nezahrnul, je vS§ak zdhy zaznamenané mezi nejvzacnéj$imi rostlinami
Ceské kvéteny (Tausch 1832: 18). Corda (1838: 2) ho zminuje se rzi Caecoma erythronii
DC., i kdyzZ nalezisté oznacil ,,im Moldauthale oberhalb Prag®. Prvnim zahrani¢nim auto-
rem byla lokalita uvetejnéna jako ,,Wald Hradiso an d. Sazawa in B6hm., Sekera® (Koch
1844: 818), chybnym prectenim schedy polozky, kterou z Mnichova Hradist¢ zaslal
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Obr. 1. — Prostor jediného autochtonniho nalezi§té Erythronium dens-canis v Cechach.
Abb. 1. — Raum des einzigen natiirlichen Fundortes von Erythronium dens-canis in Béhmen.

V. J. Sekera. Nalez respektoval Pfund (1847: 75) i Ott (1851: 36) a tudiz jiz tehdy se da lo-
kalita oznacit za v§eobecné znamou. Hradistkem ji oznacil také K. B. Presl (sec. F. X. M.
Zippe in Sommer 1849: XXXII-XXXIV). Tudiz prvni zminku o E. dens-canis nemohl
zaznamenat az Opiz (1852: 42, cf. Pivnickova & Pecina 1980: 210), zvlaste, kdyz tak uci-
nil jiz pred témef 30 lety.

Vyznamnym charakterem kazdého nalezisté je abundance, podle zdznami se od objeve-
ni E. dens-canis ménici. Z doby, kdy floristicky nalez byval topicky jiz vice uptesnovan, je
ze sched patrné (dosud se jim pozornost nevénovala), ze rozsah vyskytu E. dens-canis byl
v obrysu, i co do plochy vymezené rezervace (obr. 1, RES), pfesto pfi nasledném zazeni roz-
sahu jakoby plynule navazuje na to, co je oznacitelné za rozsah prapiivodni nebo alespon
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puvodni. Sbérateli, vedle Medniku, nalezisté se blize charakterizuje také jen jeho Gpatim, se-
vernimi svahy (tak nejcastéji), Malym Mednikem, v¢etné vychodnich az severovychodnich
svahll nebo az hfebenem mezi Malym a Velkym Mednikem, tzv. Sedlem Medniki [J. F.
Freyn, 1868 (BRNM); M. Willkomm, 1874, 1884 (W, M); K. Polak, 1875, 1876 (BRNM,
BRNU); P. Conrath, 1883 (M); H. Skorpil, 1885 (LI); O. Skorpil, 1885 (PR); E. J. Khek,
1886 (PR); Anonym, 1887 (PRC); J. V. Sterneck, 1900 (W); E. R. Missbach, 1903 (M);
J. Duska, 1907 (PRC); R. Missbach, 1912 (BRNU, W); F. Schustler, 1914 (PR); K. Kavina,
1916 (PRC); P. Sillinger, 1929 (PR); B. Kvapilik, 1934 (OLM) aj.], dokonce pouze ,,na bie-
hu Sazavy“ [K. Polak, 1880 (PRC); J. Banasch, 1892 (OLM)]. Domin (1917: 90) pise, ze
E. dens-canis ,,s jistotou roste jen na Uipati Medniku®, a¢ Kavina (1917: 373) uvadi pouze se-
verovychodni svahy Malého Medniku, kde se m4 jednat o hojné rozsifeni hlavné v jeho
stiednim vyskovém pasmu. Pfi hojnosti vyskytu Domin (1928: 338) vyslovné pfipomina jen
Maly Mednik. Byla i oznaceni nalezi$té topograficky az nesmyslna, napf. ,,U Davle pfi usti
Sazavy do Vltavy* [F. Safranek, 1874 (BRNU)]. Jako rozpory v tidajich za¢aly se postupné
projevovat nepfesnosti, odrazejici situaci vzniklou fidnoucim rozptylem vyskytu, coz bylo
projevem také kvantitativniho tistupu celé populace.

S urcitymi nepiesnostmi v takovych zdznamech nutno pocitat, ale plosné vyjadieno,
v souhrnu mohlo pivodns jit o rozsah ca 0,65 km? (podle katastralnich map — 1:2 880),
zv1asté kdyz nékteré tidaje naznacovaly vyskyt az po okraj Pikovic. Dnes z toho zbyva, co
do rozsahu rezervace jen 29 %, ve skute¢nosti méné, snad pouze 18 %. V detailu ani tolik
ne a to jeste¢ bez prihlédnuti k zménam abundance. Jiny rekonstrukéni obraz touto cestou
(ani jinou) dostat nemuizeme. Nic nenasvédcuje, ze by pii pivodnim rozsahu bylo
E. dens-canis nalezeno na odvracené strané Medniku. Jeden takovy udaj existuje [,,Na
jiznich svazich Medniku, 250-320 m n. m.“, F. Schustler, 1911 (PR)], ale $lo 0 omyl v ori-
entaci, nebot’ tak nizké polohy svahti v tom sméru nejsou (pohybuji se jen mezi 350 az 410
m n. m.). Pro¢ tam E. dens-canis nerostlo nebo nebylo zjisténo, za ptivodné prokazatelné
veliké frekvence na sklonech severnich, mtze byt historickou i ekologickou zahadou.
Rozdily mezi protilehlymi tiklony, a¢ jizni jsou proti severnim mirnéjsi a hlinitéjsi, velké
nejsou a divod tamni absence ni¢im poznanym se vysvétlit skoro neda. Jako jedina
moznost mohla by se uplatnit pozorovani E. dens-canis z izemi Castéjsiho zastoupeni
(Fritsch 1913: 371-372, Eggler 1929: 100). Podle nich se v jizni ¢asti Alp vyskytuje nebo
srazkovymi nebo viibec vlhkostnimi poméry.

Blizsi zjistovani mtze piekvapit; pies nemalé a skoro drastické zasahy velka rychlost
ustupu E. dens-canis v profilu ¢asu dlouho nebyla. Prvni zpravu o pocetnosti jeho zastoupe-
ni zname od K. B. Presla (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1849: XXXIII- XXXIV) ve slo-
vech ,.,kam bei Hradischko haufig vor. Nejstarsi zachovana polozka je praveé od né€ho, se
schedou ,,In Bohemia, ad Hradisko, circ. Ber., Mart. 1831 (PRC). Sbératelé zahy zacali na-
lezi§t¢ asi hojné navstévovat; lze se tak domnivat podle téch, ktefi ptichazeli i ze vzdalenych
mist [napi. z Vrchlabi A. Fierlinger a J. Kablikova, 1839 (PR); tehdy z MI. Boleslavi také V.
J. Sekera]. Pozdgji Celakovsky (1870: 50) velké mnozstvi E. dens-canis piimo zdirazituje.
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Bohaty vyskyt E. dens-canis je uveden piedevsim na cetnych schedach [napft. K. Po-
lak, 1876 (BRNM), J. Velenovsky, 1880 (PRC), Anonym, 1887 (PRC), F. Schustler, 1914
(PR)] a v literatufe slovy — hojné, ve velikém poctu, velmi Cetné, velice hojné, ve velikém
mnozstvi apod. Totéz pise v nepublikovaném vyjadieni jesté v r. 1924 J. Ruzicka (archiv
Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha). Pfesto vzpomenul, ze dfive ho vidal ,,celé
plachty* a dokonce nabyl dojmu, ze je doslovné neznicitelné. Pozdé&ji dodal, a to je skoro
knevifte, ze ,,v roce 1906 E. dens-canis mélo na Medniku vlastnosti plevele, ktery ani nelze
vyhubiti® (Razicka 1927: 232-233). Ojedin¢losti je uvedeni ,,Mons Mednik ad Pragam,
valde rara“ [R. Faustusi, 1888 (M)], coz vyjadtilo vzacnost samotného nalezi$té, spise nez
frekvenci na ném sbirané rostliny. Oznaceni hojné¢ho vyskytu pozd¢ji ze sched postupné
mizi, ale v hlavnich rysech teprve po roce 1920. Kolik by ptivodné na rozsahlém nalezisti,
za neporusené abundance mélo rostlin E. dens-canis byt, 1ze si jen stéZi pfedstavit.

Z dnesniho pohledu muselo jit o podet obrovsky, kdyz uvazime, kolik jich na jeden m?
mohlo (nebo pii Rizickove oznaceni muselo) piipadnout. Vzhledem k zakmenéni, véetné
povrchové odbocujicich kofenti a pii hrubé kamenitosti az balvanitosti zna¢né ¢asti celého
prostoru, mohlo na 1 m* pro E. dens-canis ptichazet jen 40 % celkové plochy. I tak to
v souhrnu bylo mnozstvi obrovské. Takovy nedefinovatelny pocet by mohl vysvétlovat, ze
béhem piedlouhé doby ,,obchodnich® zasahti k mistnimu zaniku druhu pfesto nedoslo.
Predstavit si napt. charakteristiku ,,kobercového® vyskytu ptfimérem, vyjadfujicim nejen
frekvenci, ale i densitu, jinak nelze. V souhrnu by se to ziejmé nevyhnulo minimalné néko-
likamiliénové pocetnosti, v tom mozna pro né¢koho skoro jen pomyslné. Z toho by se dnes-
ni pocet jevil reziduem na tirovni az zlomku promile.

Jako roztrousené E. dens-canis zachytil J. Suza (1948, BRNU). Z doby blizké dnesku
odhad pouhych nékolika desitek rostlin (Stary 1969) Ize s jistotou odlozit, na rozdil od kri-
tického zjistovani na urovni 6000 rostlin, z ¢ehoz jen 1 az 5 % mélo byt kvetoucich (Piv-
nickova 1981: 18, 1985). O malo pozd¢jsi odhady jsou jiz mnohem nizsi (archiv zminéné
Agentury), takze roku 1985 je pocet z nékolika mist uveden pouze v desitkach exemplait;
r. 1997 se celkove piSe jen asi 0 100 a roku 2000 az o 280 jedincich. Pro srovnani je mozno
uvést bilanci, jak nikoli odhadem, ale detailnim s¢itdnim méla byt zjiSténa v letech 1989 az
1990 (Vorel 1990a, 1990b): 202 kvetoucich a 13 sterilnich, resp. kolisani poctu mezi 170
a324. Mélo to byt v disledku realizovanych zasaht, které se pozitivné projevily az po 8 le-
tech! Z let 1999 az 2002 bych pocet nemohl uvést vyssi, nez 250, kdyZ jsou na mysli exem-
plate v kvétu.

Nastin taxonomickych souvislosti

E. dens-canis je pomérné proménlivé, napt. velikosti kvétl, coz se v jejich barevnych od-
lisnostech pokusil zachytit Baumgarten (1816: 299). Variabilitu, az do tirovné subspecii
ziejmée nadhodnocenou, pozdéji klasifikoval Beauverd (1929) nebo ji v kaskadé vnitro-
druhovych taxonti podal C. Zahariadi (in Savulescu 1966: 305), jinymi neakceptovanou.
Zachyceni i zdanlivych odlisnosti vedlo hlavné k popsani druh, casto jen podle
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zahradnich kultur a na zéklad¢ pouze individudlnich rozdilt: E. longifolium Mill. [(1768)
Gard. Dict., Ed. 8, n. 2], E. maculosum Lam. [(1778) Fl. Fr. 3: 286], E. vernale Salisb.
[(1796) Prodr. stirp. 238], E. maculatum DC. & Lam. [(1805) Fl. Fr. 3: 197], E. ovatifoli-
um Poir. in Lam. [(1808) Encycl. méth. 8: 660], E. bifidum Sweet [(1830) Hort Brit., Ed. 2,
597), E. latifolium Schur [(1853) Sertum fl. Transsil. 12: 104], E. caninum Dulac [(1867)
Fl. Haut.-Pyren. 113] a E. bulbosum St.-Lag. [(1880) in Ann. Soc. Bot. Lyon, 7: 70]. Stej-
né povahy je z mednické populace E. obtusiflorum Opiz [(1840) in Flora (Regensb.) 23/2:
Intell. 14, typus det. F. M. Opiz, Boémia, 1839, leg. A. Fierlinger, v. in PR, no 87521 &
87522], opét jako nomen nudum uvetejnéné [Opiz (1852) Seznam 42]. Opizem tam uve-
deny otaznik je pochybnosti nad identitou s E. dens-canis, coz je v témze smyslu zachyce-
no v Index Kewensis [(1895) 1: 896]; s ptivodnosti E. dens-canis na Medniku to nesouvisi
(cf. Maximovic 1939: 101, Pivnickova & Pecina 1980: 210).

V dlouho sdileném pojeti E. dens-canis zahrnovalo populace z celé Eurasie v rozsah-
lych disjunkcich od Pyrenejského poloostrova po Japonsko. Postupné bylo rozliseno E. ja-
ponicum Decne. [(1854) in Revue Hort. (Paris), Sér. 4, 3: 284] z Japonska (Hokkaido,
Honshu a Shikoku); a¢ z ruského Primorje znadmo neni, ptekvapivé je zastoupeno v Koreji,
pravdépodobné jen jizni, nebot’ v soupisu z KLDR Udajné¢ schazi (Ri & Hoang 1984).
Z Altaje a Sajan je to E. sibiricum (Fisch. & C. A. Mey.) Krylov [(1929) Fl. Zap. Sib., Ed.
2,3: 642] a ze Zap. Kavkazu a Zakavkazska E. caucasicum Voronov [(1933) in Acta Inst.
Bot. Sc. URSS 1: 214]. Rozliseni vsak kazdému piijatelné neni (napi. Dahlgren et al.
1985: 235). Byva rozpoznavano 18 (Kartesz & Kartesz 1980: 275), novéji v Sev. Americe
az 23 (G. A. Allen & K. R. Robertson in Argus et al. (2002: 153—164) nebo dokonce 27
druhti (Allen et al. 2003: 153—-164), v Sev. Americe sekcemi Concolorae a Pardalinae za-
stoupenych se 17 na zdpadg, s 10 druhy na vychod¢. Castou je tam mezidruhova hybridiza-
ce (napft. Allen 2001).

Z Celedg Liliaceae jde o rod v podceledi Lilioideae Engl., pattici s rodem Tulipa L. do
tribu Tulipeae Koch [(1837) Synopsis 707, ex p.], popt. jesté s rodem Amana Honda na
vychodé Asie. Lloydia Salisb. in Rchb. a Gagea Salisb., vzajemné kdysi takto spojované,
jsou fazeny do tribu Gageeae Rouy (Lloydieeae Buxb.) a severo- az sttedoamericky Calo-
chortus Pursh, jako jediny do Calochortaceae Dumort. Vici rodu Tulipa je Erythronium
ostfe ohranicené a spole¢né poskytuji moznost isudku o vzajemné rozdilnosti evolu¢niho
stafi. Podle arealu, v jakémsi pruhu obklopujicim severni polokouli, Erythronium se jako
rod jevi star§im, zjevné preeocénniho ptivodu. K jeho zformovani doslo v mirném pasu
tehdejSi severni pevniny (Lavrasie), pfed jejim rozestoupenim na severoamerickou
a paleoasijskou ¢ast, coz probéhlo pted £ 45 mil. lety za zavérecné faze vyvoje severniho
useku Atlantiku. Ze znamych pficin se béhem ctvrtohor zachovalo bohatsi zastoupeni
v Severni Americe, jmenovité mezi Kalifornii a Utahem (Applegate 1935), asi mensi ver-
tikalni ¢lenitosti krajiny omezengji na vychodé (Harper 1941, Parks & Hardin 1963). Pii
disjunktivnosti doslo v Eurasii k zachovani nevelkého poctu druhti, popt. desintegrace pi-
vodné kontinuitnéjsiho aredlu piispéla k vzniku jen Ctyf druht. Podobnych piiklada
mozno pro shodna teritoria v druhové rizném zastoupeni uvést vétsi pocet. Mohou v tom
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byt zvoleny tieba jen rody Actaea, Agrimonia, Angelica, Antennaria, Aquilegia, Archan-
gelica, Asarum, Calla, Cicerbita, Cimicifuga, Circaea, Convallaria, Cucubalus, Cypripe-
dium, Dactylorhiza, Filago, Glaux, Hammarbya, Hepatica, Humulus, Isopyrum,
Maianthemum, Matteuccia, Milium, Monotropa, Narthecium, Nuphar, Onoclea, Orthilia,
Oryzopsis, Polygonatum, Pseudolysimachion, Scheuchzeria, Schoenoplectus, Tripleuro-
spermum, Viscaria a Waldsteinia z bylin, z dtevin Abies, Acer, Aesculus, Amelanchier,
Carpinus, Cercis, Castanea, Chamaedaphne, Corylus, Crataegus, Cupressus, Fagus,
Fraxinus, Malus, Ostrya, Philadelphus, Platanus, Staphylea, Taxus, Tilia, Ulmus a Vitis.
Bylo tudiz Erythronium soucasti pocetné znacné vyznamné slozky arktoterciérni kvéteny,
druhové mnohem bohatsi, nez je to, co v Eurasii za destrukei, glacialnim klimatem opako-
vané zpusobenych, mohlo piezit. Samo Erythronium setrvalo vSemi druhy piedevsim
v prostiedi listnatych lest a jen nékteré ze severoamerickych druht okrajové pronikaji
mimo lesni vegetaci (cf. Allen et al. 2003: 516-518). Rod Tulipa je rozsifeny pouze
v Eurasii, druhove podstatné bohatsi, vznikem a vyvojem spojen s pokrocilejsi fazi treti-
hor, v mnohém s rozvojem formaci nelesnich.

Stanovistni podminky ¢eského nalezisté

Komplex Medniku lezi v Jilovské vrchoving a zastoupenymi paleovulkanity je petrogra-
ficky pestrym strukturnim hibetem ze svrchné proterozoickych metabazaltti. Bazaltické
metaandezity a metaryolity, popt. tufové ekvivalenty s albitovym granitem ho jen okra-
jové protinaji pfiblizné v pruzich severojizniho pribéhu (Moravek et al. 1991). Jejich
klasifikace byla dfive odlisna (bazalt az bazalticky andezit, spilit az keratospilit, prote-
rozoické porfyry, ryolit aj.), v ¢emz charakteristikou zlistava vysoky obsah SiO, (52 az
57 %, i vice). Zaruzné svazitosti, vétSinou prudké, vypina se vrch nad ¢asti meandru dol-
niho toku Sazavy rozdilem vysek az 220 m, v rozsahu 205 m az 416 m n. m. Jiznim smé¢-
rem se opira o vyssi, le¢ prostorové méné vyrazny Chlum (447 m n. m.). Na upati
Medniku a na severnich svazich jsou zbytky fi¢nich teras. Tvofi stupné se §térkopisky,
dilem pochazejicimi snad z giinzu (J. Némec in Némec & Lozek 1996: 28), které
slozenim na vyskyt E. dens-canis vliv jisté nemély. Kettner (1913: 25) uvadi terasy o re-
lativnich vyskach 8 m, 10 m a 50 m. Puffer (1930: 7) rozlisil terasu dolni (2—3 m), horni
(6—10 m) a nejvyssi (30-130 m). Znamé rozlozeni lokality E. dens-canis v minulosti, ty-
kalo se velkou mérou teras, z materialti snesenych z okoli vyssiho toku Sazavy a Blanice
(granodiority, ortoruly az pararuly), na povrchu ¢asteéné rozpadlych, krytych jen cel-
kem nepatrnou vrstvou humusu.

V mistech teras jsou napadné drobné odvaly a prohlubné po té€zbach zlata. V zacatcich
mohou nedolozen¢ pochézet z predslovanské doby, pocinaje 2. stol. pf. n. 1., spolehlive,
bez legend z prvni poloviny 13. az 15. stoleti (Bélohlav 1911: 2), v ¢emz se Kratochvil
(1961:212,1962: 133) odvolava na F. PoSepného a J. L. Barvife. Ptimo z blizkosti nas za-
jimajicich mist, z poloh 50 m nad fec¢istém Sazavy, uvadi PoSepny (1895: 21) pozistatky
ryzovist rozsahu 1000 x 100 m. Severni svah Medniku oznacuje za v celé délce ptimo po-
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sety ryzovisti (z povrchovych zil), tehdy predevsim patrnymi na mistech mladého lesa
nebo pasek. V dobach ryzovani bylo E. dens-canis na Medniku ptirozenym vyskytem ziej-
mé pritomno, nebot’ pro jiny zavér divody zjistény nebyly. Uvadénymi, celkove rozsahly-
mi pracemi, trvale na jednotlivych mistech dotéeno byt nemuselo. Upravou pro tézbu
prechodna zatlaceni lesniho porostu mohla mu byt i pon¢kud prospésna.

Podle pfistupnych materialti neni diivod k pochybnostem, ze v historické dobé&, az na
uvedené zasahy, byl komplex Medniku nepfetrzité zalesnén. J. Unar a J. Klapus ze star§ich
prament zjistili, ze zmény v porostu byvaly jiz od let kolem roku 1724, ale i pfed nimi
udajné znac¢né, vesmes vsak §lo o samovolné se uplatiujici listnaté dfeviny. Lesni tézba se
dlouho realizovala jen neplanovité; k jeji regulaci doslo az v r. 1830 (vSe A. Novak, 1978,
archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha). Teprve od toho roku se k tomu objevuji
soustavnéjsi doklady, posléze véetné porostovych map (Statni usti. archiv, Praha)”. Mimo
tézbu byla tak lesu nadéle ponechana pfirodni dynamika, coz pro posuzovani charakteru
vyskytu E. dens-canis neni bez vyznamu. Pfesto je jisté, ze v lese se paslo, jak bylo zjisté-
no jesté v r. 1926! Podle katastralni mapy obce Hradistko p. Med. z roku 1840 (Ustiedni
archiv zemémetictvi a katastrti, Praha, ¢is. 130/2319) les v té dob¢ sahal blize k fece, lemo-
vané v §ifi 14 m pobtezni loukou. Pouze na severozapadnim tpati bylo vedle louky pole,
dohromady v rozsahu 300 x 57 m, v prostoru, za fi¢nich ptivala zaplavovaném, praptivod-
n¢ porostlém asi mékkym luhem, dnes vedle reli¢fu patrném jen drobnymi fragmenty. Sva-
hovy les byl zakreslen predevsim jako listnaty, nejvySe na nevelkych mistech smiseny, coz
souhlasi s jinymi archivnimi poznatky, takze jiz tenkrat tam byl, asi pomérné nedlouhou dobu,
zcela ojedinéle vtrouseny smrk.

Rozbor floristického slozeni ukazal, Ze porost 1ze v zakladu povazovat za néktery z typt
asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge ze svazu Carpinion Issler, sbérately
oznacované za Carpinetum caricetosum pilosae [napt. J. Suza 1947, 1948 (BRNU)]. V E;
jsou tu Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Quercus petraea, Sorbus aucuparia, Tilia corda-
ta, Ulmus scabra etc. (z vysadby Picea abies), v E, Corylus avellana, Crataegus monogyna,
Euonymus europaea, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Pyrus communis, Rhamnus
cathartica (spor.!), Ribes alpinum (subspor.!) etc. a v E| Anemone nemorosa, Asarum euro-
paeum, Bupleurum falcatum (spor.!), Calamagrostis arundinacea, Campanula persicifolia,
Carex digitata, C. muricata, C. sylvatica (spor.!), Circaea lutetiana, Convallaria majalis,
Dentaria bulbifera, Dryopteris filix-mas, Festuca heterophylla (perspor.!), Fragaria vesca,
Galium sylvaticum, Hedera helix, Hepatica nobilis, Lathyrus niger, L. vernus, Maianthe-
mum bifolium, Melampyrum nemorosum (sed tant. perspor.!), M. pratense (non rare!), Meli-
ca nutans, Melittis melissophyllum (spor.!), Milium effusum, Oxalis acetosella, Poa
nemoralis, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus
acris, R.auricomus, Sanicula europaea, Stellaria holostea, Veronica chamaedrys etc. Nejen
u cest pronikla do porostu zavlecena Impatiens parviflora, popt. z chatovych zahradek ojedi-

'S piipravou této zavazné zmény, nejen hospodatské, mohla v roce 1828 souviset na hradistské dominium
prave inspekéni cesta, provizorem Petiikem podniknutd, kdy v terénu objevil E. dens-canis. Z osobnich spi-
st je zfejmé, ze mél vytvorené predpoklady pro podobny postieh jednak ze studii, ale téz z vlastniho zajmu.
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néle vybéhla Vinca minor. V mistech pfimého vyskytu E. dens-canis byla v Sesti ptipadech
v hloubce az 15 cm zjisténa hodnota pH 5,3 — 5,5.

Klima prostoru Medniku lze charakterizovat podle dat stanice Stéchovice (Anonym
1960: 29, 149), dosti otevienym terénem jen 3,5 km vzdalené, s upatim vrchu elevaci pii-
blizné shodné (210 m n. m.):

Le U B D K Cn Ce S Z R Li P X

-1,6 - -04 31 7,8 134 166 185 173 134 8,0 33 0,1 83°C
28 27 31 45 63 70 79 69 44 41 33 34 564 mm

Ve vegetacnim obdobi je primér 14,5 °C, poslednim mrazovym dnem byvé den 21. 4.
a zacatek obdobi s teplotami 5 °C a vice pfipada na datum 26. 3. Klima je to teplotné, i ji-
nak, pro tyto formace u nas skoro nejpiiznivéjsi a zejména se to tyka Cech, plné odpovida-
jici narokéim tzv. hercynskych dubohabfin. Z Cech poskytuje podobné hodnoty souhrnny
propocet z 35 stanic (Anonym 1960: 1. d.) v prostoru skute¢ného nebo potencialniho rozsi-

feni téchto porosti (180-367 m n. m.):

Le U B D K Cn  Ce S z R Li P X

-1,7 -0,6 34 80 134 163 181 173 13,7 8,6 32 -0,1 8,3°C
29 28 30 44 59 67 76 67 43 39 34 34 550 mm

Lokalita E. dens-canis na Medniku se pres ojedinélost v tomto ohledu naprostou zvlast-
nosti jevit nemusi. Pfitom blizkosti k jiznimu okraji hercynskych dubohabtin je poloZena
spiSe vystifedné. Ojedinélost je nikoli povahou stanovistnich podminek, ale také okrajo-
vosti k aredlu E. dens-canis. Kdyby tu §lo o zamérné vysazeni, musel by se takovy pocin
vybérem lokality, s ohledem na stanoviste, jevit jako krajné promysleny, predpokladajici
znacnou znalost a zkuSenost, ktera se pro vzdalené€jsi minulost zdd vyloucena. V piipadé
zavleCeni, ale 1 jakymsi vysadkem, §lo by o neptedstavitelnou nahodu. V druhém piipadé
hlavné za celkové mimofadného rozsahu disjunkce, nadto s ohledem na povahu diaspor,
postradajicich k takovému ucelu jakékoli, dokonce i zcela elementarni pfizptisobeni.
Rozkvétani E. dens-canis, s uvedenymi hodnotami souvisejici, spadé tu do druhé polovi-
ny biezna, ziidka do zacatkli dubna. Zcela vyjimecné je jesté opozdénégjsi (zacatkem kvét-
na), prave tak, jako bylo zaznamenano i diive, dokonce v druhé poloviné ledna (Domin
1921: 114). Takova odchylka, mozna sekularni, ptiblizuje predstavu o klimatickych naro-
cich E. dens-canis. Podle zaznamii stanice Praha-Karlov (263 m n. m.), v téch letech z regis-
trujicich stanic nejblize lezici, denni primér teplot prvni poloviny ledna pohyboval se mezi
4,6 az 10,6 °C, celkove v praméru 6,7 °C (blizké priméru dubna!), vi¢i normalu s odchyl-
kou 8,5 °C! Vyvoj k uvedené situaci nastal jiz v druhé poloviné prosince 1920, kdy
dosazenim 3,3 °C byl piekrocen dlouholety primér o 3,4 °C. Teprve v druhé poloviné ledna
doslo k poklesu na 2,9 °C, i tak se lisicim od mnohaletého priméru o 3,7 °C. Po lednu se od-
chylky od normélu pohybovaly stejnym smérem, rozdilem 1,6 az 3,3 °C (Anonym 1921).
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Na to, ze zfejme nejsou podminky klimatu v prostiedi Medniku mimo hranici toleran-
ce E. dens-canis, 1ze usuzovat z jeho lokaln¢ hrani¢niho vyskytu v horskych polohach, do
kterych nékde vystupuje v souvislejsich &astech arealu. Tak ve Styrsku do 740 m (Lim-
mermayr 1937: 31), ve Francii v Auvergne do 750 m (Chassagne 1956: 176), ale v pohoti
Cevennes az do 1300 m (Braun-Blanquet 1933: 91), v Italii na Monte Baldo ziejmé do po-
loh 1700 m n. m. (Pollini 1816: 107). Na Velebitu je evidovano i v 1500 m (Degen 1936:
626), a¢ v pohofi Pirin jen v 1150 m n. m. (A. Janev in Jordanov 1964: 272). Vystup do vy-
sokych poloh se projevuje opozdénym rasenim a rozkvétanim, jak to v Pyrenejich (Pic du
Midi, 1600 m n. m.), proti niz§im poloham s rozdilem nékolika mé&sicti pozoroval Lamic
(1884:203). Kirchner & Loew (1934: 556) znaji takové rozdily az pétiméesicni! Jsou to po-
lohy, i kdyz napf. expozice neni uvedena, ve kterych miizeme pocitat s roénim primeérem
7 °C, az pouhych 5 °C, tudiz nizsich, nez jsou na Medniku.

Vychazime-li z toho, kde vSude na Medniku E. dens-canis rostlo, lze zjistit, ze pokud
jde o teplotni rezim, §lo tam o rozdily mikroklimaticky tzce lokalné dosti velké, v nichz
v dolni partii svahu uplatiioval vliv udolni fenomen. Okamzikova méfeni (teplomérem
s presnosti 0,1 °C) hlavné béhem vegetacni sezony, v riznou denni dobu nékolikrat prove-
dena, ukazovala mezi vrcholovymi partiemi (napi. Maly Mednik, resp. Sedlo) a severnim
upatim rozdil az 2,44,1 °C.

V pomérné dosti podobnych podminkach tém, za kterych ve vétsi ¢asti svého arealu E. dens-canis roste, vy-
skytuje se v zapadnim Zakavkazsku E. caucasicum. Odli$na je situace s E. sibiricum [E. dens-canis var. si-
biricum Fisch. & C. A. Mey. (1841) Index Seminum Hort. Petrop. 7], nesrovnatelna nejen s obéma
uvedenymi druhy, ale zfejmé téméf i se vsemi v Sev. Americe. Na Sibifi u Barnaulu (140 m n. m.), pfi upati
Altaje, je v podminkach kontinentality (!) hojny vyskyt E. sibiricum za ro¢niho praméru +1 °C, pfi Ghrnu
srazek 454 mm. Obdobi listopadu az biezna ma prumér -13,4 °C, duben az fijen 12 °C (Rudloff 1981). Pfi-
tom jde ve srovnani s E. dens-canis o rostliny celkové statn&jsi. Stanovistné se jedna o stupen drobnolisté
ijehli¢naté tajgy fidkého zapoje, ale E. sibiricum tu nadto vystupuje do alpinského stupné nad hranici lesa
(Malysev & Peskova 1987: 103), ktera obvykle lezi 1700 m n. m. Rozlehlost vyskytu E. sibiricum je doku-
mentovana lokalné etnickym oznacenim prvniho jarniho mésice, kdy rozkvéta, nazvem ,kandyk ajy*
(Radlov 1899: 124). Proti tidaji autora to za taméjSich teplot bfezen byt nemize. Epiontologicky souvisi
charakter vyskytu E. sibiricum na jizni Sibifi s procesy, které tam probéhly a pfi disjunkci ptsobi na izem-
né vétsinou omezeny vyskyt druhii z vice rodu, také u nas zastoupenych, jak bylo detailnéji probrano v sou-
vislosti s Cruciata glabra (Hendrych 1978: 293-296). Do jesté drasti¢téjsich podminek z americkych
zastupcu ojedinéle vystupuje v subnivalnim stupni E. grandiflorum Pursh. (Hamerlynck & Smith 1994).

Pokud jde o podklad, bylo E. dens-canis zéhy charakterizovano jako rostlina se vztahem
k silikatovym horninam (Puel 1861: 633), coz na mnohych mistech skute¢n¢ plati. Doka-
zuje to i vyskyt na Medniku. Neni to vSak celkové vztah vyhranény, protoze v nemalé ¢asti
aredlu roste na vapencovém podkladu, resp. na siln¢ bazickych eruptivech. Zdména okoli
Medniku s Ceskym krasem vedla k domnénce, Ze na Medniku roste na vapencich a z toho
az k usudku na xerofyt (Nevole 1910: 20), coz se v literature pozdéji nikde neuplatnilo.
Nutno v plné §iii mluvit o druhu neutrofilnim, majicim v tom velmi pozitivni vliv za mi-
grace. Opakem pfiznivosti takového ucinku je distribuce diaspor, ktera je u E. dens-canis

vyrazné omezena na atelechorii, pfi hmotnosti semen E. dens-canis (0,021 g) i tak vzdale-
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nostn€ malo G¢inna. Za migrace je rozhodné nepiizniva, ale opacny vliv mlize mit na upev-
néni populace v prostoru, Sifenim ziskaném. Kromé obligatni barochorie mize se na
svazitém terénu Medniku omezeng¢ jesté tak uplatnit splaveni semen ronem. Zjisténa je
také myrmekochorie (Komendar & Nejmet 1980: 248, Pivnickova 1990: 121), ostatné
v celém rodu bézna (Weiblen & Thomson 1995: 214, Ohkawara et al. 1996: 503). Ve vzta-
hu k vlahovym pomértim se ¢asto setkame s udajem o hygrofilnosti (Hayek 1906: 358).
Rozhodné se vsak jedna pouze o mezofilnost, véetn€ vztahu k dostatecné zavlaze pri ¢asné
jarni aktivité, ¢emuz podminky Medniku odpovidaji. Za kvétu, podle nastupu jara, byva
prisun vladhy podpofen ze zimniho obdobi jejimi zasobami, projevujici se ronem zvlasté
pod svahy, kde pida byla vzdy hlubsi a vlahou permanentnéji zasobena.

S podminkami nalezi$té souvisi pfipadna otazka, pro¢ se E. dens-canis pii ptivodni prokdzané hojnosti ni-
kdy nerozsitilo ani do nejblizsiho sousedstvi, véetné vzpomenutych jiznich svahti Mednika. Lokalita je
v terénu celkem bez piekazek navazna na okoli, alespon nejblizsi, vyraznéji se od ni podminkami nelisici.
Za znamych okolnosti by se tam mohlo zachovat stejn¢, i kdyz v mensim rozsahu, o frekvenci ¢i abundanci
nemluve. Alespon ¢astecné, pii schopnosti $ifeni, by se z toho néco na omezenou vzdalenost realizovat
mohlo, ale zistava to nezodpovézené.

Problém piivodnosti vyskytu

O nepuvodnosti E. dens-canis na Medniku se otevien¢ malokdo vyslovil. Rizicka (1927)
pripoustél vysazeni v 17. stol. nékterym z Malovci, tehdy majiteld panstvi, popt. pozdéji
premonstraty, ktefi hradist'ské panstvi v r. 1638 odkoupili a do roku 1949 spravovali (nikoli
dor. 1945! — Podle zékona &. 142/47 Sb.). Uvaha nebyla doloZzena a vznikla reakci na dlouho
tradované nekonkrétni pochybnosti nad pozoruhodnosti ptirozenosti vyskytu. Nebylo po-
souzeno, ze §lo o alodium Rudolfa Malovce z Malovic pouze v letech 1628—1638; jeho sid-
lem vibec nebylo, coz samo brani minéni, ze by jim bylo E. dens-canis vysazeno nebo
zavleceno. JiZ jen motiv podobné snahy, nejen za takové okolnosti, nelze si asi predstavit.

Takovy zasah stejné nutno vyloucit ze strany premonstrati. Podle jejich uplného personalniho katalogu
(Koblaha, s. d.) §lo od roku 1622 pouze o mnichy z ¢esko-némeckého prostiedi. Italského nebo francouz-
ského ptivodu (vzhledem k mozné provenienci rostliny) za skoro 300 let to nebyli vice nez ¢tyfi jedinci a ti
nadto s Hradistkem p. Med. neméli nic spolecného. Zajem kanonie byl jen hospodaisky a zadna jeji cast
tam nesidlila. Z tvrze pfestavény zamecek byl od r. 1709 sidlem pouze mimoknézské spravy velkostatku a
jiz z prostorovych moznosti o jiny tcel jit nemohlo. Provizofi, a byli to vyhradné Cesi, tam jen zfidka
zajizdéli. Vyjimeéng, napt. za valky v r. 1741 a v zaii 1742, mél zamecek slouzit za pfechodné utocisté
(Cermak 1877: 102, 108-109). Mednik byl v té dobé lesnicky neobhospodafovany, s vyjimkou t&zby. Se-
vernimi svahy lezel dosti stranou, od Hradistka jesté k tomu oddélen pomérné prudkym terénnim hibetem,
i kdyz vyskového rozdilu jen 70 m.

Jinak vétSina vyjadienych pochybnosti nad pfirozenym ptivodem vznikla anonymné. Pfi-
tom je napadné, jak ptivodnost mnozi autoti (napt. F. A. Novak in Vesely 1954b: 268, cf.
273) skoro tiporné zdtraziuji, jakoby z obavy pfed domnénkou druhotnosti lokality, ale
mozné diivody opacného nézoru ani tehdy vétSinou nepfipomenuli. Vyjimky jsou v tom
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ojedinglé (napt. Bélohlav 1911: 1, cf. Pivnickova & Pecina 1980: 211, Pivnickova 1981:

18, 1990: 121, Cefovsky 1992: 9), véetné popularnich pramend. Protoze druhotnost, ani

jeji vyvraceni, nebyly konkrétné dokladany, musi byt toho rozbor z riiznych hledisek roz-

sahly, zabihajici dokonce do souvislosti mimo lokalitu.

Minéni o nepiivodnosti nalezi§t¢ mohlo v tomto ptipadé vzniknout zahy. Divodem,

i kdyz nevyslovenym, byla mimofadné se jevici jeho odlehlost od souvislejsiho a bohat-

$iho rozsiteni E. dens-canis, ptedevsim leziciho az v jizn€jsi ¢asti Alp (obr. 2). Disjunk-

ce je rozsahla, ale zcela neobvyklou neni. Samotna odivodnénou pochybnost nad
autochtonnosti vyvolat nemize, pfestoze rozsahlé hiaty v rozsifeni druhti rodu Erythro-
nium se zdaji vzacnosti [G. A. Allen & K. R. Robertson in Argus (2002: 153—164, carto-
gr. esp.)], pokud se vubec vyskytuji. Kdyz bychom jen z tohoto divodu pivodnost
odmitali nebo zpochybnovali, pak by obdobné nebylo mozné hledat vysvétleni piiroze-
ného vyskytu ani u jinych geografickych singularit, s migrogenezi z riiznych obdobi sou-
visejicich, i kdyz jejich lokalni disjunkce nemusi byt vzdy rozsahla. Pro srovnani je
takovou z Cech u druhtt Alchemilla fissa, Anacamptis pyramidalis, Dianthus arenarius,
Dracocephalum austriacum, Epipactis microphylla, Fumana procumbens, Helictotri-
chon desertorum, Chrysaspis badia (Trifolium badium), Isoétes setacea, Lathyrus pisi-
formis, Ligularia sibirica, Potentilla crantzii a Veratrum nigrum, jakoZ i v tomto sméru

Erythronium dens-canis %Q\

Obr. 2. — Stiedoevropsky subaredl Erythronium dens-canis.
Abb. 2. — Mitteleuropéisches Subareal von Erythronium dens-canis.



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 39: 185-216, 2004 197

dosud netesené Polygonatum latifolium nebo zaniklé Linum perenne, Ludwigia pa-
lustris, Moehringia muscosa a Narthecium ossifragum. Obdobné z Moravy jsou to do-
sud tam zastoupené Cerastium fontanum subsp. fontanum, Cortusa matthioli, Crepis
sibirica, Euphorbia salicifolia, Geranium lucidum, Laser trilobum, Nasturtium micro-
phyllum, Notholaena marantae, Pedicularis exaltata, Salix hastata aj., stejné jako za-
nikla Betula humilis, Helianthemum rupifragum, Scleranthus annuus subsp.
verticillatus aj. Pfesto minéni o zavleceni nebo vysazeni byla u nékterych z nich
zaloZena na argumentaci, nékdy dokonce stojici daleko za moznou realitou.

K naznacenym pochybnostem nad pivodnosti E. dens-canis na Medniku mohly vést nejasnosti kolem uda-
je E. dens-canis z Rakouska nad Ennzi (Zahlbruckner 1832: 233, 258) a nedaleko Vidné u Purkersdorfu
(Fritsch 1904: 240). Tam se vysazeni nedlouho pfed nalezem ukazalo jednoznaéné. Zcela druhotné, s mno-
ha toho davody, byl druh doloZen ze Svycarska: od Garide de la Raisse, od Vaumarcu v kantonu Neuenburg
a v Aargau u Zofingen, charakterizovany jako zdomacnéni (K. Suessenguth in Hegi 1939: 309).

Reakei na pochybnosti o piivodnosti mednického E. dens-canis se jiz zda velké zdtraznéni
spoletné s nim se vyskytujici Carex pilosa [Celakovsky (1865: 120, 1868: 123), leg. L. J. Ce-
lakovsky, 20. 4. 1865 (PR)]. Povaha a tehdy také predstava jeji ojedinélosti ve stiednich Ce-
chach mohla se pro lokalni ptivodnost E. dens-canis jevit dobrym znamenim. Nadto tamni
nalezisté bylo pro Cechy povazovino za nejzapadnéjsi. Teprve nedavno se ukazalo, Ze tako-
vym je nalez mezi Dobiisi a Starou Huti [Hendrych 1987: 207 (leg. I. Dostal, 1951, PRC)]?.
Pro vysvétleni pivodnosti E. dens-canis zistala bez povSimnuti stejné dilezita Hierochloé
australis (K. Polék, 1870, PRC; Celakovsky 1881: 713). Taje v &eské kvétené zastoupena sice
Sifeji, véetné tamniho okoli, napt. ve svazich dolni ¢asti Zahotanského udoli proti Davli
(V. Krajina, 1927, PRC), kde roste dosud. Bez vyznamu v tom neni ani Melica uniflora, za-
znamenana na Medniku zjevné kratce pred mistnim zanikem (Celakovsky 1881: 716, spec.
exempl. in herb. deest, cf. Pohl 1943: 114, 117, L. Knizetova in Hendrych 1969: 314).

S problémem souvisi Staphylea pinnata, na Medniku také povazovana za pavodni (Cefovsky 1992: 9,
J. Némec in Némec & Lozek 1996: 28 aj.). Zistalo nepoviimnuto, Ze piivodni v Cechach neni nikde (Hen-
drych 1980: 37, Slavik 1998: 158). Uniklo, Ze z prostoru, po objevu E. dens-canis generacemi botaniki to-
lik navstévovaného, byla zjisténa az v roce 1871 (leg. K. Polak, PR). Nadto pouze na jediném misté
v dolnim okraji severovychodniho svahu, coz samotné mohlo vést k pochybnosti o ptivodnosti. Ziejmé bez
vedlejsiho umyslu dodate ¢ né vysazena, jako diive ¢i pozdéji také jinde v tamnim Sirokém okoli, coz
obsahla studie zevrubné doklada.

Lze ptipojit dalsi uvahu fytogeografické povahy, i kdyz by mohla stejné tak patiit do kapitoly na-
sledujici. Velmi rtizn€ v indigenni sloZce celé nasi kvéteny zastoupené druhy a subspecie, majici
riizny, ale zietelny vztah k submediteranu, tvoid potem 616 podil 36 %°). V kvétend Moravy to
jsou 35,4 %, v Cechach 31,1 % (Hendrych, ms.). Nevelky rozdil nevyluuje, aby z takovych

2V této souvislosti je velmi pozoruhodny jeji novy nélez az z Doupovskych hor (Vojta 2003).
% 7 1706 druhd a poddruha, nvepoéitéme-li apomikty a hybridy, v nasi kvétené pivodnich (véetné zanik-
lych), je to podil, z kterého v Cechach jde o 1525 (89 %) téchto taxontl, na Morave o 1630 (96 %).
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elementt, a je to E. dens-canis, na Moravé piesto schézel a ziistal zastoupen v Cechach, i kdyz
jako vyjimka navysost ojedinéle. Autochtonnost E. dens-canis také tim vyzniva piijatelné.

Pivodnost E. dens-canis zdiraznil jako prvni Bause (1876: 185), ale snahu to dolozit
projevil Kavina (1917: 374). Opiral se v tom hlavné o infekci rzi Uromyces erythronii
(DC.) Pass. (decidium erythronii DC.), opétovné na Medniku nalezenou [K. Kavina, 25.
3.1916 (PR), cf. Corda (1838: 2)], nov¢ji tak i taxonomicky hodnocenou (Gdumann 1959:
286, Brandenburger 1985: 707). Kavina vychazel z toho, Ze na zplanélém nebo péstova-
ném E. dens-canis se tato rez vyskytovat nema. Sdilel to i Schustler (1918: 79), ale nad tim
mohou byt vzneseny pochybnosti. Saccardo (1912: 578) rez povazuje za shodnou s Uro-
myces lilii (Link) Fuckel, postihujici téz druhy rodt Fritillaria a Lilium, coz by pro druhot-
nost E. dens-canis nemohlo byt bez vyznamu.

Pochyby nad pivodnosti, aniz divod byl zminén, jsou vSak presto zanaseny az do sou-
casnosti. Jako o mozné druhotnosti se zminuji Pivnickova & Pecina (1980: 209), opakova-
né Pivnickova (1981: 18) slovy: ,,pfestoze neni piivodnost lokality zcela jasna, zasluhuje si
tento vzacny druh plnou ochranu®. Pivnickova (1990: 121) zduraznuje sice malou pravdé-
podobnost zavleceni, ale mini, Ze indigenita nebude (nikdy) spolehlivé vytesena. Jeji zpo-
chybiiovani pfipomina také Cefovsky (1992: 9), jinak, stejné jako predesli autofi,
povazujici E. dens-canis za puvodni. Pochybnost ptivodnosti nejnovéji zaznamenal
L. Hrouda (in Kubat et al. 2002: 763) a jak v takovych pramenech byv4, také bez ndznaku
jakékoliv argumentace. Cela zalezitost jakoby dokladovala zndmou skutecnost, ze dubios-
nost, i nezdivodnénd, miva veEtsi zivotnost, nez sebevice dolozené protiargumenty.

V usudku o druhotnosti E. dens-canis je skoro nutnosti obratit se k nékterym stran-
kam jeho antropické historie. Napft. Fuchs (1542), ani Lonicerus (1543) jesté o ném ne-
pisi. Prvni zdznam o péstovani uvadi Dodonaeus (1583: 202-203), znajici kultivaci
v zahradach u Némct a Belgicant, stejné jako v ,,horni Panonii (tj. zdpadnich Alpéach).
Spolehlivéjsijeaz vr. 1596 J. Gerard (sec. Aiton 1789: 435). Clusius (1601: 266) jiz roz-
lisuje dva, barvou kvéti odlisné typy a pfipomina také péstovani, uvedené jim dokonce
pred vyskytem naturalnim. Neni tudiz az tak ptekvapivé, Zze mnohé kultivary zazname-
nal Reichenbach (1833: 574), coz pro E. dens-canis také doklada moznost alespon rela-
tivné star§iho zajmu. Zlstava sporné za jakym tcelem ke kultivaci dochéazelo, 1 kdyz asi
$lo o zalezitost zahradnickou.

Jiny dGivod z&jmu l1ze pro E. dens-canis hledat v idajné¢ medicinalnim nebo submedici-
nalnim uziti. S predstavou souvisi jiz genonymum Erythronium, zaloZzené vSak na fikci
velmi davné a zcela nepravdépodobné. Vychazelo se z toho, co vyslovil Lobel (1576:
105), podle kterého E. dens-canis ma byt totozné s rostlinou, Dioscuridem Pedaniem
(1. stol. n. 1.) nazvanou ,,Satyrion erythronium* (cf. Quattrocchi 1999: 949). V presném
prepisu (Berendes 1902: 348) je praptvodni fecky popis obsahem krajné neztetelny. Kri-
tickym studiem nebyla ani zminéné Lobelova interpretace jednozna¢né ptfijimana. Tak
z popisu udajnych stanovist’ i izemi vyskytu Dioscuridovy rostliny usoudil Fraas (1845:
287-288) na Fritillaria pyrenaica Sibth. (de facto F. graeca Boiss. & Spruner in Boiss.).
Sprengel (1829: 476, 1830: 554) se k Lobelovu vykladu ptipojil, ale ptipustil i rod Mithri-
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datia [recte Mithridatium Adans. (1763) Fam. 2: 48], coz je téz Erythronium. Vcetné
E. dens-canis, by se muselo jednat o rostliny, s kterymi sotva mohl pfijit Dioscurides do
blizsiho kontaktu. E. dens-canis bylo pro ného, z Anazarba v Kilikii pochazejiciho a poslé-
ze v Tarentu piisobiciho (cf. J. M. Riddle in Gillispie 1977: 119-123), na tu dobu zna¢né
krajin vzdalenych, druhem vSestrann¢ cizim, a¢ exotem ov§em nebylo.

Podle antické fectiny nazev ,,saturuon® jiz pfed Dioscuridem mél oznacovat cibulnatou rostlinu, vzbuzujici
vilnost. Takovy nedolozeny ucinek E. dens-canis, zcela bezdtivodné, vstoupil do historie prave touto ces-
tou. Ze stejnych zameén vznikl také omyl o jedovatosti.

Z ceského prostiedi se zélezitost jevi takto: v iprave T. Hajka z Hajku (Matthiolus 1562)
E. dens-canis uvedeno nebylo a u vSech Matthiolovych piedloh (hlavné Matthiolus
1565: 502, 1110) E. dens-canis chybi také. Na citovanych mistech je tam ,,Dens cani-
nus“ synonymem k ,,Dens leonis*, rostlin¢ sloznokvété, ,,Pseudohermodactylus®, i vy-
obrazenim je nejasny a shodu s E. dens-canis vibec vylucuje. To vysvétluje, pro¢ ho
Matthiolus (1571) ani v obsahlém vyctu drog nezminil. Teprve in editione postuma
(Matthiolus 1596: 403), v rozsahle kompilacni Gipravé D. A. Weleslawina a A. Hubera,
byly tyto nazvy uvedeny, jakoby E. dens-canis rostlo a bylo uZivano ve Styrsku, Italii
a ve Francii, jakoz i (zminéno jist¢ mylné) v Némecku. Pramen zpravy se zjistit nepoda-
filo. Camerarius (1586: 848), podobné z Matthiola Cerpajici a vyobrazeni E. dens-canis
uvadgjici, s pochybnosti o uziti konstatuje ,,... nec probamus, nec improbamus, cum nul-
lam certa(m) de eo habemus experientia(m)*, tudiz ,,... ani neschvalujeme, ani nezamita-
me, protoze v t€ véci nemame zadnou jistou zkuSenost“. V obsahlém dile, pouze na
zdejsi prostfedi zaméfeném (Huber & Weleslawin 1595, 1602, 1620), zminka
0 E. dens-canis schazi, takze se u nas o uziti rozhodné nejednalo.

Podle medicinalné zamétené literatury, predevsim v 1ékarnické taxaci ze 17. a 18. stoleti
pro Cechy a stiedni Evropu viibec, E. dens-canis jako droga uvedeno neni. Za pripomenuti
v tom stoji rozsahla (332 stran) pharmakopea z Augsburgu (Anonymus 1646). Becher
(1662: 530) zachytil jen vyobrazeni, prevzaté z Cameraria (Camerarius 1586: 846). Zpravu
nema ani Hellwig (1709), stejné jako Jaskiewicz (1775), neuvadgjici tento druh mezi vice
nez 400 rostlinami, tehdy i dfive povazovanymi za 16¢ivé. E. dens-canis nezmifiuje mezi né-
kolika sty farmak Spielmann (1783), a to s odvolanim na vice nez sto (!!) autort 16. az 18.
stoleti, z nichz ¢erpal. V reprezentativnim dile o 1é¢ebn¢ uzivanych druzich (poctem 818!)
nema také zminku Plenck (1788-1794), stejné jako Endlicher (1842) pro celé tehdejsi Ra-
kousko, stéle italskou medikamentaci ovliviiované, coz plati i pro samotné Cechy (Masin
1843). Z jakych prament Kosteletzky (1831: 170) uvadi, ze drobna cibule (jako droga ozna-
Covana Radix Dentis canis) byla povazovana za silné afrodisiakum, nepodafilo se zjistit.
Zdrojem snad byla smésice zprav z klamnych udajt americké a ruské provenience. Tudiz
zminky o E. dens-canis, jako o droze, s odstupem né¢kolika stoleti u D. A. Weleslawina a
A. Hubera a pak jiz jen V. Kosteletzkého, jsou z Cech historicky jedinymi! Z Ameriky bylo
E. dens-canis nejen A. Michauxem uvadéno zaménou s E. americanum Ker Gawler in Sims
(Jourdan 1829: 625, 1830: 720), véetné 1éCitelskych predstav u aborigenniho etnika.
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Nekteré obsahové latky, vztahujici se k rodu Erythronium, ziskané na materialu z upati Altaje, tudiz z druhu
E. sibiricum, uvadi jiz Dragendorff (1878: 7, 13 etc.). Rozbor zjistil nékolik nikterak zvlastnich latek, mezi
kterymi byly dominantou $kroby (nad 51 %), coz v jarnim obdobi vysvétluje potravni zajem na jeho cibu-
lich u aborigenniho etnika. Jakési lé¢ebné uziti, neuvedenim u¢innosti, ptipomenul pro tamni prostiedi
Rostoveev (1895: 285) a v ramci rodu neni jediné. Uziti motivaéné nezavisle, véetné povéry o ochrané pred
hadim ustknutim, vzniklo také u E. grandiflorum Pursh. mezi domorodci na severozapadé Sev. Ameriky
(Krochmal & Krochmal 1984: 96, N. J. Turner in Schultes & Reis 1995: 271). Geissler & Moeller (1905:
22) 1écivost opomijeji s poznamkou, ze z cibuli E. japonicum Decne. je ve velkém ziskavan skrob. Podiv-
nou je informace, ze naopak v Koreji a v Japonsku je E. japonicum péstované jako medicinalni druh, do-
konce jako kardiotonikum a dermatodezinfekeni prostiedek (Hanelt 2001: 2294).

Samotné E. dens-canis je biochemickym studiem opomijené, ale k dispozici jsou vysledky na druzich
americkych. Z vesmés nespecifickych latek jsou to napt. a-methylen, butyrolacton, teasteron, tuliposidy,
typhasterol, v bézné t¢innosti sotva se manifestujici. Néktera studia jsou velice detailni, napf. uvadéjici
u E. japonicum ptitomnost brassinosteroidu v prasnicich, v¢etné pylu (Yasuta 1995).

Kdyz byl vzat v ivahu viuci E. dens-canis nezajem v ¢eském prostiedi, sotva Ize pro Sirsi
okoli Medniku a priori pocitat i s moznosti ciziho vlivu a to véetné souvislosti s mistni pro-
spekci a dolovanim zlata ve 14. az 16. stoleti. Z cizincli se exponovali pouze Sasové, a to
jesté pouze ve velmi malém méfitku. ZavleCeni nebo vysazeni E. dens-canis, vzhledem
k jeho provenienci, spojovat s nimi nelze. Severoitalsky vliv je pfitomnosti Italti dolozen
az mnohem pozd¢ji, teprve kratce pied rokem 1900 jako barabu za stavby Zelezni¢niho
useku Vrané — Jilové, coz ovsem jakoukoli souvislost vylucuje.

Podle predpokladatelné pomalého rozrustani E. dens-canis muselo by k zavleceni
nebo vysazeni dojit, kdyz ne jesté diive, pak alespon v zacatku 18. stol. Pivnickova & Pe-
cina (1980: 212) pro takovy vyklad spravné usuzuji na fadu stoleti, nalezu predchazeji-
cich. Zamérné, ve volné piirod¢ pfedev§sim romantizmem motivované floristické
,»obohacovani nalezi$t* neobjevuje se u nas (az na dieviny) dfive, nez koncem prvni polo-
viny 19. stol. Divodné tudiz ani to nepfichazi v uvahu. Neumyslné vysazeni v téchto mis-
tech i v daném rozmezi asu, vyluéme zcela. V§im tim se usudek na antropicky zasah
rozebiraného vyskytu E. dens-canis realit¢ mize jen vymykat. Zbyva tudiz predstava, ze
jde o nalezisté prirozené, relativné vysoce reliktniho ptivodu.

Ze snesen¢ho materialu je jednoznacné patrné, ze v prostoru Medniku pro druhotnost E. dens-canis jakyko-
li motiv nalezen nebyl. Etnické souvislosti také nepadaji v ivahu, i kdyz v ur¢itém sméru je Mednik zvlast-
nosti. Jiné topikum toho jména neni v Cechach, ani na Moravé (archivy Ustavii pro jazyk ¢esky AV CR
v Praze a v Brn¢) a pfitom pojmenovani je beze zmény dolozeno jiz z roku 1569. Pouze s podobnym setka-
vame se z roku 1579 u zaniklého oznaceni Medny pro dnesni Vlkanovsky potok pii obci Novy Kramolin
u Hors. Tyna (Sedlagek 1920: 101, 133). Obdobou je dosud jméno osad Medna pii Ridelové u Tel&e, dale
u SedI¢an a Mimoné, popi. Medovka u Dacic. Jde o jména velmi starého piivodu, podle srovnani se jmény
obci v Cechach, ze stejného zakladu odvozenych (cf. Profous 1951: 44-45). Nejstarsi jejich zaznamy po-
ho véelnictvi (brtnictvi), kdy nad nim jiz ptevazovala véelinova praxe. Tedy o dvé, spise jen o jedno stoleti
pred pisemnym zachycenim zmin&nych nézvi (cf. Royta 1869, Smelhaus 1964: 43—44). Z Moravy a ze
Slezska vak jména sidlist’ podobného vyznamu doloZena nejsou nebo vyklad je nejasny (Hosak & Sramek
1980: 46-49). U Medniku tudiz mohlo jit o misto v jistém sméru pro krajinu pomérné vyznamné, ale s prav-
dépodobnosti nebo diivodem k vysazeni E. dens-canis to mohlo sotva mit néco spole¢ného. Z archivnich
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pramentl, i na misté¢ samém, neni naznaku, ze také kdykoli v minulosti by tam byl sebemensi objekt
s moznosti jakéhokoli podobného péstebniho zajmu. Blizkost ptivodné nepatrné vsi Pikovice, jesté koncem
18. stol. majici sotva 15 staveni, hrat roli také nemohla. Vyrazovou podobnosti by teoreticky mohlo v nazvu
jit o zéklad podle médi. V realité je takovou tivahu nutno vyloucit jednak proto, Ze se nejen tam, ale ani
v okoli nikdy prokazatelné netézila, ale v celém pasmu neni pro star$i doby v zjistitelném zastoupeni.

Na zdlouhavost rozristani E. dens-canis ukazuje priibéh jeho vysazeni u Stéchovic a v Milevsku. Za 1éta
1935-1947 se ¢étyfi rostliny rozrostly na pouhych 20, v druhém piipadé se od roku 1930 udrzelo jen 18 jedinct
(Cetovsky 1947: 214, 1948: 94-95, Zdichinec 1959). Pres feku, piimo proti Medniku, je zalesnény vrch Za-
hradka (kota 412), jiznimi svahy v mapach ozna¢ovanymi V zahradkach. Na katastralnim planu obce Petrov
zr. 1841 (Ustiedni archiv zeméméfictvi a Katastrfl, Praha, sign. 284) jsou to jména Zahradky a U zahradek.
Blizkosti téch mist by nazvy pro E. dens-canis mohlo vyvolat dojem jakychsi zahradnich kultur, resp. piedsta-
vu takového pivodu na Medniku. Pojmenovani jsou sice odvozené od slov ,,ohraditi* a ,,misto zahrazené*
(cf. Jungmann 1839: 464), avSak vyznamu odlisného. Pti t€zbé zlata bylo tim rozuméno vymezeni (zahrazeni)
klajmi na rudni zile (Cihak 1898: 209), jak jsou tam z toho jamy a nasypy dodnes patrné.

Geneze vyskytu

V tvaze o pivodnosti E. dens-canis na Medniku se pomérné zahy zvazovalo, z které doby
mélo by pochézet. Alespoii nepiimo prvni na to usoudil Celakovsky (1888: 197), kdyz na-
leziste oznacil za severné vysunuty stary pozustatek diivejsi kvéteny. Jakou floru a z které-
ho obdobi pochazejici minil, s jistotou nevime, ale nemuselo to byt cokoliv jin¢ho, nez
doba ptedledova. Tim byl viibec prvnim, kdo se v nasi botanice zminil o existenci glacialu
a jeho vlivu na floru (Celakovsky 1865: 116). Zakladem mu v tom bylo pojednéni, které
uvetejnil geolog Krej¢i (1863), coz bylo pfirozené, i kdyZ hypotézu ledové doby prvni vy-
slovil a autorem terminu ,,Eiszeit* byl v roce 1837 C. F. Schimper (1803—-1867), tudiz ni-
koli geolog, ale botanik.

O terciérnim ptvodu, i kdyZ pouzil oznaceni ,,diluvialni®, psal v té véci Bause (1876:
185), nezietelné Nevole (1910: 211), jasné az Kavina (1917: 373—374) a Schustler (1918:
79). V témze smyslu pise pozdgji o tfetihorach Beck (1924: 368) a Domin (1928: 336),
usuzujici, ze ,,kdyZ nastalo otepleni, kandik jiz neptekrocil Alpy, ale zachoval se (pfedtim)
na Medniku“. Obdobnou tivahu sdélil Klastersky (1929: 559), Siroce Maximovic¢ (1939:
99-100) a op&t Domin (1947: 208), v ¢&emz pokracoval Cetovsky (1947: 214), F. A. Novéak
(in Vesely 1954b: 268, cf. 1954a: 291, 299) a M. Novak (1960: 162). Usudek vétsinou
vznikal za okolnosti, kdy v dosahu nebyla pfedstava (nebo byla ptehlédnuta, popt. nedoce-
néna) o drasti¢nosti a délce trvani glacialu, natoz o existenci a klimatu stadialt, anebo kdy
to vSe nebylo brano v Gvahu viibec. Oznaceni za terciérni relikt je v naSem podnebném
pasu neskutecné, i krajni toho hypoteti¢nost je velmi vzdalenou (cf. Lozek 1973: 182).

Pro pozdgjsi obdobi, co do geneze vyskytu E. dens-canis, vyslovili se Pivnickova &
Pecina (1980: 214), J. Holub (in Holub 1981: 33) a Cefovsky (1992: 10). Pivnitkova
(1990: 121) usuzovala, ze jde o ,,zachovany vysadek ze stepniho obdobi®, resp. pfimo o
druh lesostepni. Ta posledni oznaceni jsou vyloucena jiz z pohledu na kteroukoli ¢ast jeho
arealu, v nejmensim se nedotykajiciho stepnich, ani lesostepnich tzemi (cf. K. Siissenguth
in Hegi 1939: 308). Také ostatni eurasijské i vSechny americké druhy rodu Erythronium
jsou pouze lesni, mimo les jen okrajové vybihajici.



202 Hendrych: Erythronium dens-canis

Dlouha obdobi glacialu E. dens-canis v jakékoli vyvojové podobé v Evropé piezilo,
ale kdyz pomineme pfechodné interglacialy, bylo to na jejim jihu. Tam vzdalené od poz-
dejsiho rozsiteni, veetné recentniho, nebot klima v glacialnich obdobich i v submediteran-
nim prostoru se znac¢né zhorSilo (Tricart 1952 etc.). Refugium nebo spise refugia
E. dens-canis mohla od soucasného arealu lezet dosti daleko k jihu, v prostoroveé nesouvis-
le ptezivajicich fragmentech listnatého lesa (Lang 1970: 316-318). Poklesem hladiny
Stredozemniho mofte tehdy zvétSena souse dnesnich poloostrovi, véetn€ ostrovi, tim proti
soucasnosti znacn¢ odlisné konfigurace, byla v tom ohledu byla okolnosti ptiznivou. Jiné
vysvétleni v té Casové §ifi se redlnym nejevi.

Pfima indicia, natoz doklady tehdejsich osudii £. dens-canis, nemame. Presto kriticky
predpokladany pribéh toho, ¢eho je nalezisté vysledkem, Ize hledat ze ztejmych, az jedno-
znaénych vztahti. NemiZe tomu branit ani ojedinélost vyskytu. Lze konstatovat, Ze floro-
geneze E. dens-canis v Cechach, stejné jako ve viech severnich vyb&zcich rozsitent,
mohla spadat jedin¢ do obdobi, které celkové napliovalo jeho ekooptimum. Na té urovni
nebo v tésné blizkosti se rostliny zpravidla mohou §itit. V tomto pfipad€ bylo tomu pro nas
prostor az ve sttednim holocénu, v obdobi atlantiku, nejen za teplotniho optima. Mohlo tu
68), posléze za vyznamné iCasti habru a v podrostu mnohych pravodnich druhti. Na jiné
obdobi se jiz proto usuzovat nedd, ze u E. dens-canis jde o submediteranni druh. V tom
smyslu o ném psal jiz Puel (1861: 633) — ,,parallelement a la Méditerranée®, o lokalné il-
lyrském Hayek (1906: 358) nebo podobné o ponticko-illyrském Nevole (1910: 21), celko-
v¢ mediterannim Hegi (1909: 245), popft. jako o meridionalnim Domin (1917: 54) nebo
pseudomediterannim Chassagne (1956: 176).

Na sifeni, plny izemni rozvoj a na samotnou existenci dubohabfin mohla mit poné-
kud nepfiznivy vliv okolnost, Ze tehdy se jejich porosty z velké ¢asti kryly s izemim
pomérné rychle se rozvijejiciho prvotniho osidleni (J. Houfek et al. in Pur§ 1965: mapa
1, f, g), nejen u nas probihajiciho. Vedle pomérné mimotradné ptiznivého podnebi,
novité v Cechach byly takovym prostiedim sedimenty kiidové tabule, predevsim piséi-
ty slinovec (opuky). Co do vegetacnich souvislosti a z pti¢in klimatickych bylo tomu
do ukonceni nejrozsahlejsiho holocénniho rozsiteni dubti, Quercus robur a Q. petraea,
pred 7-6 tis. lety (Gliemeroth 1997: 38-39). Diivéjsi nebo pozdéjsi imigraci
E. dens-canis do naseho prostoru, kde se s neobvyklou nahodilosti, a¢ blize nevysvétli-
telné, nakonec zachovalo na Medniku, 1ze diivodné povazovat za nepravdépodobnou,
ne-li za vylouc¢enou. V dobé pronikani muselo byt jeho zastoupeni §ir§i a vazané na
kazdému ocekavani mezi ponékud obdobnymi druhy, jako vyjimka, tam zaniklo, aby
celkem prechodné vétsi existence jedinou stopu zanechalo na Medniku. Nahodilosti
se tak v realité muze jevit spiSe zachovani vyskytu, nez aby jakymsi vysadkem mohlo
jit o dosti nepravdépodobné zaneseni diaspor (napt. k anemochorii, jak zminéno, na-
prosto bez adaptace) z velice vzdaleného prostoru.
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Srovnani s klimatem z riznych kontinuitnich ¢asti recentniho arealu E. dens-canis, od
Portugalska po vychod Bulharska a Rumunska, vyznélo podle nadmotskou vyskou dosti
nepravidelné rozlozenych 27 stanic (Rudloff 1981, Steurer 1995) nasledovné:

Le U B D K Cn  Cc S z R Li P X

1,6 3,1 5,8 9,3 142 19,1 21,6 21,1 182 125 72 3,4 11,4°C
58 57 62 65 82 84 58 57 63 75 75 71 807 mm

Jde vice o aritmeticky primér, nez o vSestranné spolehlivy ukazatel, ktery by s rozsifenim
E. dens-canis presné vystihoval klimatické souvislosti. Hodnoty jsou vsak piesto srovnatel-
né s témi, které pfevazné z chorvatského prostoru pro submediteranni Querceto-Carpinetum
uvadi Horvat (1958: 52). Je zfejmé, ze vuci hodnotam z Medniku, jakoz i viibec z tizemi Ces-
kych dubohabfin, rozdily vétsinou ¢ini 3,1 °C. Podstatné vyrazngjsi je rozdilnost v rozlozeni
srazek, ve kterych na jednotlivé mésice spadajici mnozstvi jevi se v priméru vyrovnangjsi.
Pro efemeroid, jakym E. dens-canis je, velky vyznam tomu netieba pfisuzovat. Na nasi loka-
lit¢, povsechné v Cechach viibec, jsou to hodnoty, o kterych se lze domnivat, ze za nich
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vy

fit nemuze a za nepriznivéjsi detekce musi spise ustupovat. Ze souvislejsich ¢asti aredlu zis-
kana hodnota mtze ukazovat na klimatické poméry doby, za které¢ E. dens-canis k nam
predpokladatelné kontinuitnéji proniklo. Vici recentu, nejen shodou néhod, je to rozdil, za
teplotné i srazkové ptiznivéjsiho klimatu na nasem tizemi béhem atlantiku predpokladany.
Pozdéji, jen za nahodilych okolnosti, rezidualné se v ojedinélém refugiu zachovalo.

V druhové skladbg, se kterou se E. dens-canis §ifilo, mohla to byt dnes pon€kud déle
na jihu v Evropé lezici blizka obdoba dubohabrovych lest, jak je za svaz Erythronio-Car-
pinion oznacil L. Marincek (in Mucina et al. 1993: 141). Vychazel z drive rozliSeného
Carpinion illyricum Horvat (1958), resp. z Carpinion podolico-illyricum Horvat (1958),
Carpinio-Fagion illyricum Borhidi (1963) a Epimedio-Carpinetum Horvat (1938, Borhidi
1963). Recentné se nasemu uzemi nejblize nachdzeji v Rakousku, dale v Mad’arsku,
jiznich castech Rumunska a na Balkanském i Apeninském poloostrove, jako protéjsek (ni-
koli protiklad) sttedoevropského svazu Carpinion Issler. Zna¢na jejich shoda bude také
Spanélska (nizsi polohy). V souvislejsich astech arealu se E. dens-canis vyskytuje i v bu-
¢indch, jak pro Styrsko s druhym stupném vérnosti (pod 50 %) uvadi Vierhapper (1932:
doubravéch (Pitschmann & Reisigl 1965: 41).

Z vyrazné disjunktivnosti lokality na Medniku lze usuzovat, Ze spolecenstva urcité
etapy vyvoje nebo asociace, alespon k svazu Erythronio-Carpinion sméfujici, pronikly za
odpovidajiciho klimatického optima az na nase izemi. S nimi to bylo nejen E. dens-canis,
ale 1 jiné druhy jako priivodni, z nichZ n¢které pozdéji v rlizné mire za klimaticky jim ne-
piiznivych zmén selektivné ustupovaly. Uzemni regres $el pravdépodobné nestejnymi
tiseky a vesmés fragmentarng. V rozmanitém rozsahu, na rozdil od Cech, se mohly vice
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zachovat na Moravé. Prikladné je to Acer tataricum, Aposeris foetida, Aremonia agrimo-
noides, Cyclamen purpurascens, Euonymus verrucosa, Festuca drymeia, Hacquetia epi-
pactis, Lonicera caprifolium, Ornithogalum pyrenaicum, Potentilla micrantha, Staphylea
pinnata (viz vyse) a u n¢kolika jinych. Vztahem také k témto geoelementtim, resp. migro-
elementiim je Morava ve flofe od Cech odligna — pon&kud bohatsi. Nebylo-li by vysvétleni
geneze E. dens-canis v obdobnych souvislostech pfijatelné, pak by nebylo mozné totéz po-
soudit z ¢eskych nalezist napt. u Fumana procumbens nebo Veratrum nigrum, v skoro ne-
mensi disjunkci na zapad leziciho.

U nékterych druhtt mohlo k ustupu dojit na jesté vétsi vzdalenost, a¢ jiné druhy, kvali-
fikované pro asociace t¢hoz svazu, béhem uvedené sociomigrace ani za ptiznivych podmi-
nek na$eho prostoru vitbec nedosahly. Pro jedno i druhé vsak ptimé doklady nejsou. Mize
tak byt zminéna Calamintha grandiflora, Crocus napolitanus, Epimedium alpinum, Eran-
this hyemalis, Helleborus dumetorum, H. odorus, Lamium orvala, Lathyrus venetus, Om-
phalodes verna, Primula vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus communis, Vicia
oroboides, Vinca minor (u nas jiz od stfedovéku, v rozporu s Castymi predstavami, postup-
né pouze zdomacnéla!) aj. Pribéh téch zmén ni¢im zvlastnim nebyl. Ziejmée za podobnych
okolnosti probihal i pokud se tykalo napt. spoleCenstev svazu Quercion pubescentis-sessi-
liflorae Br.-Bl., které do Cech pronikly také cestou Moravy a nékteré z jejich druhi
prostor Cech ani nedosahly nebo nasledné z ného obdobné ustoupily. Piikladné Bupleu-
rum salicifolium, Crataegus nigra, Gagea pusilla, Inula oculus-christi, Laser trilobum,
Lathyrus nissolia, Limodorum abortivum, Ophrys apifera, O. sphegodes, Phlomis tubero-
sa, Prunus tenella, Serratula lycopifolia, Vicia sparsiflora aj.

OhroZeni nalezisté a jeho ochrana

V ochrang E. dens-canis §lo o sled snah, které u jiného druhu nebo lokality tak pocetnou
a ¢asnou obdobu u nas nemaji. Pozornost vii¢i ohrozeni nalezisté tu dokonce vznikla diive,
nez v jakékoli form¢ k takovému nebezpeci doslo. Zistalo prehlédnuté, Ze prvnim v tom
byl K. B. Presl (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1849: XXXIII-XXXIV) s obavou, ze
,wird aber bald wegen den zahlreichen und riicksichtlosen Einsammlungen zu den Sel-
tenheiten gehoren. Vzhledem k tehdejSim, vii¢i Praze dopravnim moznostem, jako jedi-
ném v uvahu prichazejicim odbytisti, je pro tu dobu plenéni nalezisté za ucelem prodeje
svazecku E. dens-canis jesté nepravdépodobné. Byl tak asi minén laicky sbér pro tzv.
ukazkové herbate, v téch letech hojné a Siroce prodejné distribuované. Slo o usudek, poz-
déji oznacitelny za proroctvi. Presl ziskal takovy dojem kratce pted rokem 1849, nikoli za
prvni navstévy a obavu lze povazovat za odraz vyzvy k ochrané vzacnéjsich rostlin, jak ji
uvefejnil Opiz (1819: 303, cf. Kovanda 1987: 98).

Poskozeni nebo skoro zni¢eni podobnych nalezist’ byva pfipisovano i vaznéjsimu bo-
tanickému zajmu, ale v tomto ptipadé zachované polozky vesmés predstavuji nadzemni
cast jediné rostliny. Pokud jde o exsikaty, které dohromady mohou byt ve stovkach sebra-
nych rostlin, zname odtud jen Ctyfi piipady. V roce 1832 tu E. dens-canis sbiral
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I. F. Tausch (Herbarium Florae Bohemicae, no 1506, PR, PRC, W), roku 1839 pro soubor
polozek s vytisténim sched J. Kablikova (PR, PRC), pozdéji M. Willkomm pro C. Baenit-
ze (Herbarium europaeum, 9. 4. 1874, PRC, W) a R. Missbach pro F. Petraka (Flora Bohe-
miae et Moraviae exsiccata, no 1104, 1912, BRNU, OLM, PR, PRC, W).

Zacatky hromadného obchodniho sbéru zachyceny nebyly, mohlo to vsak byt kolem
roku 1870, ne-li jiz po roce 1866 a pravidelnéji od 2. 3. 1868. Jednalo se o pomérné vyhod-
ny dovoz plavebni cestou Stéchovice — Praha-Vytoii do centra tehdejsi Prahy, pies 30 km
vzdaleného. Roku 1900 zprovoznéni drahy v tseku Jilové — Davle, s navaznosti do Prahy,
cestu jeSté vice usnadnilo. VSe to mohlo mit pro nalezisté E. dens-canis jen nedobré na-
sledky. Nejen Polak (1892: 191-192) zaznamenal, ze této obdivné rostliny ,,pfindSeji
venkované celé ntise na prazsky trh, a¢ ,,dosud kandiku na Medniku neubylo®. Také Kaf-
ka (1898: 25) popisuje vyskyt jako velmi hojny, ale pfesto doporucuje, nikoliv jen k tomu-
to ucelu, rostlinu netrhat. Kdyz rostliny tim nebyly zni¢eny, doslo na nalezisti k jejich
poskozeni, predevs§im Casné sezdnni ztratou asimila¢ni plochy, znemoznénim tvorby se-
men a v§im k zeslabeni celé populace viibec. Jakého poctu rostlin se to za ta 1éta, pfi nepo-
chybné pocetnosti ,.kvétinatek™ vzdy tykalo, nevime. Kdyby prodavany svazecek tvotilo
pouhych deset kvetoucich lodyh a bylo jich vice, muselo jen u jediného prodejce jit o mno-
hatisicova kvanta, rok od roku v nemalych niisich (obsahem ca 110 dm®) se opakujici.

V daném prosttedi k tomu jiny pfepravni prostiedek, ani dlouho pozdgji, neexistoval. Objem nisi pochopi-
telné nebyl standardni, ale podrobnym popisem, véetné rozméri, z narodopisného materialu, s pomoci Et-
nologického ustavu AV CR ziskaného, doplitkem z n&kolika krajinskych narodopisnych sbirek, mohl byt
minimalni objem zji§tén na Grovni uvedenc¢ho ¢isla (cf. Vondruska 1987: 94, 1989: 402).

Naznacené okolnosti vedly v ochrané E. dens-canis k prvnimu, pon¢kud znamému zasahu.
Pattil B. Zahradnikovi, od jara 1906 (Flajshans 1927: 128, Hlinomaz 1996: 104), presnéji od
24.nora 1906 (Okresni archiv Praha-Zapad, Praha) inspektoru panstvi v Hradistku p. Med.
Z vlastniho podnétu mél v tom smérur. 1906 [nikolir. 1903! (cf. Razicka 1927: 232)] vymo-
ci mistodrzitelské nafizeni. Mezi zdkonnymi vyhlaSenimi ¢eského mistodrZitelstvi vSak nic
takového neni (z let 1903—1915, Zakonnik zemsky kralovstvi Ceského, Praha), takZe infor-
mace musela byt mylna. Zakladem asi bylo opatieni, které¢ ze své pravomoci v ochrané nale-
Zit& Zahradnik realizoval, ale ani toho se doklady nedochovaly®. Jistou uginnost ochrany
E. dens-canis uvedl Prochazka (1911: 314) a v Cechach za dalsi jedinou chrdnénou byla
z Krkono$ pfipomenuta Primula minima. Zdtraznil zikaz sbéru kandiku, i kdyZ psal o velké
hojnosti, ale kym bylo opatfeni vydano, neuvedl a dnes se to zjistit nepodafilo.

Také Nevole (1910: 18—19) uvadi, Ze zjara jsou v Praze rostliny E. dens-canis na trhu
prodavany, stejné jako ve Styrském Hradci. Ve Styrsku je rostlinou dodnes hojné rozsite-

Y PhDr. B. Zahradnik (1864—1926), ptivodné jménem Theodor, pochazel z Hostagova u Gol&ova Jenikova;
po maturité vstoupil jako Isidorus do fadu premonstratu. Pozdé&ji z ného vystoupil (1920) a uzival jméno
Bohdan. Stoji za zminku: dopisujici ¢len Ceské akademie véd a uméni, 28. 10. 1918 jako prvni, v zastoupe-
ni Narodniho vyboru, vyhlasil na Vaclavském namésti svobodny ¢eskoslovensky stat, r. 1919 prvni ministr
zeleznic a 1920 spoluautor ¢sl. vlajky (Statni ustr. archiv, Praha, kart. 1295).
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nou, ochrané zjevné nepodléhajici (NiklIfeld 1986). Uginnost ochrany E. dens-canis je také
ve slovech ,,.kdyby toho nebylo, stézi by se mohla flora nase honositi vzacnym to druhem*
(Dan¢k 1914: 25), celé realité jist¢ vzdalenych. Kavina (1917: 372 etc.) popisuje prodej
,»nejpopularnéjsi rostliny okoli Prahy* nadale na vSech prazskych trzich, ¢imzji ,,kvétinai-
ky jiz ptimo v prirodé vandalsky pustosi“. Jakési vypravy za E. dens-canis popisuje jeste
Charvat (1923:5), ze ,,z jara je ¢asto navstévovan vrch Velky Mednik u Pikovic, kdy kvete
vzéacna liliovitd kvétinka kandik ...““. K dovrSeni vSeho byl v letech 1914-1924 piistup
k Medniku rozsiien turistickou stezkou. Pies jakousi ochranu, k devastaci sbérem nadale
hojné dochazelo (Anonym 1924b: 5). Souhrnné vzato — intenzitou ,,obchodniho zajmu*
bylo tak E. dens-canis minimaln¢ 60 let natolik bezprostfedné ohrozovano, ze nasledné
alespon zbytkové zachovani mozno oznacit za zazrak.

Narozsah a frekvenci poskozovani mohl mit podil i tehdejsi tisk, véetné denikd (!!), po
dlouha Iéta, asi od roku 1870, snad zvlasté od r. 1875 zjara ptipominajicich E. dens-canis,
stejn¢ jako Mednik samotny [kupf. Nova Praha (1926) 7/14: 6]. Méné¢ pravidelné se to
opakovalo pozdé&ji [jesté napt. Narodni politika (1944) 85: 3]. Prospéchu lokality nemohlo
prispét ani tvrzeni, ze jde o ,,jednu z nasich nejproslavenégjsich a nejpopularnéjsich jarnich
rostlin“ (Domin (1928: 336), i kdyz bylo pravdivé. Pfesto se ptredpokladana neznicitelnost
(Ruzicka 1927: 233) témét nepotvrdila.

Pro tisudek miize mit nepiimy vyznam opét Carex pilosa. V zaznamech je vedena jako velmi hojna (napt.
J. Velenovsky, 11. 4. 1880, PRC). Pfedmétem zajmu tolik nebyla a ptesto se podobna frekvence z pozdéjsi
doby nevyskytuje, nebot’ se i ta asi stavala vzacnéjsi. Herbarizované exemplate jsou subfragmentarni, vét-
Sinou sterilni, coz odpovida i dnesku. Necetné kolonie jsou spiSe drobné, jakoby byla postizena stejné jako
E. dens-canis. Melica uniflora vymizela viibec a tak ani pii veliké floristické navstévnosti vice zjisténa ne-
byla. Ob¢ tak davaji moznost zvazovat mizeni E. dens-canis jesté jinymi, nez jen primymi lidskymi zasahy.
Definovat se je viak nepodafilo.

Dalsi usili o ochranu E. dens-canis ptipomnél rokem 1922 Maximovié¢ (1939: 100). Slo
o prostor Malého Medniku, véetné mist Ve vokloni, Mezi Medniky, Velky Mednik a Je-
zeveiny, vymérou 19 ha, coz se v podobném rozsahu udrzelo dodnes. Témto udajim pied-
chazi opatieni obéznikem Zemské politické spravy v Praze, ze dne 9. 6. 1921, ¢. 175051,
vyhlagujici ochranu vyhubenim v Cechéch ohrozenych 32 druhii; z nich bylo E. dens-ca-
nis uvedeno na ¢elném misté. Anonym (1924a: 101) cituje pfipis Statniho pamatkového
titadu pro Cechy (ze dne 23. 5. 1924, &. 2026/24) k ochrané mednického naleziité, na
jehoz zakladé se 11. 6. 1924 na lokalit¢ sesla komise, vedend prednostou politické expozi-
tury v Jilovém (JUDr. J. Vorel). Ze strany Ministerstva zeméd¢lstvi byla snaha na celé lo-
kalit¢ docilit setrvani u pafezového hospodaistvi, coz byl 24. 3. 1926 v ochran¢ dalsi
zasah. Mohlo s tim souviset jednani (8. 4. 1926) mezi Statnim pozemkovym Gfadem a Mi-
nisterstvem $kolstvi a narodni osvéty za podpory premonstratské kanonie (archiv Agentu-
ry ochrany pfirody a krajiny, Praha). Pravé do téch let spadaji na Medniku zacatky
vystavby drobnych chat, dnes na useku délky 1,2 km v poctu 87. Pfimému ani nepfimému
ucinku této Cinnosti presto Ustup E. dens-canis také nelze pricitat.
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V ohroZeni E. dens-canis se vétsi vliv zac¢ina rokem 1924 piipisovat vysadbé smrku.
Zacatek jeji realizace se uvadi rokem 1911, posléze 1912 a zvlaste 1917. PferuSeni vysad-
by nebo odstranéni smrku bylo hlavnim pfedmétem jednani vyse uvedené komise, coz ur-
gentné uplatnoval pravé J. Vorel. Vychazelo se z obavy, Ze by po 10 nebo vice letech
k zéniku E. dens-canis doslo zastinénim smrkovym porostem. Z lesnického hlediska vliv
smrkové kultury na tbytek E. dens-canis popiral J. Ruzicka (archiv Agentury ochrany pii-
rody a krajiny, Praha), ¢emuz pozd¢ji odporuje Samek (1960: 109), povazujici tu smrk vi-
bec za nevhodny. Ruzicka argumentoval plochou 60 ha, na které tou dobou ubyvajici
E. dens-canis mélo rust, a¢ vysadba smrku byla jen na 2,61 ha. Nezadouci vliv nov¢ji
pfisoudila smrku Pivnickova (1981: 18), nejen zastinénim, ale i nepiiznivym plisobenim
na pudu. Doklada to pozorovanim z let 1963 az 1970, kdy mélo dojit na mistech prosvétle-
ni k vzestupu zastoupeni E. dens-canis. Pritom se nedaii jeho naristajici ubytek vysvétlit
také v mistech, kam vysadba smrku bezprostiedné nezasahla. Negativnich vlivii bude asi
vice, ale které vSechny to jsou, v této fazi se ptesto zjistit nedafi.

Bohatsi zastoupeni E. dens-canis prosvétlenim stanovisté vyvolano byt nemuselo. Na-
mitkou mtze byt, ze za prapivodniho lesniho porostu, rozhodné nikoli ,,prosvétleného*,
m¢él byt kandik na celém severnim svahu velice hojny. Trvalo to zfejmé od dob nam nezna-
mych az po dlouho bohaté zastoupeni uvadgjici zdznamy. Tudiz doby predlouhé, kdy les,
az do roku 1830, s vyjimkou neplanovité prilezitostné tézby, nebyl ovliviiovan.

V1. 1930 byl dan podnét k zalozeni ¢aste¢né rezervace o vymete 19,02 ha, pod nazvem
Mednik na Sézavé, z Cech mezi 90 podobnymi rezervacemi vynosem MSNO ze dne 31.
12. 1933 &. 143547 vyhlagené [Véstnik MSNO, Praha, 16/2(1934): 26-33]. Zahrnuta byla
mista na severovychodnim svahu Malého Medniku (v Dan¢im vrchu a v Jezev€inach),
totozné€ s dne$nim vymezenim (obr. 1). Vztahovala se k tomu zjisténi komise z 1. 4. 1930,
konstatujici stav populace E. dens-canis na Malém Medniku, Ve Vokloni a Mezi Medniky
jako hojny a v Jezev¢inach dokonce ve zna¢ném mnozstvi, na plose celkem 20 ha (archiv
Agentury ochrany ptirody a krajiny, Praha). Je to doloZeny kontrast vici stavu, kdy jesté
kratce po roce 1920 bylo E. dens-canis uvadeéno z celych severnich svahi. Ochrana, zda-
raziujici mista Ve Vokloni a Mezi Medniky, byla také predmétem rozhodnuti krajského
soudu v Praze 18.9. 1941 (&j. 5275/41) a vzata 11. 2. 1942 premonstratskou kanonii na vé-
domi (Ustiedni statni archiv, Praha). Rezervace mé&la byt opétovné vyhlasena Minister-
stvem Skolstvi a lid. osvéty pod ¢j. 14779/42 ze dne 11. 2. 1942, ale v ptislusném véstniku
nic podobného se nenalezne®. Intence zmin&nych opatieni, s navaznosti na zékon
¢. 114/92 Sb., plati pro rezervaci a pro samotné E. dens-canis dodnes. Navic byla stanove-
na zékladni hodnota jeho exemplait ve vysi 1900 K¢s (Pivni¢kova 1985).

Jak naznaceno, v mednické populaci E. dens-canis se nejvyraznéjsi ubyvani projevuje
po dvacatych letech minulého stoleti. Prave tehdy se zacalo uplatiovat stupiiovani ochra-
ny. Bezprostiedni pii¢ina ubytku se vsak spolehlivé v plné §ifi nenalezla. K jedné z nich,
jen jako mozné, mize zavést studie o E. americanum Ker Gawl. in Sims (Lapointe &

% Nalezisté okrajové zasahl prostor cvi¢isté Waffen SS ,Beneschau®, jak je to 21. 2. 1944 uvedeno ve
sdéleni strahovské kanonie (archiv Agentury ochrany prirody a krajiny, Praha), nastésti bez nasledku.
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Molard 1997), konstatujici pro vitalitu druhu zna¢ny pozitivni vyznam vesikulo-arbusku-
larni mykorrhizy a vliv jeji infekce na symbiontni rostlinu. Pisobeni mykorrhizy, i kdyz
skryté, ma se na ni projevovat stejné, jako u béznych faktor vnéjsiho prostiedi, coz bylo
zjisténo také u E. albidum Nutt. (Muller 1979). Mykorrhizou neinfikované rostliny maji
dosahovat, ve srovnani s infikovanymi, pouze polovinu prosperity, vSe se odrazejici v je-
jich konkurenéni schopnosti a v celkovém kvantitativnim uplatnéni. V té€chto souvislos-
tech byla zjisténa i zavislost na svételnych podminkach, snasenlivosti zastinéni (!!) apod.
Ugast mykorrhizy, jako vyznamny, ale mnohdy nedocenény faktor, plati u fady rostlin
(Brundrett & Kendrick 1990), jmenovité u zastupcl Liliales (Daft et al. 1980, Chilvers &
Draft 1981), takZe totéz nutno ocekavat u E. dens-canis. Pisobeni je pravdépodobné do-
konce mnohostranné. Byl tim zjistén vliv napf. na vyvoj podzemnich ¢asti rostliny a to
hlavné v obdobi podzimnim, jako pfiprava na ¢asn¢ jarni raSeni. Ma se také jednat o ovliv-
néni vyvoje béhem zimniho obdobi, jen zdanlivé zcela klidového.

Bez studia, metodikou se tomuto pojednani vymykajiciho, nelze vyloucit, ani dolozit,
ze v prostoru Medniku vici E. dens-canis doslo také k zmé&nam mykorrhizni vazby. Prici-
naje neznama, ale 1ze soudit, zZe nepfiznivy Gcinek nemusi v tom byt vyvolan jen napf. spe-
cifickymi fungicidy (Kough et al. 1987, Sukarno et al. 1993). Mohou to byt nékteré imise,
i kdyz se o latky zvlastni povahy nejednd, zvlasté, maji-li vliv plizivy. Pravé ty jsou
obtizné zjistitelné.

Pseudolokality

Tak jsou oznacitelna mista druhotného vyskytu a ptipady, kdy zakladem byl pfedevsim
determinac¢ni omyl. V souvislosti s E. dens-canis v kontrastu s ojedinélosti autochtonni lo-
kality jich neni mélo, n¢které s desinformac¢nim dosahem i v zahrani¢i. Zjevné vysazeni
E. dens-canis zaznamenal Cetovsky (1947: 214, 1948: 94-95), kdy zamérem byla snaha
instauraci druh zajistit pro pfipad zaniku na piivodnim nalezisti. Velmi staré¢ho data je myl-
ny udaj E. dens-canis ,,z blizkého lesa u Treboné* (Pfund 1842: 361, 1847: 75). Podle sa-
motného autora byly rostliny determinovany na nekvetoucich jedincich, pouze v listech
schazi, jen v negaci ho pfipomenul Kavina (1917: 373).

Slozitéjsi je domnély vyskyt E. dens-canis ze zapadnich Cech. Nikterak podrobnou
observaci se zjisti, ze v udavanych mistech, co do pfirozené vegetace, mohlo se jednat jen
o kvétnaté (Fagion Luquet), v menSim rozsahu o bikové buciny (Luzulo-Fagion Loh-
meyer & Tiixen), oboji tam ¢inici piivodni vyskyt v daném misté nepravdépodobnym.
Vedle toho lokalizace tidaje je nepfesna, hlavné nejasna: ,,Petschau, Gabhorn, Dr Weiten-
weber (A. Ortmann in Gliickselig 1842: 101). Pozdgji se totéz uvadi slovy ,,Nach Dr Wei-
tenweber zwischen Petschau und Gabhorn“ (Ortmann 1850: 336). Odkaz na
V. R. Weitenwebera (cf. Klastersky et al. 1970: 202) nepomiize; prvni jméno znaci BeCov
n. Tepl., druhé Javornou, vzajemné vzdalené 10 km, spolu nehraniéici, ¢imz Gdaj ,,mezi
Betovem a Javornou® ztraci smysl. Celakovsky (1867: 88) lokalitu tlumo¢il jako ,,bei El-
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bogen zwischen Petschau und Gabhorn® [s odkazem na Gliickseliga (Gliickselig 1863:
131), uvadgjiciho jen Becov n. Tepl.], coz tudiz také topicky neodpovida. Teprve zménou
interpunkce by to mohlo znamenat ,,u Lokte, mezi BeCcovem n. Tepl. a Javornou®, v jejichz
pomyslném rozmezi ovSem lezi hned obci nékolik ... Z Ortmannova seznamu kvéteny
(A. Ortmann in Gliickselig 1842) je také ziejmé, ze tam mezi uvadénymi druhy §lo bez po-
znamky i o rostliny péstované, napt. Clematis vitalba ve Frant. Laznich (pag. 72). Kdyz
bude pominut malo pradépodobny omyl v determinaci, pak ziistalo jesté nepovSimnuto, ze
necely 1 km od Javorné, ve sméru na Becov n. Tepl. (!!), nachazel se Javorensky zamek se
zahradou; pro Gvahu o vyskytu E. dens-canis je to skute¢nost vyznamna.

Weitenwebertv udaj vznikl v letech 1830 az 1833, za jeho plsobeni v Lokti. Pfi
zvlastnosti a vzhledem k uvedené dobé¢ je podivné, Ze diive Ortmann (1838) o E. dens-ca-
nis nic neuvadi. Plati to i o star$i praci (Ortmann 1833), méné vyznamné Weiteweberovy
udaje citujici. K. B. Presl (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1847: XLII-XLVII) nepo-
vazoval za mozné E. dens-canis z Loketského kraje akceptovat, i kdyz Gidaj jisté znal. Do-
min (1924: 68) nalézal divody E. dens-canis odtud zpochybnit a podle J. Holuba (in
Dostal 1950: 1771) se vztahovalo k rostlindm zplanélym. Pozdé&ji se piSe o vysazeni (Do-
stal 1989: 1199). Na druhé strané Ascherson & Graebner (1905: 217), dale Hegi (1909:
245), Hayek (1916: 171), Beck (1924: 368) a Kirchner & Loew (1934: 548) uvedli
E. dens-canis za v indigenit¢ zcela vérohodny. Nakonec byl K. Siissenguthem (in Hegi
1939: 309) vyrazné zachycen i v kartogramu! K dovrseni vieho Cefovsky (1992: 9) sdélil,
ze V. Skalicky mél dojit k zavéru, jakoby E. dens-canis kdysi u BeCova n. Tepl. skutecné
autochtonné rostlo (o Javorné se jiz nepise!). Lokalita s diveérou v plivodnost byla nejen
piipomenuta, ale opétné v kartogramu vyznagena jako zanikla (J. Cefovsky in Cefovsky et
al. 1999: 159)! Pochybnost udaje, co do ptivodnosti, jevi se piesto naprosto nespornou.
Kdyz nedoslo k rekognoskaci na misté samém, mél byt samoziejmosti alespon nahled do
podrobnéjsich map, nejen dnesnich, ale nutné i historickych. Kritictéjsi je jisté pfistup,
tento Udaj vypoustéjici (L. Hrouda in Kubét et al. 2002: 763).

Ostatni tidaje, kdyby neslo o tak zajimavy druh, nebylo by vhodné, natoz nutné zminovat. Kam az informa-
ce mohou vést, ukazuje z r. 1924 sdéleni J. Ruzicky (archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha), ze
znamy E. St. Vraz mél pozorovat E. dens-canis u Hlinska v C. V dopise z roku 1926 pise dnes nam blize ne-
znamy Dr. K. Novotny o vyskytu E. dens-canis u Ces. Trebové (K. Domin, Rozpis kvéteny CSR, Bot. Gistav
AV CR v Priihonicich). Mél to byt lesni svah pfi silnici k obci Zhot, v mistech ,,U Kohouta®, véetné Koz-
lovského kopce (kota 601) i jinde. Neni sporu, ze tu $lo o nepochopitelnou laickou zaménu s nékterym, zja-
ra vykvétajicim druhem. V obavé (!) pfed naslednym poskozenim tidajné lokality uvedl pro E. dens-canis
Stépan (1939: 176) blize nejmenované misto na jihu Cech. Slo o ziménu s jinym druhem nebo méné prav-
dépodobné se jednalo o vysazeni. Svestka (1947: 66) naprostym omylem jmenuje E. dens-canis jako fakul-
tativni halofyt ze Znojemska.

Za zvlastni kategorii lze pfipomenout nemélo piipadl, kdy v literatufe byly lokality
E. dens-canis uvedeny podle topograficky pochybenych udaji, v zakladu se vztahujicich
k realit¢ naleziSt¢ na Medniku. Tak Hegi (1909: 245) zaznamenal vedle HradiSt'ka jako dalsi
lokalitu Stéchovice, coz K. Siissenguth (in Hegi 1939: 309) rozhojnil tim, Ze uved] nejen
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Mednik, ale za dal§i nalezisté jmenoval Davli, samotné Hradistko a opét Stéchovice. Ziejmé
se tak stalo podle udaji na schedach herbarovych polozek, ptivodné sbiranych na Medniku
a topicky nevhodné oznacenych. Takové neptesnosti neschazeji ani na jinak dobie vyplné-
nych schedach, dokonce s vypsanim nalezisté jen slovy ,,bei Prag®... Do urcité miry to zpu-
sobuje prave jakasi geograficka vylu¢nost a tim zvlastnost nalezisté na Medniku.

Zusammenfassung

Erythronium dens-canis L. wurde in Bohmen an einem einzigen, vollig und verldsslich autochthonen Fun-
dort i. J. 1828 von Emerich Petiik (urspriinglicher Name Jan Kititel Petiik) zufillligerweise entdeckt.
Dieser Fund wurde schon 1832 von F. M. Opiz veroffentlicht, was bisher der Aufmerksamkeit entging. Es
handelt sich um Orte an den Nordabhéngen bis Fiissen des Hiigels Mednik (Hohenkote 416) unweit der Ge-
meinde Hradistko pod Mednikem im niederen Flussgebiet der Sazava (49° 52' 15" n. Br., 14°26'42" 6. L.),
in den Seehdhen zwischen 210 und 400 m. Die Erklarung der dortigen Herkunft von E. dens-canis fallt in
die urspriingliche Migration des warmliebenderen Typs vom Eichen-Hainbuchenwald im Verlaufe des At-
lantikums vor etwa 7000 bis 6000 Jahren. Aus jener Zeit hat sich die Art als ein in B6hmen und in der Mitte-
leuropa sonst ziemlich ausserordentlicher, wenn auch unter manchen 6kogeographisch dhnlichen Arten in
unserem Gebiet nicht vereinzelter (allerdings sporadischer) Fall an diesem einzigen Fundort erhalten.

Sie wichst hier in den Bedingungen der Assoziation Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge des
Verbandes Carpinion Issler. Urspriinglich wurde das Vorkommen an dieser Lokalitit als sehr ausgedehnt
festgestellt: aufgrund der mehreren erhaltenen Belege lisst es sich auf beinahe 0,65 km? schitzen. Heute
nimmt es hchstens 20 % dieser Fliche (ohne Riicksicht auf die ganz sekundér niedrige Abundanz) ein. Da-
von kann die Anzahl der damaligen Population nach niichterner Schétzung beinahe die einigenmillionen
Anzahl (fir jemanden nur Gedachtanzahl) der Pflanzen bestimmt werden, wogegen die heutige Menge nur
der Bruch der Promille dieser Anzahl betragt.

Wihrend der fast ganzen zweiten Halfte des 19. und bis zu zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wur-
de die Population durch intensives Pfliicken der Bliiten fiir den Marktverkauft in Prag zur Vorfriihlingszeit
regelmaissig ausgedehnt dezimiert. Die allmahliche Durchsetzung der spéter auch gesetzlich festgelegten
Schutzmassnahmen fiihrte nach dem Jahre 1920 zum gesetzlichen Naturschutz; ihre Wirksamkeit wurde je-
doch durch die beigemischte Pflanzung der Fichte kompliziert, was in ihren Folgen bis heutzutage dauert.
Der qualitative und quantitative Riickgang der Population von E. dens-canis, welches durch ihre Zerspal-
tung in mehrere kleinere Flachen zum Vorschein kommt, scheint nicht eingestellt zu sein. Er erscheint nur
als ermissigt, wie auch die iiber mehrere Jahre beobachteten erheblich schwankenden (nicht nur durch
Schitzung!) Zahlen der vorwiegend nicht blithenden Individuen zeigen, und dabei ist in der Regel eine weit
geringere Anzahl der blithenden Pflanzen vertreten. Die Unterschiede ihrer Gesamtzahlen bewegen sich
zwischen einigen Hunderten und (nach Schitzung) zwei bis drei Tausenden. Die tibrigen Angaben iiber
E. dens-canis in Bohmen, insbesondere was die auslédndische Literatur anbelangt, sind ganz unbelegt und
daher mit Sicherheit ganz und gar irrtiimlich. Sie beziehen sich auch auf die Wuchsorte der kiinstlichen
Aussaat (ev. Verpflanzung) oder sind auf grobe und unbegreiflicheVerwechslungen mit ganz anderen
Pflanzen zuriickzufiihren. Fiir die Quelle einiger Irrtiimer ist auch die unrichtige topographische Bezeich-
nung der einzigen bestehenden Lokalitét anzusehen.
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