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Erythronium dens-canis a jeho historie v Èechách

Erythronium dens-canis und seine Geschichte in Böhmen

† Radovan H e n d r y c h

Chvatìrubská 356/16, 181 00 Praha 8

Abstract

The long history of discovery and character of the only autochthony and very isolated locality of Erythro-
nium dens-canis L. in Bohemia, the local origin, the history of the protection and of the treatening, in the
first place is given.

K e y w o r d s : Central Bohemia, phytogeography, singular occurrence

N o m e n k l a t u r a : Tutin et al. (1964–1978), ex maj. p., extra casum exceptionalem

Úvodem

Snad �ádný druh z naší kvìteny, pøedevším èeské, nepoutal takovou pozornost jako Ery-
thronium dens-canis L., non Michx. etc., stejnì jako jeho lokalita na vrchu Medníku
v Dolním Posázaví. Objevovalo se nemálo úzce zamìøených prací (celkem 23!) a pøitom
mohou zùstat bez povšimnutí novináøské sloupce, nemající daleko k poètu sto, asi tak od
roku 1870 tomu vìnované. Také odborné èlánky opakují vìtšinou jen nìkteré skuteènosti,
mnohdy chybné a neovìøené. Výraznì jsou z nich hodnotnìjší pojednání, která sepsal Ka-
vina (1917) a Pivnièková & Pecina (1980). Populárnì podala zdaøilý výklad Lhotská
(2002). Mo�no pøipomenout mnohá fakta, dosud jakoby neznámá a do následujících strá-
nek je shrnout. V soustøedìném svìtle se tak dávno objevený zástupce kvìteny mù�e jevit
jako druh, ne-li neznámý, pak alespoò jako dosud nepøíliš poznaný.

Hned se lze zmínit o v èeštinì pou�ívaném jménu rodu Erythronium L. Omylem je, �e
název kandík pochází z ruštiny (Polívka 1902: 332, Domin 1928: 336, Kolari 1981: 119),
nebo� tou byl jen zprostøedkovaný. Do ní samotné ho uvedl Gmelin (1747: 40–41) a šlo
o pozdìji rozlišené E. sibiricum (Fisch. & C. A. Mey.) Krylov, u�ívané ve znìní „kandyk“
Tatary z okolí Tomska, v prostøedí altajského etnika, oznaèovaného za turkitské, resp. tur-
kotatarské. Lingvistická studia, Gmelinovo upozornìní neznající, takový pùvod potvrzují
(F. E. Korš in Anonym 1893: 354, Radlov 1899: 124, Fasmer 1967: 180). Jednou
z mo�ností etymologického výkladu je podle turkitských slovníkù základ „kand...“, kromì
jiného znaèící „šesti...“, zøejmì podle poètu a� nazpìt nápadnì rozestouplých kvìtních
obalù (perigonu). Jméno kandjk (tedy kandík) v tehdejší ortografii poèeštìním pou�ili
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Berchtold & Presl (1820: 268, cf. pag. 215) a zøejmì jen omylem bylo uvedeno jako ken-
dík (Opiz 1852: 42). Druhové jméno bylo zprvu pøevzato také z ruského oznaèení – „kan-
dík evropský“ (Presl 1846: 1594), ale pak se z latiny uplatnilo „psí zub“. V podobì
„psozubý“ tak první uèinil Sloboda (1852: 200).

Machek (1954: 267) ve slovenštinì pøipisuje první pou�ití tého� jména J. M. Novackému, aè v tom má pr-
venství Reuss (1853: 421). Takový pøístup se neuplatnil v ukrajinštinì, pou�ívající jméno eritronij.

Nalezištì a jeho objevení

Pøi význaènosti nálezu E. dens-canis pøesnìjší informace o prvním uveøejnìní pøesto dosud
chybìla. Nejdøíve s tím byl spojován Èelakovský (1865: 120), který druh a nalezištì uvedl,
ani� sdìlil jméno prvního nálezce. K lokalitì pøipojil nález Carex pilosa, co� opakoval „Am
Uferanhange der Sázava unter dem Berge Medník bei Hradisko hinter Königsaal, in fetten
Thonboden in Menge!“ (Èelakovský 1867: 88). Cenné je to historicky, proto�e se tak nale-
zištì prvnì upøesòuje Medníkem (49° 52' 15'' s. š. a 14° 26' 42'' v. d.). Nikoli v této souvislos-
ti bylo E. dens-canis vybráno jako doplnìk k portrétu L. J. Èelakovského na poštovní
známku, vydanou v r. 1962 k jubileu 50 let zalo�ení ÈSBS. Také na schedách se tradovalo
pouze Hradiš�ko p. Med. (nìkdy také Hradisstie, Hradischko, Hradisko, Hradiško, Hradištì,
Hradištko n. Sáz., Hradištì n. Vlt. apod.), øidèeji nejblí�e le�ící Pikovice. Teprve posléze
údaj Èelakovský (1881: 750) doplnil a to slovy „Bei Hradischko, P. Emerich Petøík, Provi-
sor im Stifte Strahow, 1828“ podle vpisku z osobního exempláøe F. M. Opize (Opiz 1823:
44), ulo�eného v knihovnì Národního muzea. Upøesnìní bylo motivováno tou dobou vzrùs-
tem zájmu o tento druh a o nalezištì vùbec. Informaci tak pøevzal Polívka (1902: 332)
a Maiwald (1904: 148). Dodnes uniklo, �e lokalitu ji� záhy po nálezu uveøejnil Opiz (1832:
654) údajem „Bei Gradischka Beraun Kr., P. Emerich Petrik, Provisor im Stifte Strachowa
1828“. Více známo o nálezci dosud nebylo.

Emerich Petøík, pùvodnì jménem Jan Køtitel Petøík (4. 6. 1785 Menší Mìsto Pra�ské – 29. 10. 1860 Pra-
ha-Strahov), èasto psaný Petr�ik. Studoval na Filozofické fakultì pra�ské univerzity v letech 1804 a 1805,
kde napø. 4. 4. a 28. 8. 1804 kolokvoval botaniku u J. Ch. Mikana (Archív Univerzity Karlovy, Praha a Stát-
ní ústø. archív, Praha, kart. 1270). Nápadnou je tam jeho bì�ná úèast na filozofických lekcích prof. B. Bol-
zana. Do premonstrátského øádu Petøík vstoupil a� 18. 10. 1806 a pøedevším byl v letech 1823–1844
hospodáøským správcem kláštera. Autor nìkolika publikací, hlavnì rukopisù, dílem pøírodovìdeckého za-
mìøení. Podle rukopisného soupisu vlastní obsáhlé knihovny (Strahovská knihovna, Praha, sign. D L III 4)
mohl objevenou rostlinu determinovat bez cizího pøispìní.

E. dens-canis, stejnì jako nalezištì do objemné topografie Èech Opiz (1815–1835) zøej-
mým opomenutím nezahrnul, je však záhy zaznamenané mezi nejvzácnìjšími rostlinami
èeské kvìteny (Tausch 1832: 18). Corda (1838: 2) ho zmiòuje se rzí Caeoma erythronii
DC., i kdy� nalezištì oznaèil „im Moldauthale oberhalb Prag“. Prvním zahranièním auto-
rem byla lokalita uveøejnìna jako „Wald Hradiso an d. Sazawa in Böhm., Sekera“ (Koch
1844: 818), chybným pøeètením schedy polo�ky, kterou z Mnichova Hradištì zaslal



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 185–216, 2004 187

V. J. Sekera. Nález respektoval Pfund (1847: 75) i Ott (1851: 36) a tudí� ji� tehdy se dá lo-
kalita oznaèit za všeobecnì známou. Hradiš�kem ji oznaèil také K. B. Presl (sec. F. X. M.
Zippe in Sommer 1849: XXXIII–XXXIV). Tudí� první zmínku o E. dens-canis nemohl
zaznamenat a� Opiz (1852: 42, cf. Pivnièková & Pecina 1980: 210), zvláštì, kdy� tak uèi-
nil ji� pøed témìø 30 lety.

Významným charakterem ka�dého nalezištì je abundance, podle záznamù se od objeve-
ní E. dens-canis mìnící. Z doby, kdy floristický nález býval topicky ji� více upøesòován, je
ze sched patrné (dosud se jim pozornost nevìnovala), �e rozsah výskytu E. dens-canis byl
nesrovnatelnì vìtší, ne� v dobì nedávné a jak je zachycen dnes. Aktuálnìjší fáze ústupu,
v obrysu, i co do plochy vymezené rezervace (obr. 1, RES), pøesto pøi následném zú�ení roz-
sahu jakoby plynule navazuje na to, co je oznaèitelné za rozsah prapùvodní nebo alespoò

Obr. 1. – Prostor jediného autochtonního nalezištì Erythronium dens-canis v Èechách.
Abb. 1. – Raum des einzigen natürlichen Fundortes von Erythronium dens-canis in Böhmen.
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pùvodní. Sbìrateli, vedle Medníku, nalezištì se blí�e charakterizuje také jen jeho úpatím, se-
verními svahy (tak nejèastìji), Malým Medníkem, vèetnì východních a� severovýchodních
svahù nebo a� høebenem mezi Malým a Velkým Medníkem, tzv. Sedlem Medníkù [J. F.
Freyn, 1868 (BRNM); M. Willkomm, 1874, 1884 (W, M); K. Polák, 1875, 1876 (BRNM,
BRNU); P. Conrath, 1883 (M); H. Škorpil, 1885 (LI); O. Škorpil, 1885 (PR); E. J. Khek,
1886 (PR); Anonym, 1887 (PRC); J. V. Sterneck, 1900 (W); E. R. Missbach, 1903 (M);
J. Duška, 1907 (PRC); R. Missbach, 1912 (BRNU, W); F. Schustler, 1914 (PR); K. Kavina,
1916 (PRC); P. Sillinger, 1929 (PR); B. Kvapilík, 1934 (OLM) aj.], dokonce pouze „na bøe-
hu Sázavy“ [K. Polák, 1880 (PRC); J. Banasch, 1892 (OLM)]. Domin (1917: 90) píše, �e
E. dens-canis „s jistotou roste jen na úpatí Medníku“, aè Kavina (1917: 373) uvádí pouze se-
verovýchodní svahy Malého Medníku, kde se má jednat o hojné rozšíøení hlavnì v jeho
støedním výškovém pásmu. Pøi hojnosti výskytu Domin (1928: 338) výslovnì pøipomíná jen
Malý Medník. Byla i oznaèení nalezištì topograficky a� nesmyslná, napø. „U Davle pøi ústí
Sázavy do Vltavy“ [F. Šafránek, 1874 (BRNU)]. Jako rozpory v údajích zaèaly se postupnì
projevovat nepøesnosti, odrá�ející situaci vzniklou øídnoucím rozptylem výskytu, co� bylo
projevem také kvantitativního ústupu celé populace.

S urèitými nepøesnostmi v takových záznamech nutno poèítat, ale plošnì vyjádøeno,
v souhrnu mohlo pùvodnì jít o rozsah ca 0,65 km2 (podle katastrálních map – 1:2 880),
zvláštì kdy� nìkteré údaje naznaèovaly výskyt a� po okraj Pikovic. Dnes z toho zbývá, co
do rozsahu rezervace jen 29 %, ve skuteènosti ménì, snad pouze 18 %. V detailu ani tolik
ne a to ještì bez pøihlédnutí k zmìnám abundance. Jiný rekonstrukèní obraz touto cestou
(ani jinou) dostat nemù�eme. Nic nenasvìdèuje, �e by pøi pùvodním rozsahu bylo
E. dens-canis nalezeno na odvrácené stranì Medníku. Jeden takový údaj existuje [„Na
ji�ních svazích Medníku, 250–320 m n. m.“, F. Schustler, 1911 (PR)], ale šlo o omyl v ori-
entaci, nebo� tak nízké polohy svahù v tom smìru nejsou (pohybují se jen mezi 350 a� 410
m n. m.). Proè tam E. dens-canis nerostlo nebo nebylo zjištìno, za pùvodnì prokazatelné
veliké frekvence na sklonech severních, mù�e být historickou i ekologickou záhadou.
Rozdíly mezi protilehlými úklony, aè ji�ní jsou proti severním mírnìjší a hlinitìjší, velké
nejsou a dùvod tamní absence nièím poznaným se vysvìtlit skoro nedá. Jako jediná
mo�nost mohla by se uplatnit pozorování E. dens-canis z území èastìjšího zastoupení
(Fritsch 1913: 371–372, Eggler 1929: 100). Podle nich se v ji�ní èásti Alp vyskytuje nebo
dává pøednost severní nebo severozápadní expozici, co� je vysvìtlováno tam pøíznivìjšími
srá�kovými nebo vùbec vlhkostními pomìry.

Bli�ší zjiš�ování mù�e pøekvapit; pøes nemalé a skoro drastické zásahy velká rychlost
ústupu E. dens-canis v profilu èasu dlouho nebyla. První zprávu o poèetnosti jeho zastoupe-
ní známe od K. B. Presla (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1849: XXXIII– XXXIV) ve slo-
vech „kam bei Hradischko häufig vor“. Nejstarší zachovaná polo�ka je právì od nìho, se
schedou „In Bohemia, ad Hradisko, circ. Ber., Mart. 1831“ (PRC). Sbìratelé záhy zaèali na-
lezištì asi hojnì navštìvovat; lze se tak domnívat podle tìch, kteøí pøicházeli i ze vzdálených
míst [napø. z Vrchlabí A. Fierlinger a J. Kablíková, 1839 (PR); tehdy z Ml. Boleslavi také V.
J. Sekera]. Pozdìji Èelakovský (1870: 50) velké mno�ství E. dens-canis pøímo zdùrazòuje.
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Bohatý výskyt E. dens-canis je uveden pøedevším na èetných schedách [napø. K. Po-
lák, 1876 (BRNM), J. Velenovský, 1880 (PRC), Anonym, 1887 (PRC), F. Schustler, 1914
(PR)] a v literatuøe slovy – hojnì, ve velikém poètu, velmi èetnì, velice hojnì, ve velikém
mno�ství apod. Toté� píše v nepublikovaném vyjádøení ještì v r. 1924 J. Rù�ièka (archív
Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha). Pøesto vzpomenul, �e døíve ho vídal „celé
plachty“ a dokonce nabyl dojmu, �e je doslovnì neznièitelné. Pozdìji dodal, a to je skoro
k nevíøe, �e „v roce 1906 E. dens-canis mìlo na Medníku vlastnosti plevele, který ani nelze
vyhubiti“ (Rù�ièka 1927: 232–233). Ojedinìlostí je uvedení „Mons Mednik ad Pragam,
valde rara“ [R. Faustusi, 1888 (M)], co� vyjádøilo vzácnost samotného nalezištì, spíše ne�
frekvenci na nìm sbírané rostliny. Oznaèení hojného výskytu pozdìji ze sched postupnì
mizí, ale v hlavních rysech teprve po roce 1920. Kolik by pùvodnì na rozsáhlém nalezišti,
za neporušené abundance mìlo rostlin E. dens-canis být, lze si jen stì�í pøedstavit.

Z dnešního pohledu muselo jít o poèet obrovský, kdy� uvá�íme, kolik jich na jeden m2

mohlo (nebo pøi Rù�ièkovì oznaèení muselo) pøipadnout. Vzhledem k zakmenìní, vèetnì
povrchovì odboèujících koøenù a pøi hrubé kamenitosti a� balvanitosti znaèné èásti celého
prostoru, mohlo na 1 m2 pro E. dens-canis pøicházet jen 40 % celkové plochy. I tak to
v souhrnu bylo mno�ství obrovské. Takový nedefinovatelný poèet by mohl vysvìtlovat, �e
bìhem pøedlouhé doby „obchodních“ zásahù k místnímu zániku druhu pøesto nedošlo.
Pøedstavit si napø. charakteristiku „kobercového“ výskytu pøímìrem, vyjadøujícím nejen
frekvenci, ale i densitu, jinak nelze. V souhrnu by se to zøejmì nevyhnulo minimálnì nìko-
likamiliónové poèetnosti, v tom mo�ná pro nìkoho skoro jen pomyslné. Z toho by se dneš-
ní poèet jevil reziduem na úrovni a� zlomku promile.

Jako roztroušené E. dens-canis zachytil J. Suza (1948, BRNU). Z doby blízké dnešku
odhad pouhých nìkolika desítek rostlin (Starý 1969) lze s jistotou odlo�it, na rozdíl od kri-
tického zjiš�ování na úrovni 6000 rostlin, z èeho� jen 1 a� 5 % mìlo být kvetoucích (Piv-
nièková 1981: 18, 1985). O málo pozdìjší odhady jsou ji� mnohem ni�ší (archív zmínìné
Agentury), tak�e roku 1985 je poèet z nìkolika míst uveden pouze v desítkách exempláøù;
r. 1997 se celkovì píše jen asi o 100 a roku 2000 a� o 280 jedincích. Pro srovnání je mo�no
uvést bilanci, jak nikoli odhadem, ale detailním sèítáním mìla být zjištìna v letech 1989 a�
1990 (Vorel 1990a, 1990b): 202 kvetoucích a 13 sterilních, resp. kolísání poètu mezi 170
a 324. Mìlo to být v dùsledku realizovaných zásahù, které se pozitivnì projevily a� po 8 le-
tech! Z let 1999 a� 2002 bych poèet nemohl uvést vyšší, ne� 250, kdy� jsou na mysli exem-
pláøe v kvìtu.

Nástin taxonomických souvislostí

E. dens-canis je pomìrnì promìnlivé, napø. velikostí kvìtù, co� se v jejich barevných od-
lišnostech pokusil zachytit Baumgarten (1816: 299). Variabilitu, a� do úrovnì subspecií
zøejmì nadhodnocenou, pozdìji klasifikoval Beauverd (1929) nebo ji v kaskádì vnitro-
druhových taxonù podal C. Zahariadi (in Sãvulescu 1966: 305), jinými neakceptovanou.
Zachycení i zdánlivých odlišností vedlo hlavnì k popsání druhù, èasto jen podle
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zahradních kultur a na základì pouze individuálních rozdílù: E. longifolium Mill. [(1768)
Gard. Dict., Ed. 8, n. 2], E. maculosum Lam. [(1778) Fl. Fr. 3: 286], E. vernale Salisb.
[(1796) Prodr. stirp. 238], E. maculatum DC. & Lam. [(1805) Fl. Fr. 3: 197], E. ovatifoli-
um Poir. in Lam. [(1808) Encycl. méth. 8: 660], E. bifidum Sweet [(1830) Hort Brit., Ed. 2,
597], E. latifolium Schur [(1853) Sertum fl. Transsil. 12: 104], E. caninum Dulac [(1867)
Fl. Haut.-Pyren. 113] a E. bulbosum St.-Lag. [(1880) in Ann. Soc. Bot. Lyon, 7: 70]. Stej-
né povahy je z mednické populace E. obtusiflorum Opiz [(1840) in Flora (Regensb.) 23/2:
Intell. 14, typus det. F. M. Opiz, Boëmia, 1839, leg. A. Fierlinger, v. in PR, no 87521 &
87522], opìt jako nomen nudum uveøejnìné [Opiz (1852) Seznam 42]. Opizem tam uve-
dený otazník je pochybností nad identitou s E. dens-canis, co� je v tém�e smyslu zachyce-
no v Index Kewensis [(1895) 1: 896]; s pùvodností E. dens-canis na Medníku to nesouvisí
(cf. Maximoviè 1939: 101, Pivnièková & Pecina 1980: 210).

V dlouho sdíleném pojetí E. dens-canis zahrnovalo populace z celé Eurasie v rozsáh-
lých disjunkcích od Pyrenejského poloostrova po Japonsko. Postupnì bylo rozlišeno E. ja-
ponicum Decne. [(1854) in Revue Hort. (Paris), Sér. 4, 3: 284] z Japonska (Hokkaido,
Honshu a Shikoku); aè z ruského Primorje známo není, pøekvapivì je zastoupeno v Koreji,
pravdìpodobnì jen ji�ní, nebo� v soupisu z KLDR údajnì schází (Ri & Hoang 1984).
Z Altaje a Sajan je to E. sibiricum (Fisch. & C. A. Mey.) Krylov [(1929) Fl. Zap. Sib., Ed.
2, 3: 642] a ze Záp. Kavkazu a Zakavkazska E. caucasicum Voronov [(1933) in Acta Inst.
Bot. Sc. URSS 1: 214]. Rozlišení však ka�dému pøijatelné není (napø. Dahlgren et al.
1985: 235). Bývá rozpoznáváno 18 (Kartesz & Kartesz 1980: 275), novìji v Sev. Americe
a� 23 (G. A. Allen & K. R. Robertson in Argus et al. (2002: 153–164) nebo dokonce 27
druhù (Allen et al. 2003: 153–164), v Sev. Americe sekcemi Concolorae a Pardalinae za-
stoupených se 17 na západì, s 10 druhy na východì. Èastou je tam mezidruhová hybridiza-
ce (napø. Allen 2001).

Z èeledì Liliaceae jde o rod v podèeledi Lilioideae Engl., patøící s rodem Tulipa L. do
tribu Tulipeae Koch [(1837) Synopsis 707, ex p.], popø. ještì s rodem Amana Honda na
východì Asie. Lloydia Salisb. in Rchb. a Gagea Salisb., vzájemnì kdysi takto spojované,
jsou øazeny do tribu Gageeae Rouy (Lloydieeae Buxb.) a severo- a� støedoamerický Calo-
chortus Pursh, jako jediný do Calochortaceae Dumort. Vùèi rodu Tulipa je Erythronium
ostøe ohranièené a spoleènì poskytují mo�nost úsudku o vzájemné rozdílnosti evoluèního
stáøí. Podle areálu, v jakémsi pruhu obklopujícím severní polokouli, Erythronium se jako
rod jeví starším, zjevnì preeocénního pùvodu. K jeho zformování došlo v mírném pásu
tehdejší severní pevniny (Lavrasie), pøed jejím rozestoupením na severoamerickou
a paleoasijskou èást, co� probìhlo pøed ± 45 mil. lety za závìreèné fáze vývoje severního
úseku Atlantiku. Ze známých pøíèin se bìhem ètvrtohor zachovalo bohatší zastoupení
v Severní Americe, jmenovitì mezi Kalifornií a Utahem (Applegate 1935), asi menší ver-
tikální èlenitostí krajiny omezenìji na východì (Harper 1941, Parks & Hardin 1963). Pøi
disjunktivnosti došlo v Eurasii k zachování nevelkého poètu druhù, popø. desintegrace pù-
vodnì kontinuitnìjšího areálu pøispìla k vzniku jen ètyø druhù. Podobných pøíkladù
mo�no pro shodná teritoria v druhovì rùzném zastoupení uvést vìtší poèet. Mohou v tom
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být zvoleny tøeba jen rody Actaea, Agrimonia, Angelica, Antennaria, Aquilegia, Archan-
gelica, Asarum, Calla, Cicerbita, Cimicifuga, Circaea, Convallaria, Cucubalus, Cypripe-
dium, Dactylorhiza, Filago, Glaux, Hammarbya, Hepatica, Humulus, Isopyrum,
Maianthemum, Matteuccia, Milium, Monotropa, Narthecium, Nuphar, Onoclea, Orthilia,
Oryzopsis, Polygonatum, Pseudolysimachion, Scheuchzeria, Schoenoplectus, Tripleuro-
spermum, Viscaria a Waldsteinia z bylin, z døevin Abies, Acer, Aesculus, Amelanchier,
Carpinus, Cercis, Castanea, Chamaedaphne, Corylus, Crataegus, Cupressus, Fagus,
Fraxinus, Malus, Ostrya, Philadelphus, Platanus, Staphylea, Taxus, Tilia, Ulmus a Vitis.
Bylo tudí� Erythronium souèástí poèetnì znaènì významné slo�ky arktoterciérní kvìteny,
druhovì mnohem bohatší, ne� je to, co v Eurasii za destrukcí, glaciálním klimatem opako-
vanì zpùsobených, mohlo pøe�ít. Samo Erythronium setrvalo všemi druhy pøedevším
v prostøedí listnatých lesù a jen nìkteré ze severoamerických druhù okrajovì pronikají
mimo lesní vegetaci (cf. Allen et al. 2003: 516–518). Rod Tulipa je rozšíøený pouze
v Eurasii, druhovì podstatnì bohatší, vznikem a vývojem spojen s pokroèilejší fází tøeti-
hor, v mnohém s rozvojem formací nelesních.

Stanovištní podmínky èeského nalezištì

Komplex Medníku le�í v Jílovské vrchovinì a zastoupenými paleovulkanity je petrogra-
ficky pestrým strukturním høbetem ze svrchnì proterozoických metabazaltù. Bazaltické
metaandezity a metaryolity, popø. tufové ekvivalenty s albitovým granitem ho jen okra-
jovì protínají pøibli�nì v pruzích severoji�ního prùbìhu (Morávek et al. 1991). Jejich
klasifikace byla døíve odlišná (bazalt a� bazaltický andezit, spilit a� keratospilit, prote-
rozoické porfyry, ryolit aj.), v èem� charakteristikou zùstává vysoký obsah SiO2 (52 a�
57 %, i více). Za rùzné sva�itosti, vìtšinou prudké, vypíná se vrch nad èástí meandru dol-
ního toku Sázavy rozdílem výšek a� 220 m, v rozsahu 205 m a� 416 m n. m. Ji�ním smì-
rem se opírá o vyšší, leè prostorovì ménì výrazný Chlum (447 m n. m.). Na úpatí
Medníku a na severních svazích jsou zbytky øíèních teras. Tvoøí stupnì se štìrkopísky,
dílem pocházejícími snad z günzu (J. Nìmec in Nìmec & Lo�ek 1996: 28), které
slo�ením na výskyt E. dens-canis vliv jistì nemìly. Kettner (1913: 25) uvádí terasy o re-
lativních výškách 8 m, 10 m a 50 m. Puffer (1930: 7) rozlišil terasu dolní (2–3 m), horní
(6–10 m) a nejvyšší (30–130 m). Známé rozlo�ení lokality E. dens-canis v minulosti, tý-
kalo se velkou mìrou teras, z materiálù snesených z okolí vyššího toku Sázavy a Blanice
(granodiority, ortoruly a� pararuly), na povrchu èásteènì rozpadlých, krytých jen cel-
kem nepatrnou vrstvou humusu.

V místech teras jsou nápadné drobné odvaly a prohlubnì po tì�bách zlata. V zaèátcích
mohou nedolo�enì pocházet z pøedslovanské doby, poèínaje 2. stol. pø. n. l., spolehlivì,
bez legend z první poloviny 13. a� 15. století (Bìlohlav 1911: 2), v èem� se Kratochvíl
(1961: 212, 1962: 133) odvolává na F. Pošepného a J. L. Barvíøe. Pøímo z blízkosti nás za-
jímajících míst, z poloh 50 m nad øeèištìm Sázavy, uvádí Pošepný (1895: 21) pozùstatky
rý�oviš� rozsahu 1000 × 100 m. Severní svah Medníku oznaèuje za v celé délce pøímo po-
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setý rý�ovišti (z povrchových �il), tehdy pøedevším patrnými na místech mladého lesa
nebo pasek. V dobách rý�ování bylo E. dens-canis na Medníku pøirozeným výskytem zøej-
mì pøítomno, nebo� pro jiný závìr dùvody zjištìny nebyly. Uvádìnými, celkovì rozsáhlý-
mi pracemi, trvale na jednotlivých místech dotèeno být nemuselo. Úpravou pro tì�bu
pøechodná zatlaèení lesního porostu mohla mu být i ponìkud prospìšná.

Podle pøístupných materiálù není dùvod k pochybnostem, �e v historické dobì, a� na
uvedené zásahy, byl komplex Medníku nepøetr�itì zalesnìn. J. Unar a J. Klapuš ze starších
pramenù zjistili, �e zmìny v porostu bývaly ji� od let kolem roku 1724, ale i pøed nimi
údajnì znaèné, vesmìs však šlo o samovolnì se uplatòující listnaté døeviny. Lesní tì�ba se
dlouho realizovala jen neplánovitì; k její regulaci došlo a� v r. 1830 (vše A. Novák, 1978,
archív Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha). Teprve od toho roku se k tomu objevují
soustavnìjší doklady, posléze vèetnì porostových map (Státní ústø. archív, Praha)1). Mimo
tì�bu byla tak lesu nadále ponechána pøírodní dynamika, co� pro posuzování charakteru
výskytu E. dens-canis není bez významu. Pøesto je jisté, �e v lese se páslo, jak bylo zjištì-
no ještì v r. 1926! Podle katastrální mapy obce Hradiš�ko p. Med. z roku 1840 (Ústøední
archív zemìmìøictví a katastrù, Praha, èís. 130/2319) les v té dobì sahal blí�e k øece, lemo-
vané v šíøi 14 m pobøe�ní loukou. Pouze na severozápadním úpatí bylo vedle louky pole,
dohromady v rozsahu 300 × 57 m, v prostoru, za øíèních pøívalù zaplavovaném, prapùvod-
nì porostlém asi mìkkým luhem, dnes vedle reliéfu patrném jen drobnými fragmenty. Sva-
hový les byl zakreslen pøedevším jako listnatý, nejvýše na nevelkých místech smíšený, co�
souhlasí s jinými archívními poznatky, tak�e ji� tenkrát tam byl, asi pomìrnì nedlouhou dobu,
zcela ojedinìle vtroušený smrk.

Rozbor floristického slo�ení ukázal, �e porost lze v základu pova�ovat za nìkterý z typù
asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge ze svazu Carpinion Issler, sbìrately
oznaèované za Carpinetum caricetosum pilosae [napø. J. Suza 1947, 1948 (BRNU)]. V E3

jsou tu Carpinus betulus, Fagus sylvatica, Quercus petraea, Sorbus aucuparia, Tilia corda-
ta, Ulmus scabra etc. (z výsadby Picea abies), v E2 Corylus avellana, Crataegus monogyna,
Euonymus europaea, Ligustrum vulgare, Lonicera xylosteum, Pyrus communis, Rhamnus
cathartica (spor.!), Ribes alpinum (subspor.!) etc. a v E1 Anemone nemorosa, Asarum euro-
paeum, Bupleurum falcatum (spor.!), Calamagrostis arundinacea, Campanula persicifolia,
Carex digitata, C. muricata, C. sylvatica (spor.!), Circaea lutetiana, Convallaria majalis,
Dentaria bulbifera, Dryopteris filix-mas, Festuca heterophylla (perspor.!), Fragaria vesca,
Galium sylvaticum, Hedera helix, Hepatica nobilis, Lathyrus niger, L. vernus, Maianthe-
mum bifolium, Melampyrum nemorosum (sed tant. perspor.!), M. pratense (non rare!), Meli-
ca nutans, Melittis melissophyllum (spor.!), Milium effusum, Oxalis acetosella, Poa
nemoralis, Polygonatum multiflorum, P. odoratum, Pulmonaria officinalis, Ranunculus
acris, R.auricomus, Sanicula europaea, Stellaria holostea, Veronica chamaedrys etc. Nejen
u cest pronikla do porostu zavleèená Impatiens parviflora, popø. z chatových zahrádek ojedi-

1) S pøípravou této záva�né zmìny, nejen hospodáøské, mohla v roce 1828 souviset na hradištské dominium
práve inspekèní cesta, provizorem Petøíkem podniknutá, kdy v terénu objevil E. dens-canis. Z osobních spi-
sù je zøejmé, �e mìl vytvoøené pøedpoklady pro podobný postøeh jednak ze studií, ale té� z vlastního zájmu.
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nìle vybìhla Vinca minor. V místech pøímého výskytu E. dens-canis byla v šesti pøípadech
v hloubce a� 15 cm zjištìna hodnota pH 5,3 – 5,5.

Klima prostoru Medníku lze charakterizovat podle dat stanice Štìchovice (Anonym
1960: 29, 149), dosti otevøeným terénem jen 3,5 km vzdálené, s úpatím vrchu elevací pøi-
bli�nì shodné (210 m n. m.):

Le Ú B D K Èn Èc S Z Ø Li P �x

-1,6 -0,4 3,1 7,8 13,4 16,6 18,5 17,3 13,4 8,0 3,3 0,1 8,3 °C
28 27 31 45 63 70 79 69 44 41 33 34 564 mm

Ve vegetaèním období je prùmìr 14,5 °C, posledním mrazovým dnem bývá den 21. 4.
a zaèátek období s teplotami 5 °C a více pøipadá na datum 26. 3. Klima je to teplotnì, i ji-
nak, pro tyto formace u nás skoro nejpøíznivìjší a zejména se to týká Èech, plnì odpovída-
jící nárokùm tzv. hercynských dubohabøin. Z Èech poskytuje podobné hodnoty souhrnný
propoèet z 35 stanic (Anonym 1960: l. d.) v prostoru skuteèného nebo potenciálního rozší-
øení tìchto porostù (180–367 m n. m.):

Le Ú B D K Èn Èc S Z Ø Li P �x

-1,7 -0,6 3,4 8,0 13,4 16,3 18,1 17,3 13,7 8,6 3,2 -0,1 8,3 °C
29 28 30 44 59 67 76 67 43 39 34 34 550 mm

Lokalita E. dens-canis na Medníku se pøes ojedinìlost v tomto ohledu naprostou zvlášt-
ností jevit nemusí. Pøitom blízkostí k ji�nímu okraji hercynských dubohabøin je polo�ena
spíše výstøednì. Ojedinìlost je nikoli povahou stanovištních podmínek, ale také okrajo-
vostí k areálu E. dens-canis. Kdyby tu šlo o zámìrné vysazení, musel by se takový poèin
výbìrem lokality, s ohledem na stanovištì, jevit jako krajnì promyšlený, pøedpokládající
znaènou znalost a zkušenost, která se pro vzdálenìjší minulost zdá vylouèená. V pøípadì
zavleèení, ale i jakýmsi výsadkem, šlo by o nepøedstavitelnou náhodu. V druhém pøípadì
hlavnì za celkovì mimoøádného rozsahu disjunkce, nadto s ohledem na povahu diaspor,
postrádajících k takovému úèelu jakékoli, dokonce i zcela elementární pøizpùsobení.

Rozkvétání E. dens-canis, s uvedenými hodnotami související, spadá tu do druhé polovi-
ny bøezna, zøídka do zaèátkù dubna. Zcela výjimeènì je ještì opo�dìnìjší (zaèátkem kvìt-
na), právì tak, jako bylo zaznamenáno i døíve, dokonce v druhé polovinì ledna (Domin
1921: 114). Taková odchylka, mo�ná sekulární, pøibli�uje pøedstavu o klimatických náro-
cích E. dens-canis. Podle záznamù stanice Praha-Karlov (263 m n. m.), v tìch letech z regis-
trujících stanic nejblí�e le�ící, denní prùmìr teplot první poloviny ledna pohyboval se mezi
4,6 a� 10,6 °C, celkovì v prùmìru 6,7 °C (blízké prùmìru dubna!), vùèi normálu s odchyl-
kou 8,5 °C! Vývoj k uvedené situaci nastal ji� v druhé polovinì prosince 1920, kdy
dosa�ením 3,3 °C byl pøekroèen dlouholetý prùmìr o 3,4 °C. Teprve v druhé polovinì ledna
došlo k poklesu na 2,9 °C, i tak se lišícím od mnohaletého prùmìru o 3,7 °C. Po lednu se od-
chylky od normálu pohybovaly stejným smìrem, rozdílem 1,6 a� 3,3 °C (Anonym 1921).
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Na to, �e zøejmì nejsou podmínky klimatu v prostøedí Medníku mimo hranici toleran-
ce E. dens-canis, lze usuzovat z jeho lokálnì hranièního výskytu v horských polohách, do
kterých nìkde vystupuje v souvislejších èástech areálu. Tak ve Štýrsku do 740 m (Läm-
mermayr 1937: 31), ve Francii v Auvergne do 750 m (Chassagne 1956: 176), ale v pohoøí
Cevennes a� do 1300 m (Braun-Blanquet 1933: 91), v Itálii na Monte Baldo zøejmì do po-
loh 1700 m n. m. (Pollini 1816: 107). Na Velebitu je evidováno i v 1500 m (Degen 1936:
626), aè v pohoøí Pirin jen v 1150 m n. m. (A. Janev in Jordanov 1964: 272). Výstup do vy-
sokých poloh se projevuje opo�dìným rašením a rozkvétáním, jak to v Pyrenejích (Pic du
Midi, 1600 m n. m.), proti ni�ším polohám s rozdílem nìkolika mìsícù pozoroval Lamic
(1884: 203). Kirchner & Loew (1934: 556) znají takové rozdíly a� pìtimìsíèní! Jsou to po-
lohy, i kdy� napø. expozice není uvedena, ve kterých mù�eme poèítat s roèním prùmìrem
7 °C, a� pouhých 5 °C, tudí� ni�ších, ne� jsou na Medníku.

Vycházíme-li z toho, kde všude na Medníku E. dens-canis rostlo, lze zjistit, �e pokud
jde o teplotní re�im, šlo tam o rozdíly mikroklimaticky úzce lokálnì dosti velké, v nich�
v dolní partii svahu uplatòoval vliv údolní fenomen. Okam�iková mìøení (teplomìrem
s pøesností 0,1 °C) hlavnì bìhem vegetaèní sezóny, v rùznou denní dobu nìkolikrát prove-
dená, ukazovala mezi vrcholovými partiemi (napø. Malý Medník, resp. Sedlo) a severním
úpatím rozdíl a� 2,4–4,1 °C.

V pomìrnì dosti podobných podmínkách tìm, za kterých ve vìtší èásti svého areálu E. dens-canis roste, vy-
skytuje se v západním Zakavkazsku E. caucasicum. Odlišná je situace s E. sibiricum [E. dens-canis var. si-
biricum Fisch. & C. A. Mey. (1841) Index Seminum Hort. Petrop. 7], nesrovnatelná nejen s obìma
uvedenými druhy, ale zøejmì témìø i se všemi v Sev. Americe. Na Sibiøi u Barnaulu (140 m n. m.), pøi úpatí
Altaje, je v podmínkách kontinentality (!) hojný výskyt E. sibiricum za roèního prùmìru +1 °C, pøi úhrnu
srá�ek 454 mm. Období listopadu a� bøezna má prùmìr -13,4 °C, duben a� øíjen 12 °C (Rudloff 1981). Pøi-
tom jde ve srovnání s E. dens-canis o rostliny celkovì statnìjší. Stanovištnì se jedná o stupeò drobnolisté
i jehliènaté tajgy øídkého zápoje, ale E. sibiricum tu nadto vystupuje do alpínského stupnì nad hranici lesa
(Malyšev & Peškova 1987: 103), která obvykle le�í 1700 m n. m. Rozlehlost výskytu E. sibiricum je doku-
mentována lokálnì etnickým oznaèením prvního jarního mìsíce, kdy rozkvétá, názvem „kandyk ajy“
(Radlov 1899: 124). Proti údaji autora to za tamìjších teplot bøezen být nemù�e. Epiontologicky souvisí
charakter výskytu E. sibiricum na ji�ní Sibiøi s procesy, které tam probìhly a pøi disjunkci pùsobí na územ-
nì vìtšinou omezený výskyt druhù z více rodù, také u nás zastoupených, jak bylo detailnìji probráno v sou-
vislosti s Cruciata glabra (Hendrych 1978: 293–296). Do ještì drastiètìjších podmínek z amerických
zástupcù ojedinìle vystupuje v subniválním stupni E. grandiflorum Pursh. (Hamerlynck & Smith 1994).

Pokud jde o podklad, bylo E. dens-canis záhy charakterizováno jako rostlina se vztahem
k silikátovým horninám (Puel 1861: 633), co� na mnohých místech skuteènì platí. Doka-
zuje to i výskyt na Medníku. Není to však celkovì vztah vyhranìný, proto�e v nemalé èásti
areálu roste na vápencovém podkladu, resp. na silnì bazických eruptivech. Zámìna okolí
Medníku s Èeským krasem vedla k domnìnce, �e na Medníku roste na vápencích a z toho
a� k úsudku na xerofyt (Nevole 1910: 20), co� se v literatuøe pozdìji nikde neuplatnilo.
Nutno v plné šíøi mluvit o druhu neutrofilním, majícím v tom velmi pozitivní vliv za mi-
grace. Opakem pøíznivosti takového úèinku je distribuce diaspor, která je u E. dens-canis
výraznì omezena na atelechorii, pøi hmotnosti semen E. dens-canis (0,021 g) i tak vzdále-
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nostnì málo úèinná. Za migrace je rozhodnì nepøíznivá, ale opaèný vliv mù�e mít na upev-
nìní populace v prostoru, šíøením získaném. Kromì obligátní barochorie mù�e se na
sva�itém terénu Medníku omezenì ještì tak uplatnit splavení semen ronem. Zjištìna je
také myrmekochorie (Komendar & Nejmet 1980: 248, Pivnièková 1990: 121), ostatnì
v celém rodu bì�ná (Weiblen & Thomson 1995: 214, Ohkawara et al. 1996: 503). Ve vzta-
hu k vláhovým pomìrùm se èasto setkáme s údajem o hygrofilnosti (Hayek 1906: 358).
Rozhodnì se však jedná pouze o mezofilnost, vèetnì vztahu k dostateèné závlaze pøi èasnì
jarní aktivitì, èemu� podmínky Medníku odpovídají. Za kvìtu, podle nástupu jara, bývá
pøísun vláhy podpoøen ze zimního období jejími zásobami, projevující se ronem zvláštì
pod svahy, kde pùda byla v�dy hlubší a vláhou permanentnìji zásobená.

S podmínkami nalezištì souvisí pøípadná otázka, proè se E. dens-canis pøi pùvodní prokázané hojnosti ni-
kdy nerozšíøilo ani do nejbli�šího sousedství, vèetnì vzpomenutých ji�ních svahù Medníka. Lokalita je
v terénu celkem bez pøeká�ek návazná na okolí, alespoò nejbli�ší, výraznìji se od ní podmínkami nelišící.
Za známých okolností by se tam mohlo zachovat stejnì, i kdy� v menším rozsahu, o frekvenci èi abundanci
nemluvì. Alespoò èásteènì, pøi schopnosti šíøení, by se z toho nìco na omezenou vzdálenost realizovat
mohlo, ale zùstává to nezodpovìzené.

Problém pùvodnosti výskytu

O nepùvodnosti E. dens-canis na Medníku se otevøenì málokdo vyslovil. Rù�ièka (1927)
pøipouštìl vysazení v 17. stol. nìkterým z Malovcù, tehdy majitelù panství, popø. pozdìji
premonstráty, kteøí hradiš�ské panství v r. 1638 odkoupili a do roku 1949 spravovali (nikoli
do r. 1945! – Podle zákona è. 142/47 Sb.). Úvaha nebyla dolo�ena a vznikla reakcí na dlouho
tradované nekonkrétní pochybnosti nad pozoruhodností pøirozeností výskytu. Nebylo po-
souzeno, �e šlo o alodium Rudolfa Malovce z Malovic pouze v letech 1628–1638; jeho síd-
lem vùbec nebylo, co� samo brání mínìní, �e by jím bylo E. dens-canis vysazeno nebo
zavleèeno. Ji� jen motiv podobné snahy, nejen za takové okolnosti, nelze si asi pøedstavit.

Takový zásah stejnì nutno vylouèit ze strany premonstrátù. Podle jejich úplného personálního katalogu
(Koblaha, s. d.) šlo od roku 1622 pouze o mnichy z èesko-nìmeckého prostøedí. Italského nebo francouz-
ského pùvodu (vzhledem k mo�né provenienci rostliny) za skoro 300 let to nebyli více ne� ètyøi jedinci a ti
nadto s Hradiš�kem p. Med. nemìli nic spoleèného. Zájem kanonie byl jen hospodáøský a �ádná její èást
tam nesídlila. Z tvrze pøestavìný zámeèek byl od r. 1709 sídlem pouze mimoknì�ské správy velkostatku a
ji� z prostorových mo�ností o jiný úèel jít nemohlo. Provizoøi, a byli to výhradnì Èeši, tam jen zøídka
zají�dìli. Výjimeènì, napø. za války v r. 1741 a v záøí 1742, mìl zámeèek slou�it za pøechodné útoèištì
(Èermák 1877: 102, 108–109). Medník byl v té dobì lesnicky neobhospodaøovaný, s výjimkou tì�by. Se-
verními svahy le�el dosti stranou, od Hradiš�ka ještì k tomu oddìlen pomìrnì prudkým terénním høbetem,
i kdy� výškového rozdílu jen 70 m.

Jinak vìtšina vyjádøených pochybností nad pøirozeným pùvodem vznikla anonymnì. Pøi-
tom je nápadné, jak pùvodnost mnozí autoøi (napø. F. A. Novák in Veselý 1954b: 268, cf.
273) skoro úpornì zdùrazòují, jakoby z obavy pøed domnìnkou druhotnosti lokality, ale
mo�né dùvody opaèného názoru ani tehdy vìtšinou nepøipomenuli. Výjimky jsou v tom
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ojedinìlé (napø. Bìlohlav 1911: 1, cf. Pivnièková & Pecina 1980: 211, Pivnièková 1981:
18, 1990: 121, Èeøovský 1992: 9), vèetnì populárních pramenù. Proto�e druhotnost, ani
její vyvrácení, nebyly konkrétnì dokládány, musí být toho rozbor z rùzných hledisek roz-
sáhlý, zabíhající dokonce do souvislostí mimo lokalitu.

Mínìní o nepùvodnosti nalezištì mohlo v tomto pøípadì vzniknout záhy. Dùvodem,
i kdy� nevysloveným, byla mimoøádnì se jevící jeho odlehlost od souvislejšího a bohat-
šího rozšíøení E. dens-canis, pøedevším le�ícího a� v ji�nìjší èásti Alp (obr. 2). Disjunk-
ce je rozsáhlá, ale zcela neobvyklou není. Samotná odùvodnìnou pochybnost nad
autochtonností vyvolat nemù�e, pøesto�e rozsáhlé hiáty v rozšíøení druhù rodu Erythro-
nium se zdají vzácností [G. A. Allen & K. R. Robertson in Argus (2002: 153–164, carto-
gr. esp.)], pokud se vùbec vyskytují. Kdy� bychom jen z tohoto dùvodu pùvodnost
odmítali nebo zpochybòovali, pak by obdobnì nebylo mo�né hledat vysvìtlení pøiroze-
ného výskytu ani u jiných geografických singularit, s migrogenezí z rùzných období sou-
visejících, i kdy� jejich lokální disjunkce nemusí být v�dy rozsáhlá. Pro srovnání je
takovou z Èech u druhù Alchemilla fissa, Anacamptis pyramidalis, Dianthus arenarius,
Dracocephalum austriacum, Epipactis microphylla, Fumana procumbens, Helictotri-
chon desertorum, Chrysaspis badia (Trifolium badium), Isoëtes setacea, Lathyrus pisi-
formis, Ligularia sibirica, Potentilla crantzii a Veratrum nigrum, jako� i v tomto smìru

Obr. 2. – Støedoevropský subareál Erythronium dens-canis.
Abb. 2. – Mitteleuropäisches Subareal von Erythronium dens-canis.
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dosud neøešené Polygonatum latifolium nebo zaniklé Linum perenne, Ludwigia pa-
lustris, Moehringia muscosa a Narthecium ossifragum. Obdobnì z Moravy jsou to do-
sud tam zastoupené Cerastium fontanum subsp. fontanum, Cortusa matthioli, Crepis
sibirica, Euphorbia salicifolia, Geranium lucidum, Laser trilobum, Nasturtium micro-
phyllum, Notholaena marantae, Pedicularis exaltata, Salix hastata aj., stejnì jako za-
niklá Betula humilis, Helianthemum rupifragum, Scleranthus annuus subsp.
verticillatus aj. Pøesto mínìní o zavleèení nebo vysazení byla u nìkterých z nich
zalo�ena na argumentaci, nìkdy dokonce stojící daleko za mo�nou realitou.

K naznaèeným pochybnostem nad pùvodností E. dens-canis na Medníku mohly vést nejasnosti kolem úda-
je E. dens-canis z Rakouska nad Enn�í (Zahlbruckner 1832: 233, 258) a nedaleko Vídnì u Purkersdorfu
(Fritsch 1904: 240). Tam se vysazení nedlouho pøed nálezem ukázalo jednoznaèné. Zcela druhotnì, s mno-
ha toho dùvody, byl druh dolo�en ze Švýcarska: od Garide de la Raisse, od Vaumarcu v kantonu Neuenburg
a v Aargau u Zofingen, charakterizovaný jako zdomácnìní (K. Suessenguth in Hegi 1939: 309).

Reakcí na pochybnosti o pùvodnosti mednického E. dens-canis se ji� zdá velké zdùraznìní
spoleènì s ním se vyskytující Carex pilosa [Èelakovský (1865: 120, 1868: 123), leg. L. J. Èe-
lakovský, 20. 4. 1865 (PR)]. Povaha a tehdy také pøedstava její ojedinìlosti ve støedních Èe-
chách mohla se pro lokální pùvodnost E. dens-canis jevit dobrým znamením. Nadto tamní
nalezištì bylo pro Èechy pova�ováno za nejzápadnìjší. Teprve nedávno se ukázalo, �e tako-
vým je nález mezi Dobøíší a Starou Hutí [Hendrych 1987: 207 (leg. J. Dostál, 1951, PRC)]2).
Pro vysvìtlení pùvodnosti E. dens-canis zùstala bez povšimnutí stejnì dùle�itá Hierochloë
australis (K. Polák, 1870, PRC; Èelakovský 1881: 713). Ta je v èeské kvìtenì zastoupena sice
šíøeji, vèetnì tamního okolí, napø. ve svazích dolní èásti Zahoøanského údolí proti Davli
(V. Krajina, 1927, PRC), kde roste dosud. Bez významu v tom není ani Melica uniflora, za-
znamenaná na Medníku zjevnì krátce pøed místním zánikem (Èelakovský 1881: 716, spec.
exempl. in herb. deest, cf. Pohl 1943: 114, 117, L. Kní�etová in Hendrych 1969: 314).

S problémem souvisí Staphylea pinnata, na Medníku také pova�ovaná za pùvodní (Èeøovský 1992: 9,
J. Nìmec in Nìmec & Lo�ek 1996: 28 aj.). Zùstalo nepovšimnuto, �e pùvodní v Èechách není nikde (Hen-
drych 1980: 37, Slavík 1998: 158). Uniklo, �e z prostoru, po objevu E. dens-canis generacemi botanikù to-
lik navštìvovaného, byla zjištìna a� v roce 1871 (leg. K. Polák, PR). Nadto pouze na jediném místì
v dolním okraji severovýchodního svahu, co� samotné mohlo vést k pochybnosti o pùvodnosti. Zøejmì bez
vedlejšího úmyslu d o d a t e è n ì vysazená, jako døíve èi pozdìji také jinde v tamním širokém okolí, co�
obsáhlá studie zevrubnì dokládá.

Lze pøipojit další úvahu fytogeografické povahy, i kdy� by mohla stejnì tak patøit do kapitoly ná-
sledující. Velmi rùznì v indigenní slo�ce celé naší kvìteny zastoupené druhy a subspecie, mající
rùzný, ale zøetelný vztah k submediteránu, tvoøí poètem 616 podíl 36 %3). V kvìtenì Moravy to
jsou 35,4 %, v Èechách 31,1 % (Hendrych, ms.). Nevelký rozdíl nevyluèuje, aby z takových

2) V této souvislosti je velmi pozoruhodný její nový nález a� z Doupovských hor (Vojta 2003).
3) Z 1706 druhù a poddruhù, nepoèítáme-li apomikty a hybridy, v naší kvìtenì pùvodních (vèetnì zanik-
lých), je to podíl, z kterého v Èechách jde o 1525 (89 %) tìchto taxonù, na Moravì o 1630 (96 %).
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elementù, a je to E. dens-canis, na Moravì pøesto scházel a zùstal zastoupen v Èechách, i kdy�
jako výjimka navýsost ojedinìle. Autochtonnost E. dens-canis také tím vyznívá pøijatelnì.

Pùvodnost E. dens-canis zdùraznil jako první Bauše (1876: 185), ale snahu to dolo�it
projevil Kavina (1917: 374). Opíral se v tom hlavnì o infekci rzí Uromyces erythronii
(DC.) Pass. (Aecidium erythronii DC.), opìtovnì na Medníku nalezenou [K. Kavina, 25.
3. 1916 (PR), cf. Corda (1838: 2)], novìji tak i taxonomicky hodnocenou (Gäumann 1959:
286, Brandenburger 1985: 707). Kavina vycházel z toho, �e na zplanìlém nebo pìstova-
ném E. dens-canis se tato rez vyskytovat nemá. Sdílel to i Schustler (1918: 79), ale nad tím
mohou být vzneseny pochybnosti. Saccardo (1912: 578) rez pova�uje za shodnou s Uro-
myces lilii (Link) Fuckel, postihující té� druhy rodù Fritillaria a Lilium, co� by pro druhot-
nost E. dens-canis nemohlo být bez významu.

Pochyby nad pùvodností, ani� dùvod byl zmínìn, jsou však pøesto zanášeny a� do sou-
èasnosti. Jako o mo�né druhotnosti se zmiòují Pivnièková & Pecina (1980: 209), opakova-
nì Pivnièková (1981: 18) slovy: „pøesto�e není pùvodnost lokality zcela jasná, zasluhuje si
tento vzácný druh plnou ochranu“. Pivnièková (1990: 121) zdùrazòuje sice malou pravdì-
podobnost zavleèení, ale míní, �e indigenita nebude (nikdy) spolehlivì vyøešena. Její zpo-
chybòování pøipomíná také Èeøovský (1992: 9), jinak, stejnì jako pøedešlí autoøi,
pova�ující E. dens-canis za pùvodní. Pochybnost pùvodnosti nejnovìji zaznamenal
L. Hrouda (in Kubát et al. 2002: 763) a jak v takových pramenech bývá, také bez náznaku
jakékoliv argumentace. Celá zále�itost jakoby dokladovala známou skuteènost, �e dubios-
nost, i nezdùvodnìná, mívá vìtší �ivotnost, ne� sebevíce dolo�ené protiargumenty.

V úsudku o druhotnosti E. dens-canis je skoro nutností obrátit se k nìkterým strán-
kám jeho antropické historie. Napø. Fuchs (1542), ani Lonicerus (1543) ještì o nìm ne-
píší. První záznam o pìstování uvádí Dodonaeus (1583: 202–203), znající kultivaci
v zahradách u Nìmcù a Belgièanù, stejnì jako v „horní Panonii“ (tj. západních Alpách).
Spolehlivìjší je a� v r. 1596 J. Gerard (sec. Aiton 1789: 435). Clusius (1601: 266) ji� roz-
lišuje dva, barvou kvìtù odlišné typy a pøipomíná také pìstování, uvedené jím dokonce
pøed výskytem naturálním. Není tudí� a� tak pøekvapivé, �e mnohé kultivary zazname-
nal Reichenbach (1833: 574), co� pro E. dens-canis také dokládá mo�nost alespoò rela-
tivnì staršího zájmu. Zùstává sporné za jakým úèelem ke kultivaci docházelo, i kdy� asi
šlo o zále�itost zahradnickou.

Jiný dùvod zájmu lze pro E. dens-canis hledat v údajnì medicinálním nebo submedici-
nálním u�ití. S pøedstavou souvisí ji� genonymum Erythronium, zalo�ené však na fikci
velmi dávné a zcela nepravdìpodobné. Vycházelo se z toho, co vyslovil Lobel (1576:
105), podle kterého E. dens-canis má být toto�né s rostlinou, Dioscuridem Pedaniem
(1. stol. n. l.) nazvanou „Satyrion erythronium“ (cf. Quattrocchi 1999: 949). V pøesném
pøepisu (Berendes 1902: 348) je prapùvodní øecký popis obsahem krajnì nezøetelný. Kri-
tickým studiem nebyla ani zmínìná Lobelova interpretace jednoznaènì pøijímána. Tak
z popisu údajných stanoviš� i území výskytu Dioscuridovy rostliny usoudil Fraas (1845:
287–288) na Fritillaria pyrenaica Sibth. (de facto F. graeca Boiss. & Spruner in Boiss.).
Sprengel (1829: 476, 1830: 554) se k Lobelovu výkladu pøipojil, ale pøipustil i rod Mithri-
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datia [recte Mithridatium Adans. (1763) Fam. 2: 48], co� je té� Erythronium. Vèetnì
E. dens-canis, by se muselo jednat o rostliny, s kterými sotva mohl pøijít Dioscurides do
bli�šího kontaktu. E. dens-canis bylo pro nìho, z Anazarba v Kilikii pocházejícího a poslé-
ze v Tarentu pùsobícího (cf. J. M. Riddle in Gillispie 1977: 119–123), na tu dobu znaènì
krajin vzdálených, druhem všestrannì cizím, aè exotem ovšem nebylo.

Podle antické øeètiny název „saturuon“ ji� pøed Dioscuridem mìl oznaèovat cibulnatou rostlinu, vzbuzující
vilnost. Takový nedolo�ený úèinek E. dens-canis, zcela bezdùvodnì, vstoupil do historie právì touto ces-
tou. Ze stejných zámìn vznikl také omyl o jedovatosti.

Z èeského prostøedí se zále�itost jeví takto: v úpravì T. Hájka z Hájku (Matthiolus 1562)
E. dens-canis uvedeno nebylo a u všech Matthiolových pøedloh (hlavnì Matthiolus
1565: 502, 1110) E. dens-canis chybí také. Na citovaných místech je tam „Dens cani-
nus“ synonymem k „Dens leonis“, rostlinì slo�nokvìté, „Pseudohermodactylus“, i vy-
obrazením je nejasný a shodu s E. dens-canis vùbec vyluèuje. To vysvìtluje, proè ho
Matthiolus (1571) ani v obsáhlém výètu drog nezmínil. Teprve in editione postuma
(Matthiolus 1596: 403), v rozsáhle kompilaèní úpravì D. A. Weleslawina a A. Hubera,
byly tyto názvy uvedeny, jakoby E. dens-canis rostlo a bylo u�íváno ve Štýrsku, Itálii
a ve Francii, jako� i (zmínìno jistì mylnì) v Nìmecku. Pramen zprávy se zjistit nepoda-
øilo. Camerarius (1586: 848), podobnì z Matthiola èerpající a vyobrazení E. dens-canis
uvádìjící, s pochybností o u�ití konstatuje „... nec probamus, nec improbamus, cum nul-
lam certa(m) de eo habemus experientia(m)“, tudí� „... ani neschvalujeme, ani nezamítá-
me, proto�e v té vìci nemáme �ádnou jistou zkušenost“. V obsáhlém díle, pouze na
zdejší prostøedí zamìøeném (Huber & Weleslawin 1595, 1602, 1620), zmínka
o E. dens-canis schází, tak�e se u nás o u�ití rozhodnì nejednalo.

Podle medicinálnì zamìøené literatury, pøedevším v lékárnické taxaci ze 17. a 18. století
pro Èechy a støední Evropu vùbec, E. dens-canis jako droga uvedeno není. Za pøipomenutí
v tom stojí rozsáhlá (332 stran) pharmakopea z Augsburgu (Anonymus 1646). Becher
(1662: 530) zachytil jen vyobrazení, pøevzaté z Cameraria (Camerarius 1586: 846). Zprávu
nemá ani Hellwig (1709), stejnì jako Jaœkiewicz (1775), neuvádìjící tento druh mezi více
ne� 400 rostlinami, tehdy i døíve pova�ovanými za léèivé. E. dens-canis nezmiòuje mezi nì-
kolika sty farmak Spielmann (1783), a to s odvoláním na více ne� sto (!!) autorù 16. a� 18.
století, z nich� èerpal. V reprezentativním díle o léèebnì u�ívaných druzích (poètem 818!)
nemá také zmínku Plenck (1788–1794), stejnì jako Endlicher (1842) pro celé tehdejší Ra-
kousko, stále italskou medikamentací ovlivòované, co� platí i pro samotné Èechy (Mašín
1843). Z jakých pramenù Kosteletzky (1831: 170) uvádí, �e drobná cibule (jako droga ozna-
èována Radix Dentis canis) byla pova�ována za silné afrodisiakum, nepodaøilo se zjistit.
Zdrojem snad byla smìsice zpráv z klamných údajù americké a ruské provenience. Tudí�
zmínky o E. dens-canis, jako o droze, s odstupem nìkolika století u D. A. Weleslawina a
A. Hubera a pak ji� jen V. Kosteletzkého, jsou z Èech historicky jedinými! Z Ameriky bylo
E. dens-canis nejen A. Michauxem uvádìno zámìnou s E. americanum Ker Gawler in Sims
(Jourdan 1829: 625, 1830: 720), vèetnì léèitelských pøedstav u aborigenního etnika.
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Nìkteré obsahové látky, vztahující se k rodu Erythronium, získáné na materiálu z úpatí Altaje, tudí� z druhu
E. sibiricum, uvádí ji� Dragendorff (1878: 7, 13 etc.). Rozbor zjistil nìkolik nikterak zvláštních látek, mezi
kterými byly dominantou škroby (nad 51 %), co� v jarním období vysvìtluje potravní zájem na jeho cibu-
lích u aborigenního etnika. Jakési léèebné u�ití, neuvedením úèinnosti, pøipomenul pro tamní prostøedí
Rostovcev (1895: 285) a v rámci rodu není jediné. U�ití motivaènì nezávisle, vèetnì povìry o ochranì pøed
hadím uštknutím, vzniklo také u E. grandiflorum Pursh. mezi domorodci na severozápadì Sev. Ameriky
(Krochmal & Krochmal 1984: 96, N. J. Turner in Schultes & Reis 1995: 271). Geissler & Moeller (1905:
22) léèivost opomíjejí s poznámkou, �e z cibulí E. japonicum Decne. je ve velkém získáván škrob. Podiv-
nou je informace, �e naopak v Koreji a v Japonsku je E. japonicum pìstované jako medicinální druh, do-
konce jako kardiotonikum a dermatodezinfekèní prostøedek (Hanelt 2001: 2294).

Samotné E. dens-canis je biochemickým studiem opomíjené, ale k dispozici jsou výsledky na druzích
amerických. Z vesmìs nespecifických látek jsou to napø. a-methylen, butyrolacton, teasteron, tuliposidy,
typhasterol, v bì�né úèinnosti sotva se manifestující. Nìkterá studia jsou velice detailní, napø. uvádìjící
u E. japonicum pøítomnost brassinosteroidù v prašnících, vèetnì pylu (Yasuta 1995).

Kdy� byl vzat v úvahu vùèi E. dens-canis nezájem v èeském prostøedí, sotva lze pro širší
okolí Medníku a priori poèítat i s mo�ností cizího vlivu a to vèetnì souvislosti s místní pro-
spekcí a dolováním zlata ve 14. a� 16. století. Z cizincù se exponovali pouze Sasové, a to
ještì pouze ve velmi malém mìøítku. Zavleèení nebo vysazení E. dens-canis, vzhledem
k jeho provenienci, spojovat s nimi nelze. Severoitalský vliv je pøítomností Italù dolo�en
a� mnohem pozdìji, teprve krátce pøed rokem 1900 jako barabù za stavby �eleznièního
úseku Vrané – Jílové, co� ovšem jakoukoli souvislost vyluèuje.

Podle pøedpokladatelnì pomalého rozrùstání E. dens-canis muselo by k zavleèení
nebo vysazení dojít, kdy� ne ještì døíve, pak alespoò v zaèátku 18. stol. Pivnièková & Pe-
cina (1980: 212) pro takový výklad správnì usuzují na øadu století, nálezu pøedcházejí-
cích. Zámìrné, ve volné pøírodì pøedevším romantizmem motivované floristické
„obohacování naleziš�“ neobjevuje se u nás (a� na døeviny) døíve, ne� koncem první polo-
viny 19. stol. Dùvodnì tudí� ani to nepøichází v úvahu. Neúmyslné vysazení v tìchto mís-
tech i v daném rozmezí èasu, vyluème zcela. Vším tím se úsudek na antropický zásah
rozebíraného výskytu E. dens-canis realitì mù�e jen vymykat. Zbývá tudí� pøedstava, �e
jde o nalezištì pøirozené, relativnì vysoce reliktního pùvodu.

Ze sneseného materiálu je jednoznaènì patrné, �e v prostoru Medníku pro druhotnost E. dens-canis jakýko-
li motiv nalezen nebyl. Etnické souvislosti také nepadají v úvahu, i kdy� v urèitém smìru je Medník zvlášt-
ností. Jiné topikum toho jména není v Èechách, ani na Moravì (archívy Ústavù pro jazyk èeský AV ÈR
v Praze a v Brnì) a pøitom pojmenování je beze zmìny dolo�eno ji� z roku 1569. Pouze s podobným setká-
váme se z roku 1579 u zaniklého oznaèení Medný pro dnešní Vlkanovský potok pøi obci Nový Kramolín
u Horš. Týna (Sedláèek 1920: 101, 133). Obdobou je dosud jméno osad Medná pøi Øídelovì u Telèe, dále
u Sedlèan a Mimonì, popø. Medovka u Daèic. Jde o jména velmi starého pùvodu, podle srovnání se jmény
obcí v Èechách, ze stejného základu odvozených (cf. Profous 1951: 44–45). Nejstarší jejich záznamy po-
cházejí ji� ze 14. století (1352, 1379, 1380, výjimeènì a� 1528). Mají asi základ z dob doznívání medaøské-
ho vèelnictví (brtnictví), kdy nad ním ji� pøeva�ovala vèelínová praxe. Tedy o dvì, spíše jen o jedno století
pøed písemným zachycením zmínìných názvù (cf. Royta 1869, Šmelhaus 1964: 43–44). Z Moravy a ze
Slezska však jména sídliš� podobného významu dolo�ena nejsou nebo výklad je nejasný (Hosák & Šrámek
1980: 46–49). U Medníku tudí� mohlo jít o místo v jistém smìru pro krajinu pomìrnì významné, ale s prav-
dìpodobností nebo dùvodem k vysazení E. dens-canis to mohlo sotva mít nìco spoleèného. Z archívních
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pramenù, i na místì samém, není náznaku, �e také kdykoli v minulosti by tam byl sebemenší objekt
s mo�ností jakéhokoli podobného pìstebního zájmu. Blízkost pùvodnì nepatrné vsi Pikovice, ještì koncem
18. stol. mající sotva 15 stavení, hrát roli také nemohla. Výrazovou podobností by teoreticky mohlo v názvu
jít o základ podle mìdi. V realitì je takovou úvahu nutno vylouèit jednak proto, �e se nejen tam, ale ani
v okolí nikdy prokazatelnì netì�ila, ale v celém pásmu není pro starší doby v zjistitelném zastoupení.

Na zdlouhavost rozrùstání E. dens-canis ukazuje prùbìh jeho vysazení u Štìchovic a v Milevsku. Za léta
1935–1947 se ètyøi rostliny rozrostly na pouhých 20, v druhém pøípadì se od roku 1930 udr�elo jen 18 jedincù
(Èeøovský 1947: 214, 1948: 94–95, �dichinec 1959). Pøes øeku, pøímo proti Medníku, je zalesnìný vrch Za-
hrádka (kóta 412), ji�ními svahy v mapách oznaèovanými V zahrádkách. Na katastrálním plánu obce Petrov
z r. 1841 (Ústøední archív zemìmìøictví a katastrù, Praha, sign. 284) jsou to jména Zahrádky a U zahrádek.
Blízkostí tìch míst by názvy pro E. dens-canis mohlo vyvolat dojem jakýchsi zahradních kultur, resp. pøedsta-
vu takového pùvodu na Medníku. Pojmenování jsou sice odvozená od slov „ohraditi“ a „místo zahrazené“
(cf. Jungmann 1839: 464), avšak významu odlišného. Pøi tì�bì zlata bylo tím rozumìno vymezení (zahra�ení)
klajmù na rudní �íle (Èihák 1898: 209), jak jsou tam z toho jámy a násypy dodnes patrné.

Geneze výskytu

V úvaze o pùvodnosti E. dens-canis na Medníku se pomìrnì záhy zva�ovalo, z které doby
mìlo by pocházet. Alespoò nepøímo první na to usoudil Èelakovský (1888: 197), kdy� na-
lezištì oznaèil za severnì vysunutý starý pozùstatek døívìjší kvìteny. Jakou flóru a z které-
ho období pocházející mínil, s jistotou nevíme, ale nemuselo to být cokoliv jiného, ne�
doba pøedledová. Tím byl vùbec prvním, kdo se v naší botanice zmínil o existenci glaciálu
a jeho vlivu na flóru (Èelakovský 1865: 116). Základem mu v tom bylo pojednání, které
uveøejnil geolog Krejèí (1863), co� bylo pøirozené, i kdy� hypotézu ledové doby první vy-
slovil a autorem termínu „Eiszeit“ byl v roce 1837 C. F. Schimper (1803–1867), tudí� ni-
koli geolog, ale botanik.

O terciérním pùvodu, i kdy� pou�il oznaèení „diluviální“, psal v té vìci Bauše (1876:
185), nezøetelnì Nevole (1910: 211), jasnì a� Kavina (1917: 373–374) a Schustler (1918:
79). V tém�e smyslu píše pozdìji o tøetihorách Beck (1924: 368) a Domin (1928: 336),
usuzující, �e „kdy� nastalo oteplení, kandík ji� nepøekroèil Alpy, ale zachoval se (pøedtím)
na Medníku“. Obdobnou úvahu sdìlil Klášterský (1929: 559), široce Maximoviè (1939:
99–100) a opìt Domin (1947: 208), v èem� pokraèoval Èeøovský (1947: 214), F. A. Novák
(in Veselý 1954b: 268, cf. 1954a: 291, 299) a M. Novák (1960: 162). Úsudek vìtšinou
vznikal za okolností, kdy v dosahu nebyla pøedstava (nebo byla pøehlédnuta, popø. nedoce-
nìna) o drastiènosti a délce trvání glaciálu, nato� o existenci a klimatu stadiálù, anebo kdy
to vše nebylo bráno v úvahu vùbec. Oznaèení za terciérní relikt je v našem podnebném
pásu neskuteèné, i krajní toho hypotetiènost je velmi vzdálenou (cf. Lo�ek 1973: 182).

Pro pozdìjší období, co do geneze výskytu E. dens-canis, vyslovili se Pivnièková &
Pecina (1980: 214), J. Holub (in Holub 1981: 33) a Èeøovský (1992: 10). Pivnièková
(1990: 121) usuzovala, �e jde o „zachovaný výsadek ze stepního období“, resp. pøímo o
druh lesostepní. Ta poslední oznaèení jsou vylouèená ji� z pohledu na kteroukoli èást jeho
areálu, v nejmenším se nedotýkajícího stepních, ani lesostepních území (cf. K. Süssenguth
in Hegi 1939: 308). Také ostatní eurasijské i všechny americké druhy rodu Erythronium
jsou pouze lesní, mimo les jen okrajovì vybíhající.
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Dlouhá období glaciálu E. dens-canis v jakékoli vývojové podobì v Evropì pøe�ilo,
ale kdy� pomineme pøechodné interglaciály, bylo to na jejím jihu. Tam vzdálenì od poz-
dìjšího rozšíøení, vèetnì recentního, nebo� klima v glaciálních obdobích i v submediterán-
ním prostoru se znaènì zhoršilo (Tricart 1952 etc.). Refugium nebo spíše refugia
E. dens-canis mohla od souèasného areálu le�et dosti daleko k jihu, v prostorovì nesouvis-
le pøe�ívajících fragmentech listnatého lesa (Lang 1970: 316–318). Poklesem hladiny
Støedozemního moøe tehdy zvìtšená souše dnešních poloostrovù, vèetnì ostrovù, tím proti
souèasnosti znaènì odlišné konfigurace, byla v tom ohledu byla okolností pøíznivou. Jiné
vysvìtlení v té èasové šíøi se reálným nejeví.

Pøímá indicia, nato� doklady tehdejších osudù E. dens-canis, nemáme. Pøesto kriticky
pøedpokládaný prùbìh toho, èeho je nalezištì výsledkem, lze hledat ze zøejmých, a� jedno-
znaèných vztahù. Nemù�e tomu bránit ani ojedinìlost výskytu. Lze konstatovat, �e floro-
geneze E. dens-canis v Èechách, stejnì jako ve všech severních výbì�cích rozšíøení,
mohla spadat jedinì do období, které celkovì naplòovalo jeho ekooptimum. Na té úrovni
nebo v tìsné blízkosti se rostliny zpravidla mohou šíøit. V tomto pøípadì bylo tomu pro náš
prostor a� ve støedním holocénu, v období atlantiku, nejen za teplotního optima. Mohlo tu
tehdy docházet k rozvoji nároènìjších lesních porostù, pøedevším doubrav (Opravil 1983:
68), posléze za významné úèasti habru a v podrostu mnohých prùvodních druhù. Na jiné
období se ji� proto usuzovat nedá, �e u E. dens-canis jde o submediteránní druh. V tom
smyslu o nìm psal ji� Puel (1861: 633) – „parallelement a la Méditerranée“, o lokálnì il-
lyrském Hayek (1906: 358) nebo podobnì o ponticko-illyrském Nevole (1910: 21), celko-
vì mediteránním Hegi (1909: 245), popø. jako o meridionálním Domin (1917: 54) nebo
pseudomediteránním Chassagne (1956: 176).

Na šíøení, plný územní rozvoj a na samotnou existenci dubohabøin mohla mít ponì-
kud nepøíznivý vliv okolnost, �e tehdy se jejich porosty z velké èásti kryly s územím
pomìrnì rychle se rozvíjejícího prvotního osídlení (J. Houfek et al. in Purš 1965: mapa
1, f, g), nejen u nás probíhajícího. Vedle pomìrnì mimoøádnì pøíznivého podnebí,
bylo tu i jinak vhodné prostøedí pro také tehdy teplotnì nároènìjší lesní porosty. Jme-
novitì v Èechách byly takovým prostøedím sedimenty køídové tabule, pøedevším písèi-
tý slínovec (opuky). Co do vegetaèních souvislostí a z pøíèin klimatických bylo tomu
do ukonèení nejrozsáhlejšího holocénního rozšíøení dubù, Quercus robur a Q. petraea,
pøed 7–6 tis. lety (Gliemeroth 1997: 38–39). Døívìjší nebo pozdìjší imigraci
E. dens-canis do našeho prostoru, kde se s neobvyklou nahodilostí, aè blí�e nevysvìtli-
telnì, nakonec zachovalo na Medníku, lze dùvodnì pova�ovat za nepravdìpodobnou,
ne-li za vylouèenou. V dobì pronikání muselo být jeho zastoupení širší a vázané na
území nejpøíznivìjší. Nejen v Èechách, ale i na Moravì, kterou minout nemohlo. Proti
ka�dému oèekávání mezi ponìkud obdobnými druhy, jako výjimka, tam zaniklo, aby
celkem pøechodnì vìtší existence jedinou stopu zanechalo na Medníku. Nahodilostí
se tak v realitì mù�e jevit spíše zachování výskytu, ne� aby jakýmsi výsadkem mohlo
jít o dosti nepravdìpodobné zanesení diaspor (napø. k anemochorii, jak zmínìno, na-
prosto bez adaptace) z velice vzdáleného prostoru.
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Srovnání s klimatem z rùzných kontinuitních èástí recentního areálu E. dens-canis, od
Portugalska po východ Bulharska a Rumunska, vyznìlo podle nadmoøskou výškou dosti
nepravidelnì rozlo�ených 27 stanic (Rudloff 1981, Steurer 1995) následovnì:

Le Ú B D K Èn Èc S Z Ø Li P �x

1,6 3,1 5,8 9,3 14,2 19,1 21,6 21,1 18,2 12,5 7,2 3,4 11,4 °C
58 57 62 65 82 84 58 57 63 75 75 71 807 mm

Jde více o aritmetický prùmìr, ne� o všestrannì spolehlivý ukazatel, který by s rozšíøením
E. dens-canis pøesnì vystihoval klimatické souvislosti. Hodnoty jsou však pøesto srovnatel-
né s tìmi, které pøevá�nì z chorvatského prostoru pro submediteránní Querceto-Carpinetum
uvádí Horvat (1958: 52). Je zøejmé, �e vùèi hodnotám z Medníku, jako� i vùbec z území èes-
kých dubohabøin, rozdíly vìtšinou èiní 3,1 °C. Podstatnì výraznìjší je rozdílnost v rozlo�ení
srá�ek, ve kterých na jednotlivé mìsíce spadající mno�ství jeví se v prùmìru vyrovnanìjší.
Pro efemeroid, jakým E. dens-canis je, velký význam tomu netøeba pøisuzovat. Na naší loka-
litì, povšechnì v Èechách vùbec, jsou to hodnoty, o kterých se lze domnívat, �e za nich
mù�e E. dens-canis vegetovat. Pøi stávajících konkurenèních vztazích se však podstatnìji ší-
øit nemù�e a za nepøíznivìjší detekce musí spíše ustupovat. Ze souvislejších èástí areálu zís-
kaná hodnota mù�e ukazovat na klimatické pomìry doby, za které E. dens-canis k nám
pøedpokladatelnì kontinuitnìji proniklo. Vùèi recentu, nejen shodou náhod, je to rozdíl, za
teplotnì i srá�kovì pøíznivìjšího klimatu na našem území bìhem atlantiku pøedpokládaný.
Pozdìji, jen za nahodilých okolností, reziduálnì se v ojedinìlém refugiu zachovalo.

V druhové skladbì, se kterou se E. dens-canis šíøilo, mohla to být dnes ponìkud dále
na jihu v Evropì le�ící blízká obdoba dubohabrových lesù, jak je za svaz Erythronio-Car-
pinion oznaèil L. Marinèek (in Mucina et al. 1993: 141). Vycházel z døíve rozlišeného
Carpinion illyricum Horvat (1958), resp. z Carpinion podolico-illyricum Horvat (1958),
Carpinio-Fagion illyricum Borhidi (1963) a Epimedio-Carpinetum Horvat (1938, Borhidi
1963). Recentnì se našemu území nejblí�e nacházejí v Rakousku, dále v Maïarsku,
ji�ních èástech Rumunska a na Balkánském i Apeninském poloostrovì, jako protìjšek (ni-
koli protiklad) støedoevropského svazu Carpinion Issler. Znaèná jejich shoda bude také
v ji�nìjších èástech Francie (cf. Barbero & Loisel 1970: 488, 492, 497) a také asi na severu
Španìlska (ni�ší polohy). V souvislejších èástech areálu se E. dens-canis vyskytuje i v bu-
èinách, jak pro Štýrsko s druhým stupnìm vìrnosti (pod 50 %) uvádí Vierhapper (1932:
425). Podobnì v nejji�nìjších obvodech Alp, kde vedle toho není vzácné ani v šipákových
doubravách (Pitschmann & Reisigl 1965: 41).

Z výrazné disjunktivnosti lokality na Medníku lze usuzovat, �e spoleèenstva urèité
etapy vývoje nebo asociace, alespoò k svazu Erythronio-Carpinion smìøující, pronikly za
odpovídajícího klimatického optima a� na naše území. S nimi to bylo nejen E. dens-canis,
ale i jiné druhy jako prùvodní, z nich� nìkteré pozdìji v rùzné míøe za klimaticky jim ne-
pøíznivých zmìn selektivnì ustupovaly. Územní regres šel pravdìpodobnì nestejnými
úseky a vesmìs fragmentárnì. V rozmanitém rozsahu, na rozdíl od Èech, se mohly více
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zachovat na Moravì. Pøíkladnì je to Acer tataricum, Aposeris foetida, Aremonia agrimo-
noides, Cyclamen purpurascens, Euonymus verrucosa, Festuca drymeia, Hacquetia epi-
pactis, Lonicera caprifolium, Ornithogalum pyrenaicum, Potentilla micrantha, Staphylea
pinnata (viz výše) a u nìkolika jiných. Vztahem také k tìmto geoelementùm, resp. migro-
elementùm je Morava ve flóøe od Èech odlišná – ponìkud bohatší. Nebylo-li by vysvìtlení
geneze E. dens-canis v obdobných souvislostech pøijatelné, pak by nebylo mo�né toté� po-
soudit z èeských naleziš� napø. u Fumana procumbens nebo Veratrum nigrum, v skoro ne-
menší disjunkci na západ le�ícího.

U nìkterých druhù mohlo k ústupu dojít na ještì vìtší vzdálenost, aè jiné druhy, kvali-
fikované pro asociace tého� svazu, bìhem uvedené sociomigrace ani za pøíznivých podmí-
nek našeho prostoru vùbec nedosáhly. Pro jedno i druhé však pøímé doklady nejsou. Mù�e
tak být zmínìna Calamintha grandiflora, Crocus napolitanus, Epimedium alpinum, Eran-
this hyemalis, Helleborus dumetorum, H. odorus, Lamium orvala, Lathyrus venetus, Om-
phalodes verna, Primula vulgaris, Scutellaria altissima, Tamus communis, Vicia
oroboides, Vinca minor (u nás ji� od støedovìku, v rozporu s èastými pøedstavami, postup-
nì pouze zdomácnìlá!) aj. Prùbìh tìch zmìn nièím zvláštním nebyl. Zøejmì za podobných
okolností probíhal i pokud se týkalo napø. spoleèenstev svazu Quercion pubescentis-sessi-
liflorae Br.-Bl., které do Èech pronikly také cestou Moravy a nìkteré z jejich druhù
prostor Èech ani nedosáhly nebo následnì z nìho obdobnì ustoupily. Pøíkladnì Bupleu-
rum salicifolium, Crataegus nigra, Gagea pusilla, Inula oculus-christi, Laser trilobum,
Lathyrus nissolia, Limodorum abortivum, Ophrys apifera, O. sphegodes, Phlomis tubero-
sa, Prunus tenella, Serratula lycopifolia, Vicia sparsiflora aj.

Ohro�ení nalezištì a jeho ochrana

V ochranì E. dens-canis šlo o sled snah, které u jiného druhu nebo lokality tak poèetnou
a èasnou obdobu u nás nemají. Pozornost vùèi ohro�ení nalezištì tu dokonce vznikla døíve,
ne� v jakékoli formì k takovému nebezpeèí došlo. Zùstalo pøehlédnuté, �e prvním v tom
byl K. B. Presl (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1849: XXXIII–XXXIV) s obavou, �e
„wird aber bald wegen den zahlreichen und rücksichtlosen Einsammlungen zu den Sel-
tenheiten gehören“. Vzhledem k tehdejším, vùèi Praze dopravním mo�nostem, jako jedi-
ném v úvahu pøicházejícím odbytišti, je pro tu dobu plenìní nalezištì za úèelem prodeje
svazeèkù E. dens-canis ještì nepravdìpodobné. Byl tak asi mínìn laický sbìr pro tzv.
ukázkové herbáøe, v tìch letech hojnì a široce prodejnì distribuované. Šlo o úsudek, poz-
dìji oznaèitelný za proroctví. Presl získal takový dojem krátce pøed rokem 1849, nikoli za
první návštìvy a obavu lze pova�ovat za odraz výzvy k ochranì vzácnìjších rostlin, jak ji
uveøejnil Opiz (1819: 303, cf. Kovanda 1987: 98).

Poškození nebo skoro znièení podobných naleziš� bývá pøipisováno i vá�nìjšímu bo-
tanickému zájmu, ale v tomto pøípadì zachované polo�ky vesmìs pøedstavují nadzemní
èást jediné rostliny. Pokud jde o exsikáty, které dohromady mohou být ve stovkách sebra-
ných rostlin, známe odtud jen ètyøi pøípady. V roce 1832 tu E. dens-canis sbíral
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I. F. Tausch (Herbarium Florae Bohemicae, no 1506, PR, PRC, W), roku 1839 pro soubor
polo�ek s vytištìním sched J. Kablíková (PR, PRC), pozdìji M. Willkomm pro C. Baenit-
ze (Herbarium europaeum, 9. 4. 1874, PRC, W) a R. Missbach pro F. Petraka (Flora Bohe-
miae et Moraviae exsiccata, no 1104, 1912, BRNU, OLM, PR, PRC, W).

Zaèátky hromadného obchodního sbìru zachyceny nebyly, mohlo to však být kolem
roku 1870, ne-li ji� po roce 1866 a pravidelnìji od 2. 3. 1868. Jednalo se o pomìrnì výhod-
ný dovoz plavební cestou Štìchovice – Praha-Výtoò do centra tehdejší Prahy, pøes 30 km
vzdáleného. Roku 1900 zprovoznìní dráhy v úseku Jílové – Davle, s návazností do Prahy,
cestu ještì více usnadnilo. Vše to mohlo mít pro nalezištì E. dens-canis jen nedobré ná-
sledky. Nejen Polák (1892: 191–192) zaznamenal, �e této obdivné rostliny „pøinášejí
venkované celé nùše na pra�ský trh“, aè „dosud kandíku na Medníku neubylo“. Také Kaf-
ka (1898: 25) popisuje výskyt jako velmi hojný, ale pøesto doporuèuje, nikoliv jen k tomu-
to úèelu, rostlinu netrhat. Kdy� rostliny tím nebyly znièeny, došlo na nalezišti k jejich
poškození, pøedevším èasnì sezónní ztrátou asimilaèní plochy, znemo�nìním tvorby se-
men a vším k zeslabení celé populace vùbec. Jakého poètu rostlin se to za ta léta, pøi nepo-
chybné poèetnosti „kvìtináøek“ v�dy týkalo, nevíme. Kdyby prodávaný svazeèek tvoøilo
pouhých deset kvetoucích lodyh a bylo jich více, muselo jen u jediného prodejce jít o mno-
hatisícová kvanta, rok od roku v nemalých nùších (obsahem ca 110 dm3) se opakující.

V daném prostøedí k tomu jiný pøepravní prostøedek, ani dlouho pozdìji, neexistoval. Objem nùší pochopi-
telnì nebyl standardní, ale podrobným popisem, vèetnì rozmìrù, z národopisného materiálu, s pomocí Et-
nologického ústavu AV ÈR získaného, doplòkem z nìkolika krajinských národopisných sbírek, mohl být
minimální objem zjištìn na úrovni uvedeného èísla (cf. Vondruška 1987: 94, 1989: 402).

Naznaèené okolnosti vedly v ochranì E. dens-canis k prvnímu, ponìkud známému zásahu.
Patøil B. Zahradníkovi, od jara 1906 (Flajšhans 1927: 128, Hlinomaz 1996: 104), pøesnìji od
24. února 1906 (Okresní archív Praha-Západ, Praha) inspektoru panství v Hradiš�ku p. Med.
Z vlastního podnìtu mìl v tom smìru r. 1906 [nikoli r. 1903! (cf. Rù�ièka 1927: 232)] vymo-
ci místodr�itelské naøízení. Mezi zákonnými vyhlášeními èeského místodr�itelství však nic
takového není (z let 1903–1915, Zákonník zemský království Èeského, Praha), tak�e infor-
mace musela být mylná. Základem asi bylo opatøení, které ze své pravomoci v ochranì nale-
zištì Zahradník realizoval, ale ani toho se doklady nedochovaly4). Jistou úèinnost ochrany
E. dens-canis uvedl Procházka (1911: 314) a v Èechách za další jedinou chránìnou byla
z Krkonoš pøipomenuta Primula minima. Zdùraznil zákaz sbìru kandíku, i kdy� psal o velké
hojnosti, ale kým bylo opatøení vydáno, neuvedl a dnes se to zjistit nepodaøilo.

Také Nevole (1910: 18–19) uvádí, �e zjara jsou v Praze rostliny E. dens-canis na trhu
prodávány, stejnì jako ve Štýrském Hradci. Ve Štýrsku je rostlinou dodnes hojnì rozšíøe-

4) PhDr. B. Zahradník (1864–1926), pùvodnì jménem Theodor, pocházel z Hostaèova u Golèova Jeníkova;
po maturitì vstoupil jako Isidorus do øádu premonstrátu. Pozdìji z nìho vystoupil (1920) a u�íval jméno
Bohdan. Stojí za zmínku: dopisující èlen Èeské akademie vìd a umìní, 28. 10. 1918 jako první, v zastoupe-
ní Národního výboru, vyhlásil na Václavském námìstí svobodný èeskoslovenský stát, r. 1919 první ministr
�eleznic a 1920 spoluautor èsl. vlajky (Státní ústr. archív, Praha, kart. 1295).
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nou, ochranì zjevnì nepodléhající (Niklfeld 1986). Úèinnost ochrany E. dens-canis je také
ve slovech „kdyby toho nebylo, stì�í by se mohla flora naše honositi vzácným to druhem“
(Danìk 1914: 25), celé realitì jistì vzdálených. Kavina (1917: 372 etc.) popisuje prodej
„nejpopulárnìjší rostliny okolí Prahy“ nadále na všech pra�ských trzích, èím� ji „kvìtináø-
ky ji� pøímo v pøírodì vandalsky pustoší“. Jakési výpravy za E. dens-canis popisuje ještì
Charvát (1923: 5), �e „z jara je èasto navštìvován vrch Velký Medník u Pikovic, kdy kvete
vzácná liliovitá kvìtinka kandík ...“. K dovršení všeho byl v letech 1914–1924 pøístup
k Medníku rozšíøen turistickou stezkou. Pøes jakousi ochranu, k devastaci sbìrem nadále
hojnì docházelo (Anonym 1924b: 5). Souhrnnì vzato – intenzitou „obchodního zájmu“
bylo tak E. dens-canis minimálnì 60 let natolik bezprostøednì ohro�ováno, �e následnì
alespoò zbytkové zachování mo�no oznaèit za zázrak.

Na rozsah a frekvenci poškozování mohl mít podíl i tehdejší tisk, vèetnì deníkù (!!), po
dlouhá léta, asi od roku 1870, snad zvláštì od r. 1875 zjara pøipomínajících E. dens-canis,
stejnì jako Medník samotný [kupø. Nová Praha (1926) 7/14: 6]. Ménì pravidelnì se to
opakovalo pozdìji [ještì napø. Národní politika (1944) 85: 3]. Prospìchu lokality nemohlo
pøispìt ani tvrzení, �e jde o „jednu z našich nejproslavenìjších a nejpopulárnìjších jarních
rostlin“ (Domin (1928: 336), i kdy� bylo pravdivé. Pøesto se pøedpokládaná neznièitelnost
(Rù�ièka 1927: 233) témìø nepotvrdila.

Pro úsudek mù�e mít nepøímý význam opìt Carex pilosa. V záznamech je vedena jako velmi hojná (napø.
J. Velenovský, 11. 4. 1880, PRC). Pøedmìtem zájmu tolik nebyla a pøesto se podobná frekvence z pozdìjší
doby nevyskytuje, nebo� se i ta asi stávala vzácnìjší. Herbarizované exempláøe jsou subfragmentární, vìt-
šinou sterilní, co� odpovídá i dnešku. Neèetné kolonie jsou spíše drobné, jakoby byla posti�ena stejnì jako
E. dens-canis. Melica uniflora vymizela vùbec a tak ani pøi veliké floristické návštìvnosti více zjištìna ne-
byla. Obì tak dávají mo�nost zva�ovat mizení E. dens-canis ještì jinými, ne� jen pøímými lidskými zásahy.
Definovat se je však nepodaøilo.

Další úsilí o ochranu E. dens-canis pøipomnìl rokem 1922 Maximoviè (1939: 100). Šlo
o prostor Malého Medníku, vèetnì míst Ve vokloni, Mezi Medníky, Velký Medník a Je-
zevèiny, výmìrou 19 ha, co� se v podobném rozsahu udr�elo dodnes. Tìmto údajùm pøed-
chází opatøení obì�níkem Zemské politické správy v Praze, ze dne 9. 6. 1921, è. 175051,
vyhlašující ochranu vyhubením v Èechách ohro�ených 32 druhù; z nich bylo E. dens-ca-
nis uvedeno na èelném místì. Anonym (1924a: 101) cituje pøípis Státního památkového
úøadu pro Èechy (ze dne 23. 5. 1924, èj. 2026/24) k ochranì mednického nalezištì, na
jeho� základì se 11. 6. 1924 na lokalitì sešla komise, vedená pøednostou politické expozi-
tury v Jílovém (JUDr. J. Vorel). Ze strany Ministerstva zemìdìlství byla snaha na celé lo-
kalitì docílit setrvání u paøezového hospodáøství, co� byl 24. 3. 1926 v ochranì další
zásah. Mohlo s tím souviset jednání (8. 4. 1926) mezi Státním pozemkovým úøadem a Mi-
nisterstvem školství a národní osvìty za podpory premonstrátské kanonie (archív Agentu-
ry ochrany pøírody a krajiny, Praha). Právì do tìch let spadají na Medníku zaèátky
výstavby drobných chat, dnes na úseku délky 1,2 km v poètu 87. Pøímému ani nepøímému
úèinku této èinnosti pøesto ústup E. dens-canis také nelze pøièítat.
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V ohro�ení E. dens-canis se vìtší vliv zaèíná rokem 1924 pøipisovat výsadbì smrku.
Zaèátek její realizace se uvádí rokem 1911, posléze 1912 a zvláštì 1917. Pøerušení výsad-
by nebo odstranìní smrku bylo hlavním pøedmìtem jednání výše uvedené komise, co� ur-
gentnì uplatòoval právì J. Vorel. Vycházelo se z obavy, �e by po 10 nebo více letech
k zániku E. dens-canis došlo zastínìním smrkovým porostem. Z lesnického hlediska vliv
smrkové kultury na úbytek E. dens-canis popíral J. Rù�ièka (archív Agentury ochrany pøí-
rody a krajiny, Praha), èemu� pozdìji odporuje Samek (1960: 109), pova�ující tu smrk vù-
bec za nevhodný. Rù�ièka argumentoval plochou 60 ha, na které tou dobou ubývající
E. dens-canis mìlo rùst, aè výsadba smrku byla jen na 2,61 ha. Ne�ádoucí vliv novìji
pøisoudila smrku Pivnièková (1981: 18), nejen zastínìním, ale i nepøíznivým pùsobením
na pùdu. Dokládá to pozorováním z let 1963 a� 1970, kdy mìlo dojít na místech prosvìtle-
ní k vzestupu zastoupení E. dens-canis. Pøitom se nedaøí jeho narùstající úbytek vysvìtlit
také v místech, kam výsadba smrku bezprostøednì nezasáhla. Negativních vlivù bude asi
více, ale které všechny to jsou, v této fázi se pøesto zjistit nedaøí.

Bohatší zastoupení E. dens-canis prosvìtlením stanovištì vyvoláno být nemuselo. Ná-
mitkou mù�e být, �e za prapùvodního lesního porostu, rozhodnì nikoli „prosvìtleného“,
mìl být kandík na celém severním svahu velice hojný. Trvalo to zøejmì od dob nám nezná-
mých a� po dlouho bohaté zastoupení uvádìjící záznamy. Tudí� doby pøedlouhé, kdy les,
a� do roku 1830, s výjimkou neplánovitì pøíle�itostné tì�by, nebyl ovlivòován.

V r. 1930 byl dán podnìt k zalo�ení èásteèné rezervace o výmìøe 19,02 ha, pod názvem
Medník na Sázavì, z Èech mezi 90 podobnými rezervacemi výnosem MŠNO ze dne 31.
12. 1933 è. 143547 vyhlášené [Vìstník MŠNO, Praha, 16/2(1934): 26–33]. Zahrnuta byla
místa na severovýchodním svahu Malého Medníku (v Danèím vrchu a v Jezevèinách),
toto�nì s dnešním vymezením (obr. 1). Vztahovala se k tomu zjištìní komise z 1. 4. 1930,
konstatující stav populace E. dens-canis na Malém Medníku, Ve Vokloni a Mezi Medníky
jako hojný a v Jezevèinách dokonce ve znaèném mno�ství, na ploše celkem 20 ha (archív
Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha). Je to dolo�ený kontrast vùèi stavu, kdy ještì
krátce po roce 1920 bylo E. dens-canis uvádìno z celých severních svahù. Ochrana, zdù-
razòující místa Ve Vokloni a Mezi Medníky, byla také pøedmìtem rozhodnutí krajského
soudu v Praze 18. 9. 1941 (èj. 5275/41) a vzata 11. 2. 1942 premonstrátskou kanonií na vì-
domí (Ústøední státní archív, Praha). Rezervace mìla být opìtovnì vyhlášena Minister-
stvem školství a lid. osvìty pod èj. 14779/42 ze dne 11. 2. 1942, ale v pøíslušném vìstníku
nic podobného se nenalezne5). Intence zmínìných opatøení, s návazností na zákon
è. 114/92 Sb., platí pro rezervaci a pro samotné E. dens-canis dodnes. Navíc byla stanove-
na základní hodnota jeho exempláøù ve výši 1900 Kès (Pivnièková 1985).

Jak naznaèeno, v mednické populaci E. dens-canis se nejvýraznìjší ubývání projevuje
po dvacátých letech minulého století. Právì tehdy se zaèalo uplatòovat stupòování ochra-
ny. Bezprostøední pøíèina úbytku se však spolehlivì v plné šíøi nenalezla. K jedné z nich,
jen jako mo�né, mù�e zavést studie o E. americanum Ker Gawl. in Sims (Lapointe &

5) Nalezištì okrajovì zasáhl prostor cvièištì Waffen SS „Beneschau“, jak je to 21. 2. 1944 uvedeno ve
sdìlení strahovské kanonie (archív Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha), naštìstí bez následkù.
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Molard 1997), konstatující pro vitalitu druhu znaèný pozitivní význam vesikulo-arbusku-
lární mykorrhizy a vliv její infekce na symbiontní rostlinu. Pùsobení mykorrhizy, i kdy�
skrytì, má se na ni projevovat stejnì, jako u bì�ných faktorù vnìjšího prostøedí, co� bylo
zjištìno také u E. albidum Nutt. (Muller 1979). Mykorrhizou neinfikované rostliny mají
dosahovat, ve srovnání s infikovanými, pouze polovinu prosperity, vše se odrá�ející v je-
jich konkurenèní schopnosti a v celkovém kvantitativním uplatnìní. V tìchto souvislos-
tech byla zjištìna i závislost na svìtelných podmínkách, snášenlivosti zastínìní (!!) apod.
Úèast mykorrhizy, jako významný, ale mnohdy nedocenìný faktor, platí u øady rostlin
(Brundrett & Kendrick 1990), jmenovitì u zástupcù Liliales (Daft et al. 1980, Chilvers &
Draft 1981), tak�e toté� nutno oèekávat u E. dens-canis. Pùsobení je pravdìpodobnì do-
konce mnohostranné. Byl tím zjištìn vliv napø. na vývoj podzemních èástí rostliny a to
hlavnì v období podzimním, jako pøíprava na èasnì jarní rašení. Má se také jednat o ovliv-
nìní vývoje bìhem zimního období, jen zdánlivì zcela klidového.

Bez studia, metodikou se tomuto pojednání vymykajícího, nelze vylouèit, ani dolo�it,
�e v prostoru Medníku vùèi E. dens-canis došlo také k zmìnám mykorrhizní vazby. Pøíèi-
na je neznámá, ale lze soudit, �e nepøíznivý úèinek nemusí v tom být vyvolán jen napø. spe-
cifickými fungicidy (Kough et al. 1987, Sukarno et al. 1993). Mohou to být nìkteré imise,
i kdy� se o látky zvláštní povahy nejedná, zvláštì, mají-li vliv plí�ivý. Právì ty jsou
obtí�nì zjistitelné.

Pseudolokality

Tak jsou oznaèitelná místa druhotného výskytu a pøípady, kdy základem byl pøedevším
determinaèní omyl. V souvislosti s E. dens-canis v kontrastu s ojedinìlostí autochtonní lo-
kality jich není málo, nìkteré s desinformaèním dosahem i v zahranièí. Zjevné vysazení
E. dens-canis zaznamenal Èeøovský (1947: 214, 1948: 94–95), kdy zámìrem byla snaha
instaurací druh zajistit pro pøípad zániku na pùvodním nalezišti. Velmi starého data je myl-
ný údaj E. dens-canis „z blízkého lesa u Tøebonì“ (Pfund 1842: 361, 1847: 75). Podle sa-
motného autora byly rostliny determinovány na nekvetoucích jedincích, pouze v listech
(!!) nalezených. Z oprávnìné nedùvìry odkaz na tento údaj v pozdìjší literatuøe témìø
schází, jen v negaci ho pøipomenul Kavina (1917: 373).

Slo�itìjší je domnìlý výskyt E. dens-canis ze západních Èech. Nikterak podrobnou
observací se zjistí, �e v udávaných místech, co do pøirozené vegetace, mohlo se jednat jen
o kvìtnaté (Fagion Luquet), v menším rozsahu o bikové buèiny (Luzulo-Fagion Loh-
meyer & Tüxen), obojí tam èinící pùvodní výskyt v daném místì nepravdìpodobným.
Vedle toho lokalizace údaje je nepøesná, hlavnì nejasná: „Petschau, Gabhorn, Dr Weiten-
weber“ (A. Ortmann in Glückselig 1842: 101). Pozdìji se toté� uvádí slovy „Nach Dr Wei-
tenweber zwischen Petschau und Gabhorn“ (Ortmann 1850: 336). Odkaz na
V. R. Weitenwebera (cf. Klášterský et al. 1970: 202) nepomù�e; první jméno znaèí Beèov
n. Tepl., druhé Javornou, vzájemnì vzdálené 10 km, spolu nehranièící, èím� údaj „mezi
Beèovem a Javornou“ ztrácí smysl. Èelakovský (1867: 88) lokalitu tlumoèil jako „bei El-
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bogen zwischen Petschau und Gabhorn“ [s odkazem na Glückseliga (Glückselig 1863:
131), uvádìjícího jen Beèov n. Tepl.], co� tudí� také topicky neodpovídá. Teprve zmìnou
interpunkce by to mohlo znamenat „u Lokte, mezi Beèovem n. Tepl. a Javornou“, v jejich�
pomyslném rozmezí ovšem le�í hned obcí nìkolik ... Z Ortmannova seznamu kvìteny
(A. Ortmann in Glückselig 1842) je také zøejmé, �e tam mezi uvádìnými druhy šlo bez po-
známky i o rostliny pìstované, napø. Clematis vitalba ve Frant. Lázních (pag. 72). Kdy�
bude pominut málo pradìpodobný omyl v determinaci, pak zùstalo ještì nepovšimnuto, �e
necelý 1 km od Javorné, ve smìru na Beèov n. Tepl. (!!), nacházel se Javorenský zámek se
zahradou; pro úvahu o výskytu E. dens-canis je to skuteènost významná.

Weitenweberùv údaj vznikl v letech 1830 a� 1833, za jeho pùsobení v Lokti. Pøi
zvláštnosti a vzhledem k uvedené dobì je podivné, �e døíve Ortmann (1838) o E. dens-ca-
nis nic neuvádí. Platí to i o starší práci (Ortmann 1833), ménì významné Weiteweberovy
údaje citující. K. B. Presl (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1847: XLII–XLVII) nepo-
va�oval za mo�né E. dens-canis z Loketského kraje akceptovat, i kdy� údaj jistì znal. Do-
min (1924: 68) nalézal dùvody E. dens-canis odtud zpochybnit a podle J. Holuba (in
Dostál 1950: 1771) se vztahovalo k rostlinám zplanìlým. Pozdìji se píše o vysazení (Do-
stál 1989: 1199). Na druhé stranì Ascherson & Graebner (1905: 217), dále Hegi (1909:
245), Hayek (1916: 171), Beck (1924: 368) a Kirchner & Loew (1934: 548) uvedli
E. dens-canis za v indigenitì zcela vìrohodný. Nakonec byl K. Süssenguthem (in Hegi
1939: 309) výraznì zachycen i v kartogramu! K dovršení všeho Èeøovský (1992: 9) sdìlil,
�e V. Skalický mìl dojít k závìru, jakoby E. dens-canis kdysi u Beèova n. Tepl. skuteènì
autochtonnì rostlo (o Javorné se ji� nepíše!). Lokalita s dùvìrou v pùvodnost byla nejen
pøipomenuta, ale opìtnì v kartogramu vyznaèena jako zaniklá (J. Èeøovský in Èeøovský et
al. 1999: 159)! Pochybnost údaje, co do pùvodnosti, jeví se pøesto naprosto nespornou.
Kdy� nedošlo k rekognoskaci na místì samém, mìl být samozøejmostí alespoò náhled do
podrobnìjších map, nejen dnešních, ale nutnì i historických. Kritiètìjší je jistì pøístup,
tento údaj vypouštìjící (L. Hrouda in Kubát et al. 2002: 763).

Ostatní údaje, kdyby nešlo o tak zajímavý druh, nebylo by vhodné, nato� nutné zmiòovat. Kam a� informa-
ce mohou vést, ukazuje z r. 1924 sdìlení J. Rù�ièky (archív Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha), �e
známý E. St. Vráz mìl pozorovat E. dens-canis u Hlinska v È. V dopise z roku 1926 píše dnes nám blí�e ne-
známý Dr. K. Novotný o výskytu E. dens-canis u Èes. Tøebové (K. Domin, Rozpis kvìteny ÈSR, Bot. ústav
AV ÈR v Prùhonicích). Mìl to být lesní svah pøi silnici k obci Zhoø, v místech „U Kohouta“, vèetnì Koz-
lovského kopce (kóta 601) i jinde. Není sporu, �e tu šlo o nepochopitelnou laickou zámìnu s nìkterým, zja-
ra vykvétajícím druhem. V obavì (!) pøed následným poškozením údajné lokality uvedl pro E. dens-canis
Štìpán (1939: 176) blí�e nejmenované místo na jihu Èech. Šlo o zámìnu s jiným druhem nebo ménì prav-
dìpodobnì se jednalo o vysazení. Švestka (1947: 66) naprostým omylem jmenuje E. dens-canis jako fakul-
tativní halofyt ze Znojemska.

Za zvláštní kategorii lze pøipomenout nemálo pøípadù, kdy v literatuøe byly lokality
E. dens-canis uvedeny podle topograficky pochybených údajù, v základu se vztahujících
k realitì nalezištì na Medníku. Tak Hegi (1909: 245) zaznamenal vedle Hradiš�ka jako další
lokalitu Štìchovice, co� K. Süssenguth (in Hegi 1939: 309) rozhojnil tím, �e uvedl nejen
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Medník, ale za další nalezištì jmenoval Davli, samotné Hradiš�ko a opìt Štìchovice. Zøejmì
se tak stalo podle údajù na schedách herbáøových polo�ek, pùvodnì sbíraných na Medníku
a topicky nevhodnì oznaèených. Takové nepøesnosti nescházejí ani na jinak dobøe vyplnì-
ných schedách, dokonce s vypsáním nalezištì jen slovy „bei Prag“... Do urèité míry to zpù-
sobuje právì jakási geografická výluènost a tím zvláštnost nalezištì na Medníku.

Zusammenfassung

Erythronium dens-canis L. wurde in Böhmen an einem einzigen, völlig und verlässlich autochthonen Fun-
dort i. J. 1828 von Emerich Petøík (ursprünglicher Name Jan Køtitel Petøík) zufällligerweise entdeckt.
Dieser Fund wurde schon 1832 von F. M. Opiz veröffentlicht, was bisher der Aufmerksamkeit entging. Es
handelt sich um Orte an den Nordabhängen bis Füssen des Hügels Medník (Höhenkote 416) unweit der Ge-
meinde Hradiš�ko pod Medníkem im niederen Flussgebiet der Sázava (49° 52' 15'' n. Br., 14° 26' 42'' ö. L.),
in den Seehöhen zwischen 210 und 400 m. Die Erklärung der dortigen Herkunft von E. dens-canis fällt in
die ursprüngliche Migration des warmliebenderen Typs vom Eichen-Hainbuchenwald im Verlaufe des At-
lantikums vor etwa 7000 bis 6000 Jahren. Aus jener Zeit hat sich die Art als ein in Böhmen und in der Mitte-
leuropa sonst ziemlich ausserordentlicher, wenn auch unter manchen ökogeographisch ähnlichen Arten in
unserem Gebiet nicht vereinzelter (allerdings sporadischer) Fall an diesem einzigen Fundort erhalten.

Sie wächst hier in den Bedingungen der Assoziation Melampyro nemorosi-Carpinetum Passarge des
Verbandes Carpinion Issler. Ursprünglich wurde das Vorkommen an dieser Lokalität als sehr ausgedehnt
festgestellt: aufgrund der mehreren erhaltenen Belege lässt es sich auf beinahe 0,65 km2 schätzen. Heute
nimmt es höchstens 20 % dieser Fläche (ohne Rücksicht auf die ganz sekundär niedrige Abundanz) ein. Da-
von kann die Anzahl der damaligen Population nach nüchterner Schätzung beinahe die einigenmillionen
Anzahl (für jemanden nur Gedachtanzahl) der Pflanzen bestimmt werden, wogegen die heutige Menge nur
der Bruch der Promille dieser Anzahl beträgt.

Während der fast ganzen zweiten Hälfte des 19. und bis zu zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts wur-
de die Population durch intensives Pflücken der Blüten für den Marktverkauft in Prag zur Vorfrühlingszeit
regelmässig ausgedehnt dezimiert. Die allmähliche Durchsetzung der später auch gesetzlich festgelegten
Schutzmassnahmen führte nach dem Jahre 1920 zum gesetzlichen Naturschutz; ihre Wirksamkeit wurde je-
doch durch die beigemischte Pflanzung der Fichte kompliziert, was in ihren Folgen bis heutzutage dauert.
Der qualitative und quantitative Rückgang der Population von E. dens-canis, welches durch ihre Zerspal-
tung in mehrere kleinere Flächen zum Vorschein kommt, scheint nicht eingestellt zu sein. Er erscheint nur
als ermässigt, wie auch die über mehrere Jahre beobachteten erheblich schwankenden (nicht nur durch
Schätzung!) Zahlen der vorwiegend nicht blühenden Individuen zeigen, und dabei ist in der Regel eine weit
geringere Anzahl der blühenden Pflanzen vertreten. Die Unterschiede ihrer Gesamtzahlen bewegen sich
zwischen einigen Hunderten und (nach Schätzung) zwei bis drei Tausenden. Die übrigen Angaben über
E. dens-canis in Böhmen, insbesondere was die ausländische Literatur anbelangt, sind ganz unbelegt und
daher mit Sicherheit ganz und gar irrtümlich. Sie beziehen sich auch auf die Wuchsorte der künstlichen
Aussaat (ev. Verpflanzung) oder sind auf grobe und unbegreiflicheVerwechslungen mit ganz anderen
Pflanzen zurückzuführen. Für die Quelle einiger Irrtümer ist auch die unrichtige topographische Bezeich-
nung der einzigen bestehenden Lokalität anzusehen.

Literatura

Aiton W. (1789): Hortus Kewensis. Vol. 1. – London.
Allen G. A. (2001): Hybrid speciation in Erythronium (Liliaceae): a new allotetraploid species from

Washington State. – Syst. Bot. 26: 263–272.



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 185–216, 2004 211

Allen G. A., Soltis D. E. & Soltis P. S. (2003): Phylogeny and biogeography of Erythronium (Liliaceae)
inferred from chloroplast ... – System. Bot. 28: 512–523.

Anonym (1646): Pharmacopoeia Augustana ... – Augusta Vindelica. [Nár. knihovna, Praha, Sign. 18 B 66]
Anonym (1893): Slovar russkogo jazyka. Vol. 4. – Sankt Peterburg.
Anonym (1921): Mìsíèní pøehled meteorologických pozorování z r. 1921. – Praha.
Anonym (1924a): Kandík na Medníku. – Krása Našeho Domova, Praha, 16: 101–102.
Anonym (1924b): Kvìtný posel jara. – Vltav. Proudy, Praha, 3/5: 5.
Anonym (1960): Podnebí Èeskoslovenské socialistické republiky. Tabulky. – Praha.
Applegate E. I. (1935): The genus Erythronium: a taxonomic and distributional study od the Western North

American species. – Madrono 3(1935–36): 58–113.
Argus G. W. et al. [eds.] (2002): Flora of North America. Vol. 26. – Oxford Univ. Press, New York & Oxford.
Ascherson P. & Graebner P. (1905): Synopsis der mitteleuropäischen Flora. Vol. 3. – Leipzig.
Barbero M. & Loisel R. (1970): Le Carpinion dans le massif de l’ Estérel. – Feddes Repert. 81: 485–502.
Baumgarten J. Ch. G. (1816): Enumeratio stirpium Magno Transsilvaniae. Vol. 1. – Vindobonae.
Bauše B. (1876): Kandík psí zub (Erythronium dens-canis L.). – Vesmír 5: 185–186.
Beauverd G. (1929): Observations complémentaires sur le polymorphisme des Erythronium. – Bull. Soc.

Bot. Geneve 21: 286–288.
Beck G. (1924): Entwickungsgeschichte der Pflanzendecke in den Ländern der Tschechoslowakischen

Republik. – Hochschulwissen, Prag, 1: 358–387, 423–443.
Becher J. J. (1662): Parnassi illustrati phytologia. – Ulm.
Bìlohlav J. (1911): Jílové. – Vlastiv. Sbor., Praha, 2/11: 1–19.
Berendes J. (1902): Des Pedanios Dioscurides aus Anazarbos Arzneimittellehre in fünf Büchern. –

Stuttgart.
Berchtold B. W. & Presl J. S. (1820): O pøirozenosti rostlin, aneb Rostlináø. – Praha.
Borhidi A. (1963): Die Zönologie des Verbandes Fagion illyricum. – Acta Bot. 9: 259–297.
Brandenburger W. (1985): Parasitische Pilze an Gefässpflanzen in Europa. – Fischer Verl., Stuttgart etc.
Braun-Blanquet J. (1933): Catalogue de la flore du Massif de l’Aigonal. – Montpellier.
Brundrett M. & Kendrick B. (1990): The roots and mycorrhizas of herbaceous woodland plants. – New

Phytol. 114: 457–468.
Camerarius J. (1586): De plantis epitome utilissima ... – Francofurti a. M.
Clusius C. (1601): Rariorum plantarum historia. – Antverpiae.
Corda A. C. J. (1838): Icones fungorum hucusque cognitorum. Vol. 2. – Pragae.
Èelakovský L. (1865): Pùvod kvìteny èeské. – Èas. Mus. Král. Èes. 39: 109–122.
Èelakovský L. (1867, 1881): Prodromus der Flora von Böhmen. Vol. 1(1867), 4(1881). – Prag.
Èelakovský L. (1868): Einige neue Beiträge zur Flora Böhmens. – Lotos 18: 117–125.
Èelakovský L. (1870): Kvìtena okolí Pra�ského. – Praha.
Èelakovský L. (1888): Resultate der botanischen Durchforschung Böhmens im Jahre 1886. – Sitz.-Ber.

Koen. Boehm. Ges. Wiss., Cl. 2, 1887: 174–239.
Èermák D. K. (1877): Premonstráti v Èechách a na Moravì. – Praha.
Èeøovský J. (1947): Poznámky o výskytu kandíku v okolí Štìchovic nad Vlt. – Vesmír 25: 214.
Èeøovský J. (1948): Erythronium dens-canis na Homoli u Štìchovic. – Èeskosl. Bot. Listy 1: 94–95.
Èeøovský J. (1992): Kandík psí zub. – �iva 40: 9–10.
Èeøovský J., Feráková V., Holub J., Maglocký Š. & Procházka F. (1999): Èervená kniha ... Vol. 5 (Vyšší

rostliny). – Príroda, Bratislava.
Èihák L. (1898): Pamìti král. horního mìsta Jílového. – Jílové.
Daft M. J. , Chilvers M. T. & Nicolson T. H. (1980): Mycorrhizas of the Liliiflorae. – New Phytol. 85:

181–189.
Dahlgren R. M. T., Clifford H. T. & Yeo P. F. (1985): The families of the Monocotyledons. – Springer

Verl., Berlin etc.



212 Hendrych: Erythronium dens-canis

Danìk G. (1914): Obrázky z èeské kvìteny. – Krása Našeho Domova, Praha, 10: 23–26.
Degen A. (1936): Flora Velebitica. Vol. 1. – Budapest.
Dodonaeus R. (1583): Stirpium historia et pemptades sex. – Antverpiae.
Domin K. (1917): Kvìtena Èech. Vol. 2. – Praha.
Domin K. (1921): Vliv letošní abnormální zimy na vývoj rostlinstva. – Vìda Pøír. 2: 114–115.
Domin K. (1924): Císaøský les. – Praha.
Domin K. (1928): Trojlístek jarních krásek. – Zlatá Praha 45: 336–338, 356–358.
Domin K. (1947): Jak se na kandík psí zub (Erythronium dens-canis L.) dívá èlovìk praktický. – Èeskosl.

Zahrad., Praha, 2: 208.
Dostál J. (1950): Kvìtena ÈSR. – Praha.
Dostál J. (1989): Nová kvìtena ÈSSR. Vol. 2. – Academia, Praha.
Dragendorff G. (1878): Analyse der Zwiebeln von Erythronium dens-canis L. – Archiv Pharm. 213: 7–13.
Eggler J. (1929): Bericht über eine Rundfrage an der Schulen Steiermarks über die Verbreitung von

Erythronium dens-canis L. ... – Mitt. Naturw. Ver. Steiermark 66: 96–103.
Endlicher S. (1842): Die Medicinal-Pflanzen der österr. Pharmakopöe. – Wien.
Fasmer M. (1967): Etymologièeskij slovar russkogo jazyka. Vol. 2. – Moskva.
Flajšhans V. (1927): Dr Bohdan Zahradník. – Almanach Èes. Akad. Vìd Um., Praha, 37: 119–130.
Fraas K. N. (1845): Synopsis plantarum florae classicae ... – München.
Fritsch K. (1904): Erythronium Dens Canis L. in Niederösterreich. – Österr. Bot. Zeit. 54: 240–241.
Fritsch K. (1913): Die Verbreitung von Erythronium dens-canis L. in Obersteiermark. – Österr. Bot. Zeit.

63: 371–372.
Fuchs A. (1542): De historia stirpium commentarii insignes. – Basileae.
Gäumann E. (1959): Die Rostpilze Mitteleuropas. – Bern.
Geissler E. & Moeller J. (1905): Real-Enzyklopädie der gesamten Pharmazie. Ed. 2. Vol. 5. – Berlin &

Wien.
Gillispie Ch. C. [ed.] (1977): Dictionary of scientific biography. – Ch. Scriber’s, N. York.
Gliemeroth A. K. (1997): Holozäne Einwanderungsgeschichte der Baumgattungen ... – Eiszeitalter

Gegenw. 47: 28–41.
Glückselig A. M. (1842): Der Elbogner Kreis des Königreiches Böhmen. – Carlsbad & Elbogen.
Glückselig A. M. (1863): Die Flora der Umgebungen von Carlsbad ... – Beitr. Balneol., Prag u. Carlsbad, 1:

116–135.
Gmelin J. G. (1747): Flora Sibirica. Vol. 1. – Petropoli.
Hamerlynck E. & Smith W. (1994): Subnivean and emergent microclimate, photosynthesis and growth in

Erythronium grandiflorum Pursh., a snowbank geophyte. – Arct. Alpine Res. 26: 21–28.
Hanelt P. [ed.] (2001): Mansfeld’s Encyclopedia of agricultural and horticultural crops. Vol. 4. – Springer,

Berlin etc.
Harper R. M. (1941): Diversity of Erythronium in the eastern United States. – Castanea 6: 1–6.
Hayek A. (1906): Die Verbreitungsgrenze südlicher Florenelemente in Steiermark. – Bot. Jahrbüch. 37:

353–371.
Hayek A. (1916): Die Pflanzendecke Oesterreich-Ungarns. Vol. 1. – Leipzig u. Wien.
Hegi G. (1909, 1939): Illustrierte Flora von Mitteleuropa. Vol. 2. Ed. 1 (1909), 2 (1939). – München.
Hellwig Ch. (1709): Lexicon pharmaceuticum ... – Franckfurt & Leipzig.
Hendrych R. [ed.] (1969): Verbreitungskarten einiger Samenpflanzen der Tschechoslowakei. – Acta Univ.

Carol., Biol., 1968: 301–319.
Hendrych R. (1978): Erwägungen zur Chorologie und Epiontologie von Cruciata glabra. – Preslia 50:

289–304.
Hendrych R. (1980): Kommt Staphylea pinnata in Böhmen als ursprüngliche Art vor? – Preslia 52: 35–53.
Hendrych R. (1987): Karpatische Migrationen und Florenbeziehungen in den Tschechischen Ländern der

Tschechoslowakei. – Acta Univ. Carol., Biol. 1985: 105–250.



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 185–216, 2004 213

Hendrych R. (ms.): Geokomponenty indigenní slo�ky èeské a moravské flóry. – Manuscr. in praep.
Hlinomaz M. (1996): PhDr. Theodor Zahradník. – Biblioth. Strahov., Praha, 2: 101–107.
Holub J. [ed.] (1981): Mizející flóra a ochrana fytogenofondu v ÈSSR. – Studie ÈSAV 20: 1–176.
Horvat I. (1938): Biljnosociološka istrazivanija šuma u Hrvatskoj. – Glasn. Šum. Pok. 6: 127–279.
Horvat I. (1958): Laubwerfende Eichenzonen Südeuropas in pflanzensoziologischer ... – Angew.

Pflanzensoz. 15: 51–60.
Hosák L. & Šrámek R. (1980): Místní jména na Moravì a ve Slezsku. Vol. 2. – Academia, Praha.
Huber A. & Weleslawin D. A. (1595, 1602, 1620): Apotéka Domácy. (Ed. tres) – Staré Mìsto Pra�ské.
Charvát E. (1923): Posázavská stezka turistická. – Vltav. Proudy, Praha, 2/10: 5.
Chassagne M. (1956): Inventaire analytique de la flore d’Auvergne. Vol. 1. – Paris.
Chilvers M. T. & Draft M. F. (1981): Mycorrhizas of the Liliiflorae. – New Phytol. 89: 247–261.
Jaœkiewicz J. (1775): Dissertatio inauguralis medica sistens pharmaca regni vegetabilis. – Vindobonae.
Jordanov D. [ed.] (1964): Flora na narodna republika Blgarija. Vol. 2. – Sofija.
Jourdan A. J. L. (1829, 1830): Pharmacopoea universalis. Vol. 1(1829) & 2(1830). – Weimar.
Jungmann J. (1839): Slownjk èesko-nìmecký. Vol. 5 (1839). – Praha.
Kafka J. (1898, 1913): Posázaví. Ed. 1. (1898), 2 (1913). – Praha.
Kartesz J. T. & Kartesz R. (1980): A synonymized checklist of the vascular plants of the United States,

Canada and Greenland. Vol. 2. – Univ. North Carol., Chapel Hill/N. C.
Kavina K. (1917): Sázavské kandíky. – Topiè. Sbor. Liter. Umìl., Praha, 4/7: 372–377.
Kettner R. (1913): O terasách vltavských mezi Svatojánskými proudy a Zbraslaví. – Sbor. Èes. Spol.

Zemìvìd. 19: 21–31.
Kirchner O. & Loew E. (1934): Lebensgeschichte der Blütenpflanzen Mitteleuropas. Vol. 1/3. – Stuttgart.
Klášterský I. (1929): Geobotanický pøehled RÈS. – In: Èeskoslovenská vlastivìda. Vol. 1. (Pøíroda),

p. 500–559, Praha.
Klášterský I., Hrabìtová A. & Duda J. (1970): Botanikové na èeském a moravskoslezském území od

nejstarších dob. – Zprávy Èsl. Spol. Dìj. Vìd a Tech. ÈSAV 14–15: 1–213.
Koblaha J. (s. d.): Catalogus universalis canoniae Strahoviensis. – Ms. [Knihovna strahovského kláštera,

Praha, Sign. 613494]
Koch G. D. J. (1844): Synopsis florae Germanicae. Ed. 2. Vol. 2. – Lipsiae.
Kolari V. (1981): Jan Svatopluk Presl und die tschechische botanische Nomenklatur. – Suom. Tiad.,

Helsinki.
Komendar V. J. & Nejmet I. I. (1980): K izuèeniju efemeroidov ukrainskich Karpat. – Bot. �ur. 65: 240–249.
Kosteletzky V. F. (1831): Allgemeine medizinisch-pharmazeutische Flora. Vol. 1. – Prag.
Kough J. L., Gianinazzi-Pearson V. & Gianinazzi S. (1987): Depressed metabolic activity of vesicular-

arbuscular mycorrhizal fungi after fungicide applications. – New Phytol. 106: 707–715.
Kovanda M. (1987): Nad dílem Filipa Maxmiliána Opize. – �iva 35: 98–100.
Kratochvíl J. (1961, 1962): Topografická mineralogie Èech. Ed. 2. Vol. 4 (1961) & 5 (1962). – Praha.
Krejèí J. (1863): Ledová doba a pøíèiny její. – �iva 11: 350–361.
Krochmal A. & Krochmal C. (1984): A field guide to medicinal plants. Ed. 2. – Times Books, New York.
Kubát K., Hrouda L.. Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Štìpánek J. [eds.] (2002): Klíè ke kvìtenì

Èeské republiky. – Academia, Praha.
Lamic J. (1884): Excursion a la péne de Lheris ... – Bull. Soc. Bot. Fr. 3: 202–203.
Lämmermayr L. (1937): Ergänzungen zur Flora Steiermarks. – Mitt. Naturw. Ver. Steiermark 74: 21–34.
Lang G. (1970): Florengeschichte und mediterran-mitteleuropäische Florenbeziehungen. – Feddes Repert.

81: 315–335.
Lapointe L. & Molard J. (1997): Costs and benefits of mycorrhizal infection in a spring ephemeral,

Erythronium americanum. – New Phytol. 135: 491–500.
Lhotská M. (2002): Státní pøírodní rezervace Medník. – Sázavsko, Praha, 9: 115–117.
Lobel M. (1576): Plantarum seu stirpium historia. – Antverpiae.



214 Hendrych: Erythronium dens-canis

Lonicerus I. (1543): In Dioscoridae Anazarbei de re medica. – Marburgi.
Lo�ek V. (1973): Relikty a výsadky. – �iva 21: 180–184.
Machek V. (1954): Èeská a slovenská jména rostlin. – Praha.
Maiwald V. (1904): Geschichte der Botanik in Böhmen. – Wien u. Leipzig.
Malyšev L. I. & Peškova G. A. (1987): Flora Sibiri. Araceae – Orchidaceae. – Nauka, Novosibirsk.
Mašín J. P. (1843): Die Medicinal-Pflanzen Böhmens. – Wien.
Matthiolus P. A. (1562): Herbarz ginak bylinarz ... – Staré Mìsto Pra�ské.
Matthiolus P. A. (1565): Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis ... – Venetiis.
Matthiolus P. A. (1571): Opusculum de simplicium medicamentorum ... – Lugduni.
Matthiolus P. A. [O.] (1596): Herbáø, aneb Bylináø ... – Staré Mìsto Pra�ské.
Maximoviè R. (1939): Kandík a jeho nalezištì v Èechách. – Naší Pøír., Praha, 3(1939–40): 99–101.
Morávek P., Röhlich P. & Váòa T. (1991): Odkrytá geologická mapa Jílovského pásma (1:25 000). –

Geoindustria, Praha.
Mucina L., Grabherr G. & Wallnöfer S. (1993): Die Pflanzengesellschaften Österreichs. Vol. 3. – Fischer

Verl., Jena etc.
Muller R. N. (1979): Biomass accumulation and reproduction in Erythronium albidum. – Bull. Torr. Bot.

Club 106: 276–283.
Nìmec J. & Lo�ek V. (1996): Chránìná území ÈR. Vol. 1 (Støední Èechy). – Agentura OPaKÈR, Praha.
Nevole J. (1910): Studien über die Verbreitung von sechs südeuropäischen Pflanzenarten. – Mitt. Naturw.

Ver. Steiermark 46(1909): 3–25.
Niklfeld H. (1986): Rote Listen gefährdeter Pflanzen Österreichs. – Bundesminis. Gesund. Umwelt., Wien.
Novák M. (1960): Èlovìk a pøíroda. – �iva 8: 162.
Ohkawara K., Higashi S. & Ohara M. (1996): Effects of ants, ground beetles and the seed-fall patterns on

myrmecochory of Erythronium japonicum Decne. – Oecologia 106: 500–506.
Opiz F. M. (1815–1835): Botanische Topographie Böheims 1–3. – Ms. [Národní muz., Praha, Sign. XI C 41]
Opiz F. M. (1819): Bitte an Naturforscher wegen Erhaltung seltener Gewächse. – Hesperus (André),

1819/2, Beil. 303–304.
Opiz F. M. (1823): Böheims phanerogamische und cryptogamische Gewächse. – Prag. [Národní muz.,

Praha, Sign. 63 D 27]
Opiz F. M. (1832): Botanische Notizen. – Flora 15/2: 653–656.
Opiz F. M. (1852): Seznam rostlin kvìteny èeské. – Praha.
Opravil E. (1982, 1983): Habr obecný (Carpinus betulus L.) v èeskoslovenském kvartéru. – Èas. Slez. Muz.

31(1982): 277–282 & 32(1983): 67–82.
Ortmann A. (1833): Flore de Carlsbad. – In: Carro J., Almanach de Carlsbad, 3: 1–40, Prague.
Ortmann A. (1838): Die Flora Karlsbad und seiner Umgegend. – In: Fleckles L., Karlsbad, p. 181–266,

Stuttgart.
Ortmann A. (1850): Die Flora von Karlsbad und seiner Umgebung. – In: Mannl R., Der Führer in Karlsbad

und der Umgegend, Ed. 5, p. 247–368, Karlsbad.
Ott J. (1851): Flora Böhmens. – Prag.
Parks C. R. & Hardin J. W. (1963): Yellow Erythroniums of the Eastern United States. – Brittonia 15: 245– 259.
Pfund J. D. Ch. (1842): Bericht über eine Excursion in den Böhmerwald. – Neue Beitr. Med. Chir., Prag,

1842: 359–368.
Pfund J. D. Ch. (1847): Böhmens Flora . – Ms. [Národní muz., Praha, Sign. VI B 33]
Pitschmann H. & Reisigl H. (1965): Flora der Südalpen. Ed. 2. – Stuttgart.
Pivnièková M. (1981): Kandík psí zub. – Nika 2/3: 18.
Pivnièková M. (1985): Kandík psí zub – Erythronium dens-canis. – Pam. Pøír. 10/5: obálka.
Pivnièková M. (1990): Kandík psí zub (Erythronium dens-canis L.). – Nika 11:121–122.
Pivnièková M. & Pecina P. (1980): Pøíspìvek k autekologii kandíku psího zubu (Erythronium dens-canis

L.) ve státní pøírodní rezervaci Medník. – Ochr. Pøír. 1: 207–229.



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 185–216, 2004 215

Plenck J. J. (1788–1794): Icones plantarum medicinalium. Vol. 1–6. – Viennae.
Pohl F. (1943): Die Wälder des Ondøejník ... – Lotos 88(1941–42): 99–126.
Polák K. (1892): Na ochranu protì�e alpské. – Vesmír 21: 191–192.
Polívka F. (1902): Názorná kvìtena zemí Koruny Èeské. Vol. 4. – Olomouc.
Pollini C. (1816): Viaggio al Lago di Garda e al monte Baldo ... – Verona.
Pošepný F. (1895): Das Goldvorkommen Böhmens und der Nachbarländer. – Archiv Pract. Geol.,

Freiberg, 2: 1–484.
Presl J. S. (1846): Wšeobecný rostlinopis. Vol. 2. – Praha.
Profous A. (1951): Místní jména v Èechách. Vol. 3. – Praha.
Procházka J. S. (1911): Ochrana památek pøírodních, zvláštì vzhledem k floøe. – Pøíroda, Brno,

9(1910/11): 313–314.
Puel T. (1861): Revue critique de la flore du département du Lot. – Bull. Soc. Bot. Fr. 8: 630–636.
Puffer L. (1930): Die Sazauterrassen um Pikovice-Petrov. – 31. Jahr.-ber. Deut. Staatsrealsch. Prag,

1929/30: 6–8.
Purš J. [ed.] (1965): Atlas èeskoslovenských dìjin. – Praha.
Quattrocchi U. (1999): World Dictionary of plant names. Vol. 2. – CRC Press, Boca Raton etc.
Radlov V. V. (1899): Opyt slovarja tjurskich nareèej. Vol. 2. – St. Peterburg.
Reichenbach H. G. L. (1833): Mössler’s Handbuch der Gewächskunde. Ed. 3. Vol. 1/2. – Altona.
Reuss G. (1853): Kvìtna Slovenska. – B. Š�ávnica.
Ri J. D. & Hoang H.-D. (1984): Sigmulmjongsadzon. – Tschulpansa, Pyongyang. [n. v.]
Rostovcev S. I. (1895): Kandyk. – In: Enciklopedièeskij slovar. Vol. 14. – Peterburg.
Royta V. (1869): O vèelaøství èeském za starých èasù ... – Èas. Mat. Mor., Brno, 1: 131–138.
Rudloff W. (1981): World-Climates. – Wiss. Verlages., Stuttgart.
Rù�ièka J. (1927): Kandík – Erythronium dens-canis. – Les. Práce, Praha, 6: 232–233.
Saccardo P. A. (1912): Sylloge Fungorum. Vol. 21. – Patavii.
Samek V. (1960): Lesy Støedního Povltaví. 2. – Práce Výzk. Úst. Les. ÈSR 18: 89–140.
Sãvulescu T. (ed.) (1966): Flora R. S. România. Vol. 11. – Bucaresti.
Sedláèek A. (1920): Snùška starých jmen. – Rozpr. Èes. Ak. Vìd Um., Tø. 1., 60: 1–254.
Schultes R. E. & Reis S. [eds] (1995): Ethnobotany. Evolution of a discipline. – Portland/ Oreg.
Schustler F. (1918): Xerothermní kvìtena ve vývoji vegetace Èech. – Praha.
Slavík B. (1998): Phytogeographical synthesis of the Czech republik. Vol. 3. – Academia, Praha.
Sloboda D. (1852): Rostlinnictví. – Praha.
Sommer J. G. (1847, 1849): Das Königreich Böhmen. Vol. 15 (Elbogner Kreis), 16 (Berauner Kreis). – Prag.
Spielmann J. R. (1783): Pharmacopoea generalis. – Argentorati.
Sprengel C. P. J. (1829, 1830): Pedanii Dioscoridis Anazarbei De materia medica. Vol. 1 (1829), 2 (1830).

– Lipsiae.
Starý B. (1969): Kandík psí zub, Erythronium dens-canis. – Zahrádkáø 1/5: 1.
Steurer P. M. [ed.] (1995): World weather records 1981–1990. Europe. – Noaa, N. York.
Sukarno N., Smith S. E. & Scott E. S. (1993): The effect of fungicides on vesicular-arbuscular mycorrhizal

symbiosis. – New Phytol. 125: 139–147.
Šmelhaus V. (1964): Kapitoly z dìjin pøedhusitského zemìdìlství. – Rozpravy ÈSAV, øada spol. vìd, 74/9:

1–52.
Štìpán V. J. (1939): O rozšiøování nìkterých rostlin na jihu Èech. – Pøíroda, Brno, 32: 176–177.
Švestka F. (1947): Slanisté rostliny na Znojemsku. – Pøíroda, Brno, 39: 66.
Tausch I. F. (1832): Ankündung von Herbarien ... – Flora, 15/Intell. 2: 17–19.
Tricart J. (1952): Paléoclimats quarternaires et morphologie climatique dans le Midi Méditerranéen. –

Eiszeitalter Gegenw. 2: 172–188.
Tutin T. G., Heywood V. H., Burges N. A., Moore D. M., Valentine D. H., Walters S. M. & Webb D. A.

[eds] (1964–1980): Flora Europaea. Vols. 1–5. – Cambridge University Press, Cambridge.



216 Hendrych: Erythronium dens-canis

Veselý J. [ed.] (1954a, 1954b): Ochrana èeskoslovenské pøírody a krajiny. Vol. 1 (1954a), 2 (1954b). –
Praha.

Vierhapper F. (1932): Die Rotbuchenwälder Oesterreichs. – Veröff. Geobot. Inst. Rübel 8: 388–442.
Vojta J. (2003): Nejzápadnìjší èeská lokalita Carex pilosa je v Doupovských horách. – Zprávy Èes. Bot.

Spoleè. 38: 63–67.
Vondruška V. (1987): Zemìdìlské náøadí. – Muz. Šumavy, Sušice.
Vondruška V. (1989): Slovník starého zemìdìlského náøadí, nástrojù a strojù (1750–1914). Vol. 2. –

Støedoèes. muz., Roztoky u Prahy.
Vorel O. (1990a): Kandík psí zub. – Zpravod. Ochr. Pøír. Okr. Praha-Záp. 11: 6.
Vorel O. (1990b): Evidence kandíku v SPR Medník. – Zpravod. Ochr. Pøír. Okr. Praha-Záp. 11: 85–86.
Weiblen G. & Thomson J. (1995): Seed dispersal in Erythronium grandiflorum. – Oecologia 102: 211–219.
Yasuta E. (1995): Free and conjugated brassinosteroids in the pollen and anthers of Erythronium japonicum

Decne. – Biosci. Biotech. Biochem., Tokyo, 59: 2156–2158.
Zahlbruckner J. (1832): Darstellung der pflanzengeographischen Verhältnisse ... – In: Beiträgen zur

Landeskunde Öesterreichs unter der Enns, 1: 205–268, Wien.
�dichinec B. (1959): Kandík psí zub (Erythronium dens-canis L.) na Milevsku. – �iva 7: 59.

Došlo dne 27. 11. 2002


