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Just T. a kol.

Revitalizace vodniho prostiedi
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Praha, 2003, 144 str., 38 bar. fotografii, cena neuve-
dena.

Vztah ¢lovéka k vodé je zalozen na jeho nejzakladngjsi potiebé tohoto piirodniho zdroje. Clovék je tvor se
sirokou ekologickou amplitudou, ale nejvyssi citlivost ma vici vode, ktera urcuje limit jeho rozsifeni na
Zemi. Primyslova revoluce dala lidem nastroje, jak rozsahle pfizpasobit a ménit osud vody v krajiné. Kde
je vody malo, tam se piivede (a nejlépe se nedaleko vystavi rezervoar v podobé ptehrady), kde je ji pfilis,
odtud se zase odvede. V3e pfitom vychazi z technické predstavy fizeni, koncentrace a snadné kontroly. Pro-
V Ceskych zemich se miizeme ,,honosit érou tzv. melioraci z let padesatych az osmdesatych. P¥i této me-
galomanské akci bylo odvodnéno pies 1 milion hektari puidy. Rozloha moktadi se zmensila ¢tyfikrat, $ko-
dy vyvolané melioracemi (jaky paradox) jsou odhadovany na 40 miliard korun. Patii sem zamoteni pudy
dusi¢nany, kontaminace, zhutnéni ptidy, eroze, ztrata dilezitych iontl. Odvodiovani ma také vyrazny vliv
na ztratu biodiverzity krajiny, spo¢ivajici v likvidaci tini, moktadu, vlhkych luk a luhti. O nésledcich jiz
bylo napsano mnoho sdéleni.

Nové spolecenské poméry piinesly zménu chovani — environmentalismus, uvédoméni si ptirodnich li-
mitl a z toho plynouci snahu po hledani zptsobu trvale udrzitelného Zivota. Na poli péce o zivotni prostiedi
vznikl v devadesatych letech program revitalizaci, ktery si klade za cil napravit $kody zpisobené rozsahly-
mi melioracemi.

Kolektiv autorii z Agentury ochrany piirody a krajiny se rozhodl po né¢kolika letech ,,divokych* revita-
lizaci vlozit do rukou piislusnych praktikt ptirucku, ktera shrnuje vse dilezité a podava vécna doporuceni
a navody, kterak vratit vodu do jejiho pfirozeného prostiedi. Byt se jedna o pomérné utlou knizku, tak
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zabira obor velice komplexné. V 15 kapitolach nas provazi vSemi aspekty problematiky, od popisu biolo-
gickych a fyzikalnich pfinost revitalizaci, pfes technologie obnovy funkce malych vodnich toki, tini, fi¢-
nich ramen, niv a moktadi, od vykladu zlepSovani migra¢ni propustnosti tokt, feseni protipovodiovych
opatieni a péce o odpadni vody az po vysadby dfevin, zakladani travnich porostt, zakladl provozu revitali-
zacnich staveb a hrubé kalkulace nékladti. Nezapomina se zde ani na osvétovou ulohu téchto akci moznosti
budovani informacnich tabuli a nau¢nych stezek. Publikace je doplnéna kvalitné reprodukovanymi foto-
grafiemi praktickych ukazek zdafilych obnovnych opatfeni, ale také nevhodnymi zasahy pro srovnani.

Text kapitol je velmi dobfe strukturovan, s ¢astym vyuzivanim bodovych vycti a s akcentem na
dulezité okolnosti pomoci tuéného pisma nebo Sedym odliSenim pozadi textu. Jistym nedostatkem je znac-
né mala velikost pisma. Pon¢kud nestastné tak vyznéla snaha po technické dokonalosti publikace (kiidovy
papir), kdy se pouzitim méné naro¢ného tisku mohlo ziskat vice prostoru pro prehledny a dobie Citelny text.
Informace jsou doplnény velkym mnozstvim nazornych cernobilych kreseb a schémati a nechybi ani vkus-
né uvodni ilustrace ke kazdé kapitole od Tomase Justa. Knize snad nelze po vécné strance nic vytknout. Au-
tofi nejsou pouhymi teoretiky, Cetné navody a postichy pochazeji z jejich bohaté praxe, terénnich
zkusenostech a z osobné provéfenych postupil (zvlasté ziiroceno v kapitole o zakladani vysadeb dievin).
Pokud se hovofi o né¢jakém opatieni (napi. stavba pratocnych nadrzi, suchych poldrt), jsou popsany jeho
vyhody i nevyhody a ¢asto také nasleduje diskuze o vaze vyhod/nevyhod a moznostech zmirnéni negativ-
nich dopadt. Uvedu zde jen nékolik aspekti, které by mély byt napraveny v avizovaném dal$im vydani.
V textu se vyskytuji specifické terminy, kterym nemusi kazdy rozumnét (kyneta, vyvar, plavi, gabion), pro-
to by mél byt ptipojen slovnic¢ek pojmu. Pfi popisu kofenovych Cistiren je mylné uvedeno, ze funkce vege-
tace je v nich jen doplikova. Specializovana literatura pfipisuje této vegetaci i funkéni vyznam (napft.
Vymazal J.: Cisténi odpadnich vod v kofenovych &istirnach, ENVI 1995). V kapitole o vegetaénich tipra-
vach je pozitivné hodnoceno ponechani nové zalozenych ploch vydatnému naletu topolti. Vzhledem
k tomu, ze 99 % topolt v ¢eské krajiné tvoii nepiivodni hybridni kultivary, je zde tfeba tuto informaci uvést
do spravného kontextu. Kultivarni topoly také vytvaieji nevhodny opad, jehoz rozkladem se uvoliiuji feno-
lické latky branici vzniku hodnotného bohatsiho podrostu. Soucasti revitalizaci také muze byt zakladani
travinobylinnych porostii. V textu je zminéna moznost obnovy luk pomoci pfenosu drnu. Tato metoda byla
Gsp&ing vyuzita pii obnové aluvialnich luk v Pomoravi (Seffer I. & Stanova V. [eds]: Aluvialne liky rieky
Moravy, DAPHNE 1999) a byt vyzaduje spolupraci se specialistou, zaslouzila by si v publikaci vzhledem
k ostatnim probiranym tématim $irsi prostor. Mezi prace trvale provadéné na revitalizovanych plochach se
pocita seceni luk. Dle autor ma odiivodnéni jen v piipadé zisku pice nebo sena a/nebo pro zachranu
vé obycejnych porostl. Zvlasté vlhké louky bez koseni velmi rychle degraduji a postupné jsou prerustany
agresivnimi expanznimi rostlinami (kopfiva, krabilice apod.). Vznikla vegetace je nestabilni a asto se sta-
va mistem uchycovani invaznich plevelt (hvézdnice, zlatobyly). Takové plochy se pak musi pravidelné
monitorovat. V krajing je také nezbytné zachovani urcité sité stanovist’, maji-1i byt aspésné€ udrzovany po-
pulace vzacnéjsich rostlin (jak plyne z poznatk metapopulac¢ni biologie). Citace literatury jsou nedtsledné
aneodpovidaji standardizované podobé u odbornych praci, ¢asto chybi vydavatel monografii. Je také sko-
da, ze byla zcela opomenuta publikace Kender J. [ed.], Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny,
MZP Praha, 2000. Kniha obsahuje velkou pasaz (37 stran) o revitalizacich a text se dosti piekryva s recen-
zovanou publikaci.

Knizce 1ze poprat mnoho zainteresovanych ¢tenait, kteti konaji a budou konat tipravy nasi nemocné
krajiny podle hesla, jehoz si tato publikace vlozila jako podnadpis: ,,VSem, ktefi si pfeji udélat z prikopt
a kanalu zase potoky a feky*.

Tomas Cerny



