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J u s t T. a kol.

Revitalizace vodního prostøedí
Agentura ochrany pøírody a krajiny Èeské republiky, Praha, 2003, 144 str., 38 bar. fotografií, cena neuve-
dena.

Vztah èlovìka k vodì je zalo�en na jeho nejzákladnìjší potøebì tohoto pøírodního zdroje. Èlovìk je tvor se
širokou ekologickou amplitudou, ale nejvyšší citlivost má vùèi vodì, která urèuje limit jeho rozšíøení na
Zemi. Prùmyslová revoluce dala lidem nástroje, jak rozsáhle pøizpùsobit a mìnit osud vody v krajinì. Kde
je vody málo, tam se pøivede (a nejlépe se nedaleko vystaví rezervoár v podobì pøehrady), kde je jí pøíliš,
odtud se zase odvede. Vše pøitom vychází z technické pøedstavy øízení, koncentrace a snadné kontroly. Pro-
blém je, �e tyto pøedstavy a z nich vzešlé projekty jdou mnohdy napøíè pøirozeným jevùm a souvislostem.
V Èeských zemích se mù�eme „honosit“ érou tzv. meliorací z let padesátých a� osmdesátých. Pøi této me-
galomanské akci bylo odvodnìno pøes 1 milion hektarù pùdy. Rozloha mokøadù se zmenšila ètyøikrát, ško-
dy vyvolané melioracemi (jaký paradox) jsou odhadovány na 40 miliard korun. Patøí sem zamoøení pùdy
dusiènany, kontaminace, zhutnìní pùdy, eroze, ztráta dùle�itých iontù. Odvodòování má také výrazný vliv
na ztrátu biodiverzity krajiny, spoèívající v likvidaci tùní, mokøadù, vlhkých luk a luhù. O následcích ji�
bylo napsáno mnoho sdìlení.

Nové spoleèenské pomìry pøinesly zmìnu chování – environmentalismus, uvìdomìní si pøírodních li-
mitù a z toho plynoucí snahu po hledání zpùsobù trvale udr�itelného �ivota. Na poli péèe o �ivotní prostøedí
vznikl v devadesátých letech program revitalizací, který si klade za cíl napravit škody zpùsobené rozsáhlý-
mi melioracemi.

Kolektiv autorù z Agentury ochrany pøírody a krajiny se rozhodl po nìkolika letech „divokých“ revita-
lizací vlo�it do rukou pøíslušných praktikù pøíruèku, která shrnuje vše dùle�ité a podává vìcná doporuèení
a návody, kterak vrátit vodu do jejího pøirozeného prostøedí. By� se jedná o pomìrnì útlou kní�ku, tak
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zabírá obor velice komplexnì. V 15 kapitolách nás provází všemi aspekty problematiky, od popisu biolo-
gických a fyzikálních pøínosù revitalizací, pøes technologie obnovy funkce malých vodních tokù, tùní, øíè-
ních ramen, niv a mokøadù, od výkladu zlepšování migraèní propustnosti tokù, øešení protipovodòových
opatøení a péèe o odpadní vody a� po výsadby døevin, zakládání travních porostù, základù provozu revitali-
zaèních staveb a hrubé kalkulace nákladù. Nezapomíná se zde ani na osvìtovou úlohu tìchto akcí mo�ností
budování informaèních tabulí a nauèných stezek. Publikace je doplnìna kvalitnì reprodukovanými foto-
grafiemi praktických ukázek zdaøilých obnovných opatøení, ale také nevhodnými zásahy pro srovnání.

Text kapitol je velmi dobøe strukturován, s èastým vyu�íváním bodových výètù a s akcentem na
dùle�ité okolnosti pomocí tuèného písma nebo šedým odlišením pozadí textu. Jistým nedostatkem je znaè-
nì malá velikost písma. Ponìkud neš�astnì tak vyznìla snaha po technické dokonalosti publikace (køídový
papír), kdy se pou�itím ménì nároèného tisku mohlo získat více prostoru pro pøehledný a dobøe èitelný text.
Informace jsou doplnìny velkým mno�stvím názorných èernobílých kreseb a schématù a nechybí ani vkus-
né úvodní ilustrace ke ka�dé kapitole od Tomáše Justa. Knize snad nelze po vìcné stránce nic vytknout. Au-
toøi nejsou pouhými teoretiky, èetné návody a postøehy pocházejí z jejich bohaté praxe, terénních
zkušenostech a z osobnì provìøených postupù (zvláštì zúroèeno v kapitole o zakládání výsadeb døevin).
Pokud se hovoøí o nìjakém opatøení (napø. stavba prùtoèných nádr�í, suchých poldrù), jsou popsány jeho
výhody i nevýhody a èasto také následuje diskuze o váze výhod/nevýhod a mo�nostech zmírnìní negativ-
ních dopadù. Uvedu zde jen nìkolik aspektù, které by mìly být napraveny v avizovaném dalším vydání.
V textu se vyskytují specifické termíny, kterým nemusí ka�dý rozumnìt (kyneta, vývar, pláví, gabion), pro-
to by mìl být pøipojen slovníèek pojmù. Pøi popisu koøenových èistíren je mylnì uvedeno, �e funkce vege-
tace je v nich jen doplòková. Specializovaná literatura pøipisuje této vegetaci i funkèní význam (napø.
Vymazal J.: Èištìní odpadních vod v koøenových èistírnách, ENVI 1995). V kapitole o vegetaèních úpra-
vách je pozitivnì hodnoceno ponechání novì zalo�ených ploch vydatnému náletu topolù. Vzhledem
k tomu, �e 99 % topolù v èeské krajinì tvoøí nepùvodní hybridní kultivary, je zde tøeba tuto informaci uvést
do správného kontextu. Kultivarní topoly také vytváøejí nevhodný opad, jeho� rozkladem se uvolòují feno-
lické látky bránící vzniku hodnotného bohatšího podrostu. Souèástí revitalizací také mù�e být zakládání
travinobylinných porostù. V textu je zmínìna mo�nost obnovy luk pomocí pøenosu drnu. Tato metoda byla
úspìšnì vyu�ita pøi obnovì aluviálních luk v Pomoraví (Šeffer J. & Stanová V. [eds]: Aluviálne lúky rieky
Moravy, DAPHNE 1999) a by� vy�aduje spolupráci se specialistou, zaslou�ila by si v publikaci vzhledem
k ostatním probíraným tématùm širší prostor. Mezi práce trvale provádìné na revitalizovaných plochách se
poèítá seèení luk. Dle autorù má odùvodnìní jen v pøípadì zisku píce nebo sena a/nebo pro záchranu
a udr�ení cenných spoleèenstev. Tato zále�itost je ale slo�itìjší a v zásadì je tøeba doporuèit sekání i zdánli-
vì obyèejných porostù. Zvláštì vlhké louky bez kosení velmi rychle degradují a postupnì jsou pøerùstány
agresivními expanzními rostlinami (kopøiva, krabilice apod.). Vzniklá vegetace je nestabilní a èasto se stá-
vá místem uchycování invazních plevelù (hvìzdnice, zlatobýly). Takové plochy se pak musí pravidelnì
monitorovat. V krajinì je také nezbytné zachování urèité sítì stanoviš�, mají-li být úspìšnì udr�ovány po-
pulace vzácnìjších rostlin (jak plyne z poznatkù metapopulaèní biologie). Citace literatury jsou nedùsledné
a neodpovídají standardizované podobì u odborných prací, èasto chybí vydavatel monografií. Je také ško-
da, �e byla zcela opomenuta publikace Kender J. [ed.], Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny,
M�P Praha, 2000. Kniha obsahuje velkou pasá� (37 stran) o revitalizacích a text se dosti pøekrývá s recen-
zovanou publikací.

Kní�ce lze popøát mnoho zainteresovaných ètenáøù, kteøí konají a budou konat úpravy naší nemocné
krajiny podle hesla, jeho� si tato publikace vlo�ila jako podnadpis: „Všem, kteøí si pøejí udìlat z pøíkopù
a kanálù zase potoky a øeky“.
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