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Abstract

The results of floristic mapping of brambles in the Novohradské hory Nature park (PPNH) in the season
2000–2002 are presented. The sum of 26 taxa of the genus Rubus were found in PPNH (23 native and 3 na-
turalized), 20 of them are newly published for this area. This paper includes maps, notes on distribution and
regional phytogeographical relations of all recorded Rubus species. In comparison with other areas of the
Czech Republic, the number of Rubus species occuring in the PPNH region is quantitatively lower. This is
coused mainly by climatic, partly due to soil and probably also migration conditions. The number of Rubus
species decreases as the sea level increases here. In mountainous part of the observed area, only the least de-
manding species (e.g. R. clusii, R. ser. Glandulosi) are more or less continuously spreading, while the others
are very rare (e.g. R. sulcatus). Some species occur only in lower areas, being absent in the mountains (e.g.
R. grabowskii, R. franconicus). The decrease of species richness and population densities was recorded in
areas with intensive agricultural activity and absence of woodlands. Also microclimatic conditions play an
important role in the distribution of brambles. From the phytogeographical point of view, the most of recor-
ded thermophilou species are restricted to the western part of Šumavsko-novohradské podhùøí foothills.
Only Rubus gothicus s. l. (“south Moravian type”) spreads to the area from the east (from Austria – Nie-
derösterreich). The most of historical literature records about the occurrence of brambles in PPNH region
dates back to the end of the 19th century and only a small part of them could be now accepted.

K e y w o r d s : Rosaceae, Rubus, phytogeographical notes, floristic records, Novohradské hory Mts,
Southern Bohemia, Lower Austria

N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002)

Úvod

Pøíspìvek pøináší výsledky floristického mapování ostru�iníkù na území Pøírodního parku
Novohradské hory (dále jen PPNH) z let 2000 a� 2002. Èást výsledkù z vlastních Novo-
hradských hor byla ji� publikována (cf. Lepší & Lepší 2002). V této práci jsme zájmové
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území rozšíøili na celou plochu PPNH, která zaujímá kromì Novohradských hor i èást Šu-
mavsko-novohradského podhùøí a Tøeboòské pánve. Navíc jsou zde uveøejnìny i mapky
a komentáøe rozšíøení zaznamenaných druhù, vèetnì jejich lokalit a podrobnìji jsou zpra-
covány i historické floristické údaje.

Vymezení území (obr. 1)

Hranici sledovaného území vymezují vnìjší strany okrajových polí námi zvolené mapova-
cí sítì (viz metodika), kterou jsme pøilo�ili na území PPNH. Hranici pøírodního parku na
západì tvoøí silnice vedoucí z bývalé obce Cetviny pøes osadu Bìlá a obec Malonty do osa-
dy Meziøíèí. Odtud pokraèuje na sever a� k silnici vedoucí z Kaplice do Benešova nad Èer-
nou a podél ní na východ do Benešova nad Èernou. Zde se stáèí k severovýchodu do obce
Rychnov u Nových Hradù a prochází pøes obec Kamenná do osady �umberk. Odtud sle-
duje cestu do obce �ár, dále kopíruje silnici do Nových Hradù a silnici k hraniènímu

Obr. 1. – Vymezení území.
Fig. 1. – Area delimitation.
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pøechodu Nové Hrady – Pyhrabruck. Na východì a jihu vymezuje území PPNH státní
hranice s Rakouskem.

Metodika

Podle vzoru podobnì zamìøených prací [napø. Fürnrohr (1995), Weber (1997), Weber & Wittig (1979)] byla
pro mapování ostru�iníkù zvolena šestnáctina kvadrátu støedoevropské mapovací sítì, tomu odpovídá veli-
kost mapovacího pole pøibli�nì 3,0 × 2,8 km. V ka�dém mapovacím poli bylo zaznamenáváno stanovištì, na
kterém se jednotlivé druhy vyskytovaly a poèet jedincù a populací (kromì R. idaeus), pøièem� za jedince je
pova�ován jednotlivý keø a za populaci skupina keøù, resp. porost urèitého druhu. Sèítání jedincù resp. popu-
lací umo�nila skuteènost, �e ve sledovaném území ostru�iníky nevytváøejí rozsáhlé a souvislé porosty, jak je
tomu v jiných oblastech státu, ale vyskytují se pouze jednotlivì nebo v pomìrnì malých a vìtšinou vzájemnì
oddìlených populacích. Ve sledovaném území jsme navštívili témìø všechny silnice vèetnì vìtšiny lesních
a polních cest, tedy biotopy, které ostru�iníky obsazují nejèastìji. Prùzkum byl v nìkterých pøípadech prová-
dìn i mimo komunikace tak, aby byla všechna mapovací pole ± rovnomìrnì prozkoumána. Navštíveno bylo
celkem 44 mapovacích polí, vèetnì èástí polí pøesahujících do Rakouska nebo za hranice PPNH. Urèování os-
tru�iníkù bylo pøevá�nì provádìno autory pøímo v terénu, v pøípadì determinaèní nejistoty byl proveden sbìr
za úèelem revize pøíslušnými specialisty. Herbáøové doklady jsou ulo�eny v herbáøi Jihoèeského muzea
v Èeských Budìjovicích (CB). Lokality vèetnì nadmoøských výšek byly odeèítány z turistické mapy
1 : 50 000 (Rohlík 1998) a z elektronické verze Geobáze (Anonymus 2000).

Historie výzkumu ostru�iníkù v pøírodním parku Novohradské hory

Novohradské hory patøí k ménì floristicky prozkoumaným oblastem Èeské republiky,
bylo odtud publikováno pomìrnì málo floristických prací, obzvláštì novìjšího data (po-
dobnì je tomu i s mno�stvím herbáøových dokladù poøízených ve sledovaném území).
Tento fakt a navíc znaèná taxonomická a determinaèní obtí�nost ostru�iníkù podrodu Ru-
bus zpùsobily, �e existují o rozšíøení jen sporadické údaje. V øadì pøíspìvkù není o ost-
ru�inících ani zmínka, mnohdy autoøi komentují pouze bohatost výskytu bez výètu druhù.
Pøíkladem je popis výskytu ostru�iníkù E. Šedého z tehdy ještì odlesnìných svahù hory
Vysoká u Dobré Vody: „Sladké, vdìèné botanizování v trnitých malinách a ostru�inách
hlavnì za horkých dnù poèínajícího podzimu zajisté ka�dému pøírodozpytci pøijde velice
vhod“ (Šedý 1897). Urèování ostru�iníkù se ve své diplomové práci vyhýbá napø. i Kuèera
(1966a), který pouze potvrzuje jejich bohaté zastoupení v okolí Dobré Vody. Nìkdy autoøi
uvádìjí alespoò lokality R. saxatilis a R. caesius popø. R. idaeus, je� patøily i v minulosti
k pomìrnì dobøe známým a rozlišovaným druhùm. V pøípadì, �e jsou jmenovány i další
druhy, vyvstává otázka, do jaké míry jsou údaje vìrohodné. Otázka vìrohodnosti se týká
pøedevším období na konci 19. století, odkud pochází nejvíce údajù, pøedevším zásluhou
L. Èelakovského (a jeho spolupracovníkù), který vìnoval území Novohradska pomìrnì
velkou pozornost. Kromì nìkolika floristických údajù o výskytu ostru�iníkù, které publi-
koval v „Prodromu“ (Èelakovský 1877) a „Resultátech“ (Èelakovský 1887–1891), popsal
z Novohradských hor dva nové taxony, R. glandulosus Bell. subsp. glaucophyllus Èelak.
(Èelakovský 1888) a R. glandulosus Bell. subsp. microstemon Èelak. (Èelakovský 1889).
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Z popisu obou taxonù je zøejmé, �e se jedná o zástupce ser. Glandulosi, pravdìpodobnì
o výrazné lokální typy.

V letech 1887–1892 pøedevším v okolí Veveøí hojnì sbíral ostru�iníky J. Jahn (Marek
1910; Kuèera 1966b), který úzce spolupracoval s L. Èelakovským, od kterého si nechával
své sbìry revidovat a jemu� zároveò poskytoval floristické údaje do „Resultátù“. Své po-
znatky o rozšíøení rostlin vèetnì ostru�iníkù shrnul ve své práci Die Pflanzenwelt (Jahn
1894). V Jihoèeském muzeu v Èeských Budìjovicích je ulo�en Jahnùv ukázkový herbáø
kvìteny kaplického okresu, ve kterém jsou bez udání lokalit vypreparovány druhy R. clu-
sii (urèen chybnì jako R. radula), R. constrictus (urèen chybnì jako R. plicatus), R. caesi-
us, R. idaeus, R. nessensis a R. hirtus. Rivola (1964) uvádí, �e sbìry s nejvìtší
pravdìpodobností pocházejí z Kaplicka a Novohradska, pøesto�e herbáø obsahuje øadu ne-
pùvodních, zøejmì pìstovaných druhù. To potvrzují i výše uvedené polo�ky ostru�iníkù,
které se v oblasti aktuálnì vyskytují. Dalším botanikem, který pùsobil v našem území
a spolupracoval s L. Èelakovským byl A. Topitz, jemu� nále�í napø. nález druhu R. pe-
demontanus v údolí Jedlického potoka v okolí Nových Hradù (Èelakovský 1888). Ve stej-
né dobì botanizoval v centrální èásti Novohradských hor A. Schott. Ve své floristické
práci (Schott 1894), která se vìnuje flóøe èeské i rakouské èásti Novohradských hor, uvádí
nìkteré druhy ostru�iníkù, avšak bez udání bli�ší lokalizace.

Od doby L. Èelakovského a� do vydání 4. svazku Kvìteny ÈR v roce 1995 (po více
ne� sto let!) chybí o výskytu ostru�iníkù z území údaje. Jedinou výjimkou je Houfkùv údaj
o výskytu R. saxatilis z okolí Nových Hradù (Houfek 1956) a sbìr D. Bla�kové druhu
R. caesius JV Nových Hradù z roku 1962 (CB).

V osmdesátých letech dvacátého století byl zahájen J. Holubem intenzivní batologický
výzkum Èeské republiky. Své tehdejší poznatky o rozšíøení ostru�iníkù shrnul do díla Kvì-
tena ÈR 4. Z fytogeografického okresu 89. Novohradské hory uvádí R. clusii, R. hirtus agg.
a R. idaeus (Holub 1995). Pro zbývající fytochoriony zasahující na území PPNH pouze èástí
své rozlohy nelze všechny údaje z „Kvìteny“ pou�ít, proto�e zde nejsou v�dy uvedeny loka-
lity, ale pouze zastoupení ostru�iníkù v jednotlivých fytochorionech. Ve „Fytokartografic-
kých syntézách“ (Slavík 1998) je u druhù R. saxatilis a R. caesius obsazeno nìkolik
mapovacích ètvercù, které svou plochou zasahují na území PPNH. Lokality na jejich� zákla-
dì byly kvadráty obsazeny, se však nacházejí (kromì výše zmínìné lokality J. Houfka)
mimo sledované území. Jako poslední se podrobnìji rodem Rubus ve studovaném území za-
býval P. Havlíèek, který s T. Kuèerou v srpnu roku 1999 navštívil Novohradsko a zazname-
nal, kromì druhù které uvádí ji� Holub (1995), novì pro oreofytikum R. dollnensis,
R. gothicus s. l. („jihomoravský typ“), R. nessensis subsp. nessensis, R. nessensis subsp.
scissoides, R. plicatus, R. sulcatus a R. ser. Radula; v Novohradském podhùøí (na území
PPNH) novì R. constricus, R. dollnensis, R. gothicus s. l. („jihomoravský typ“), R. kuleszae,
R. plicatus a v Kaplickém mezihoøí R. dollnensis (Havlíèek in litt. 2001). V roce 2001
V. Grulich a A. Vydrová objevili u bývalé osady Dolní Pøíbraní populaci R. saxatilis (Gru-
lich & Vydrová 2002). V tomté� roce V. �íla objevil další dva nové druhy pro oreofytikum
Novohradských hor: R. pedemontanus a zplanìlý R. canadensis (�íla in litt. 2001).
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Poznámky k jednotlivým druhùm

V prvním odstavci komentáøe u pøíslušného taxonu uvádíme výèet historických lokalit,
v druhém odstavci následují poznámky o rozšíøení ve sledovaném území na základì pro-
vedeného terénního prùzkumu. Všechny floristické údaje do roku 1995 jsou velmi omeze-
nì vyu�itelné. Není mo�né odhadnout do jaké míry docházelo v minulosti
k determinaèním omylùm i u dnes rozlišovaných ostru�iníkù. Chybnì urèené polo�ky
v Jahnovì herbáøi (viz výše) nám dokládají spíše nekritiènost údajù; do jaké míry znal ost-
ru�iníky L. Èelakovský, popø. A. Schott, nám není známo. Z uvádìných druhù je mo�né
akceptovat pouze údaje o R. nessensis s. str., R. ser. Glandulosi, R. caesius, a R. idaeus.
U ostatních druhù i pøesto, �e se dnes v území vyskytují (napø. R. plicatus, R. sulcatus,
R. bifrons) nelze údaje akceptovat. U uvádìných ostru�iníkù, jejich� výskyt jsme aktuálnì
nepotvrdili ani v širším okolí sledovaného území, jde s nejvìtší pravdìpodobností o deter-
minaèní omyly. Jedná se o druhy: R. lividus, R. fabrimontanus, R. apricus, R. guentheri

Obr. 2. – Rozšíøení Rubus sulcatus a Rubus allegheniensis v Novohradských horách.
Fig. 2. – Distribution of Rubus sulcatus and Rubus allegheniensis in the Novohradské hory Mts.
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a R. bayeri Focke, které uvádí Jahn (1894). Rovnì� údaj L. Èelakovského o výskytu
R. schleicheri od bývalé osady Veveøí (Èelakovský 1887), který cituje i Holub (1995),
jsme ani po opakovaném hledání neovìøili. U øady jmen ostru�iníkù zmiòovaných v histo-
rické literatuøe se nám nepodaøilo ani zjistit, ke kterým taxonùm se vztahují. Jedná se o ná-
sledující jména (jsou ponechána v pùvodní podobì, tak jak je publikovali autoøi
pøíspìvkù): R. radula (Weihe em.) Sendtner. subsp. viridis Èelak. (Èelakovský 1877);
R. pauciflorus Hal., R. Wittingii Hal., R. echinaceus Èelak., R. corylifolius Sm., R. monta-
nus Sib. (Jahn 1894); R. glandulosus Bell. subsp. echinaceus Èelak. (Èelakovský 1891);
R. radula Whe. subsp. viridis Èelak. (Èelakovský 1888); R. montanus Sibth, R. plicatus
Vest. forma aprica (Schott 1894).

Rubus allegheniensis (obr. 2)
Jde o severoamerický ostru�iník, který se èasto pìstuje jako ovocná plodina a místy zpla-
òuje (Holub 1995). Byl zaznamenán v obci �umberk pøi zdi stavení, kde rostl spolu
s R. pericrispatus. Vzhledem k tomu, �e porost byl neudr�ován a zèásti pokosen, lze vý-
skyt pova�ovat za pozùstatek kultury.

Rubus bifrons (obr. 3)
O výskytu ostru�iníku dvojbarevného na Novohradsku existují pouze dva historické úda-
je, z poboèního údolíèka Terèina údolí (Èelakovský 1890) a z okolí Dobré Vody (Jahn
1894). I pøesto, �e se i dnes v oblasti vyskytuje, není mo�né historické údaje vzhledem
k èastým determinaèním omylùm akceptovat.

V souèasnosti je výskyt druhu omezen pouze na severní okraj pohoøí na hranici oreo-
fytika s mezofytikem do prostoru mezi osady Šejby a Benešov nad Èernou (pìt lokalit), ji-
nak v rozsáhlém území v okolí Novohradských hor zcela chybí, nejbli�ší autorùm známá
lokalita se nachází a� ca 14 km SZ od Benešova nad Èernou u obce Svatý Jan nad Malší.
V PPNH roste pøi krajích cest, v jednom pøípadì pøi bøehu potoka a na lesní svìtlinì.

Rubus caesius (obr. 4)
Poprvé z území Kaplicka a Novohradska (bez udání bli�ších lokalit) jmenuje ostru�iník
je�iník Jahn (1894), uvádí ho mezi rostlinami vøesoviš�, pastvin a na jiném místì rovnì�
jako polní plevel. Dalším údajem je a� sbìr D. Bla�kové z roku 1962 z lokality „JV No-
vých Hradù„ ulo�ený v herbáøi Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích (CB). V okolí
Nových Hradù (Terèino údolí, Horní Stropnice) jej aktuálnì zaznamenal Havlíèek (Havlí-
èek in litt. 2001).

Nejvìtší populace ostru�iníku je�iníku se podle našeho prùzkumu nalézají na severním
okraji sledovaného území v Tøeboòské pánvi. V navazujícím Novohradském podhùøí se ji�
vyskytuje jen roztroušenì. Západnì a� jihozápadnì od Horní Stropnice je velmi vzácný (je-
diná lokalita le�í u osady Bìlá na hranicích oreofytika s mezofytikem), nejbli�ší další lokali-
ty se nacházejí a� u vsí Jaromìø a Hradištì v Kaplickém mezihoøí, kde je rovnì� na rozdíl od
jiných èástí Šumavsko-novohradského podhùøí vzácný. Výskyt ostru�iníku je�iníku má ve
sledovaném území výhradnì synantropní charakter a je bez výjimky vázán na bezlesí. Byl



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 249–282, 2004 255

zaznamenán v intravilánech obcí, pøi polních cestách, podél silnic, na okraji pastvin, v køovi-
nách, v blízkosti zemìdìlských objektù, vìtšinou na eutrofizovaných místech.

Rubus canadensis (obr. 5)

Jedná se o severoamerický ostru�iník, který se v ÈR pìstuje jako ovocný keø a velmi vzác-
nì zplaòuje, napø. u obce Zliv nebo v Prùhonickém parku (�íla & Chán 2000). V Novo-
hradských horách jej zaznamenal V. �íla v roce 2001 pod vedením vysokého napìtí poblí�
silnice z Benešova nad Èernou do Èerného Údolí (�íla in litt. 2001). Druh pravdìpodobnì
zplanìl z blízké zahrady a v souèasnosti zde roste souvisle v pásu 25 � 60 m.

Rubus clusii (obr. 6)
V excerpované floristické literatuøe z pøelomu 19. a 20. století je pro druh R. clusii
pou�íváno jméno R. gremlii Focke, které však pøísluší jinému taxonu, který na území
našeho státu neroste (Holub 1995). Poprvé výskyt ostru�iníku tmavozeleného ve sledova-
ném území popisuje z okolí Dobré Vody J. Jahn. Na jiném místì jej uvádí bez udání

Obr. 3. – Rozšíøení Rubus kuleszae a Rubus bifrons v Novohradských horách.
Fig. 3. – Distribution of Rubus kuleszae and Rubus bifrons in the Novohradské hory Mts.
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konkrétní lokality (tj. z Novohradska a Kaplicka) mezi rostlinami vøesoviš� a pastvin
(Jahn 1894). V Jahnovì herbáøi (CB) je nelokalizovaná polo�ka R. clusii urèena chybnì
jako R. radula, co� poukazuje na nespolehlivost Jahnových údajù. Další údaj mù�eme na-
lézt v práci A. Schotta, který druh R. clusii zmiòuje bez konkrétní lokality ve výètu druhù,
které zaznamenal v èeské a rakouské èásti Novohradských hor (Schott 1894). První
spolehlivé údaje (Nové Hrady, Hojná Voda –Dlouhá Stropnice) pøináší a� Holub (1995).

Na základì provedeného prùzkumu je ostru�iník tmavozelený ve sledovaném území po
ostru�iníku maliníku nejrozšíøenìjším a nejèastìjším druhem (hojný výskyt pozoroval
v roce 1999 dle písemného sdìlení i P. Havlíèek). Byl zaznamenán ve vìtšinì polí mapovací
sítì (91 %), chybí pouze v nejvyšších polohách Novohradských hor. Nejpoèetnìjší lokality
se nalézají pøi severním okraji oreofytika, pøedevším v okolí Šejb, Dobré Vody, Konratic
a Rychnova u Nových Hradù. Odtud smìrem do centra pohoøí a se stoupající nadmoøskou
výškou poèet lokalit a velikost populací klesá a od ca 750 m n. m. se vyskytují pouze ojedi-
nìlé a nìkdy jen jako sterilní exempláøe, které se sem šíøí pøedevším podél cest. Úbytek loka-
lit je nápadný v nìkterých mapovacích polích mezofytika, pøíèinou je z velké èásti odlesnìná

Obr. 4. – Rozšíøení Rubus caesius v Novohradských horách.
Fig. 4. – Distribution od Rubus caesius in the Novohradské hory Mts.
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krajina, kde R. clusii nenachází pøíhodné podmínky. Nejèastìji byl zaznamenán v pøíkopech
lesních cest, pøi cestách okolo bývalých pohranièních prùsekù, na køi�ovatkách lesních cest,
na pasekách, v kulturních smrkových i borových lesích, v údolích potokù, v lesních lemech,
vzácnìji v lesních prùsecích. Roste na vlhkých, pøedevším na zastínìných, ale vzácnì i na
zcela otevøených místech. Výskyt ve sledovaném území je souèástí velmi hojného rozšíøení
v celé jihovýchodní èásti ji�ních Èech a pøilehlého Dolního Rakouska.

Rubus constrictus (obr. 7)
Výskyt ostru�iníku sta�eného ve sledovaném území je dokladován (bez uvedení konkrétní
lokality) ji� z 19. století v Jahnovì ukázkovém herbáøi kvìteny kaplického okresu (CB)
(viz kapitola Historie výzkumu ostru�iníkù v PPNH). Konkrétní lokality (JZ od Horní
Stropnice) udává a� Havlíèek (Havlíèek in litt. 2001).

V souèasnosti je v PPNH rozšíøen pøedevším v Novohradském podhùøí, roztroušenì
v okolí Horní Stropnice, vzácnì u Nových Hradù a �umberku. Lokalita u samoty Paseky

Obr. 5. – Rozšíøení Rubus franconicus, Rubus × pseudidaeus a Rubus canadensis v Novohradských horách.
Fig. 5. – Distribution of Rubus franconicus, Rubus × pseudidaeus and Rubus canadensis in the Novohrad-
ské hory Mts.
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u Dobré Vody s nadmoøskou výškou 630 m pravdìpodobnì pøedstavuje výškové maxi-
mum druhu v Èeské republice (cf. Holub 1995). Vyskytuje se v ojedinìlých keøích, vzác-
nìji tvoøí vìtší porosty. Roste v køovinách, na lesních svìtlinách, okrajích lesù, podél
lesních cest, ale i na zcela otevøených místech. Pøibli�nì tøetina lokalit se nalézá na vlhèích
a� velmi vlhkých stanovištích, napø. v nivì potoka spoleènì s R. nessensis, v køovinách
s olší lepkavou a rùznými druhy vrb a dokonce byl v jednom pøípadì zaznamenán v poros-
tu rákosí. Chán et al. (1999) zaøazuje R. constrictus pro jeho øídký výskyt v ji�ních Èe-
chách mezi ohro�ené taxony (C3). V širším okolí PPNH je tento ostru�iník pomìrnì
vzácný, nejbli�ší lokality jsou napø. u sídla Hradištì a pak a� u Zlaté Koruny.

Rubus dollnensis (obr. 8)
První údaje poskytuje a� Havlíèek, který ostru�iník pøícestní objevil napø. v okolí Horní Strop-
nice, Dobré Vody, Nových Hradù, Rychnova u Nových Hradù a Bìlé (Havlíèek in litt. 2001).

Podle našeho sledování se R. dollnensis vyskytuje hlavnì v mezofytiku zkoumaného
území, odkud smìrem do centra pohoøí, se stoupající nadmoøskou výškou a se zvyšujícím se

Obr. 6. – Rozšíøení Rubus clusii v Novohradských horách.
Fig. 6. – Distribution of Rubus clusii in the Novohradské hory Mts.
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plošným zastoupením lesa ubývá a v oblasti centrálních Novohradských hor ji� zcela chybí,
nebo je zastoupen jen velmi ojedinìle (lokality u Leopoldova, Pohorské Vsi a Pohoøí na Šu-
mavì). V Pohoøí na Šumavì dosahuje svého výškového maxima v ÈR (910 m n. m.). Velice
výrazný je nárùst poètu lokalit v pásu Šejby, Dobrá Voda a Benešov nad Èernou. Roste na
suchých i vlhèích, hlavnì otevøených biotopech. Byl zaznamenáván v nezastínìných pøíko-
pech cest, na mezích, v intravilánech obcí, na bøezích rybníkù, v lesních lemech, pøi cestách
okolo bývalých pohranièních prùsekù, v køovinách, ménì èasto podél lesních cest. Výskyt
R. dollnensis v území je souèástí rozšíøení v celé oblasti ji�ních Èech a pøilehlé èásti Dolního
Rakouska, kde jsme ho pozorovali roztroušenì v území mezi sídly Weitra a Neupölla.

Rubus fasciculatus (obr. 9)
Byl nalezen pouze v Novohradském podhùøí na jediné lokalitì v nevelké populaci (ca 2 � 4
m) u bývalé osady Veveøí u Nových Hradù. Roste v mírnì zastínìném a vlhkém pøíkopu
lesní cesty. Jedná se o velmi izolovaný výskyt, nejbli�ší autorùm známé lokality se naléza-
jí a� u Zlaté Koruny, Kamenného Újezdu a Èeského Krumlova.

Obr. 7. – Rozšíøení Rubus constrictus v Novohradských horách.
Fig. 7. – Distribution of Rubus constrictus in the Novohradské hory Mts.
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Rubus franconicus (obr. 5)
Tento zástupce sekce Corylifolii se vyskytuje na území PPNH vzácnì v Novohradském
podhùøí a to pouze v neèetných populacích ve dvou polích mapovací sítì, v okolí Konratic
a Rychnova u Nových Hradù. Jedná se o odlehlý výskyt související s hojným rozšíøením
v západnìjší èásti Šumavsko-novohradského podhùøí a Tøeboòské pánvi a zároveò se jed-
ná o poslední lokality na východní hranici celkového rozšíøení druhu. Ve sledovaném úze-
mí roste na zcela oslunìných a alespoò èásteènì eutrofizovaných stanovištích, byl
zaznamenán pøi silnici, polní cestì a na okraji pastviny a lesa.

Rubus ser. Glandulosi (obr. 10)
V rámci této taxonomicky komplikované skupiny se v minulosti v dùsledku tehdejší
nevhodné taxonomické koncepce rozlišovalo mnohem více taxonù, ne� je tomu dnes.
Byly napø. popisovány lokální typy, které dnes moderní taxonomická koncepce nepo-
va�uje za druhy, èím� vznikalo nepøehledné mno�ství jmen a docházelo tak èasto k de-
terminaèním omylùm, kdy byly stejnými jmény nazývány morfologicky blízké, avšak

Obr. 8. – Rozšíøení Rubus dollnensis v Novohradských horách.
Fig. 8. – Distribution of Rubus dollnensis in the Novohradské hory Mts.
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ve skuteènosti neidentické taxony. Historické údaje o jednotlivých druzích této skupi-
ny nepova�ujeme proto za vìrohodné, pøejímáme je pouze široce, tj. jako zástupce ser.
Glandulosi bez bli�šího urèení. První údaje o ostru�inících ser. Glandulosi ze sledova-
ného území nále�í L. Èelakovskému, který uvádí R. hirtus od Dobré Vody (Èelakov-
ský 1877) a z Terèina údolí (Èelakovský 1887). V pozdìjších letech dokonce
z Novohradska popsal dva nové taxony, R. glandulosus Bell. subsp. glaucophyllus
Èelak. z prostoru mezi Hojnou Vodou a osadou Paseky (Èelakovský 1888) a R. glan-
dulosus Bell. subsp. microstemon Èelak. z Kraví hory u Dobré Vody (Èelakovský
1889). Pozdìji oba novì popsané taxony uvádí ještì ze severního úpatí hory Vysoká
u Hojné Vody (Èelakovský 1890). Také Jahn (1894) z okolí Hojné Vody jmenuje ce-
lou øadu ostru�iníkù ze série Glandulosi – R. hirtus, R. guentheri, R. serpens Weihe,
R. bayeri Focke, R. microstemon, R. glaucophyllus a z okolí Dobré Vody ještì R. livi-
dus. Pro celou oblast rakouské a èeské èásti Novohradských hor uvádí Schott (1894) ze
série Glandulosi R. hirtus, R. glandulosus Bell. a R. bayeri Focke. V herbáøi Jihoèeské-
ho muzea se nám podaøilo nalézt polo�ku ostru�iníku z této série sebranou R. Kurkou

Obr. 9. – Rozšíøení Rubus mollis, Rubus fasciculatus a Rubus saxatilis v Novohradských horách.
Fig. 9. – Distribution of Rubus mollis, Rubus fasciculatus and Rubus saxatilis in the Novohradské hory Mts.
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v roce 1983 na lokalitì: „les pod Dobrou Vodou“. Holub (1995) uvádí ostru�iníky této
série z okolí Dobré Vody a Nových Hradù. Na celé øadì lokalit je zaznamenal v roce
1999 Havlíèek (Havlíèek in litt. 2001).

Podle našeho pozorování se ve sledovaném území zástupci ser. Glandulosi co do poètu
lokalit a poètu obsazených mapovacích polí zaøazují mezi nejhojnìjší ostru�iníky. Zaují-
mají 93 % mapovacích polí. Snášejí vìtší zástin a vystupují do vyšších nadmoøských vý-
šek ne� R. clusii. V ni�ších polohách oreofytika jsme zaznamenali dokonce vìtší poèet
populací, ne� v navazujícím mezofytiku (cf. Lepší & Lepší 2002). Zajímavá je jejich ab-
sence v mapovacím poli v okolí bývalé osady Veveøí, kde nebyly vùbec zaznamenány, aè-
koli vhodných stanoviš� je dostatek. V PPNH rostou nejèastìji pøi lesních cestách a jejich
køi�ovatkách, pøi cestách okolo bývalých pohranièních prùsekù, na pøekladištích døeva, na
pasekách, vzácnì v údolí potokù a v lesních lemech. Byly zaznamenány v borových, mod-
øínových a smrkových kulturách a velmi vzácnì i v buèinách. Vyhledávají témìø výhradnì
stinná lesní stanovištì. Bohatý výskyt ve studovaném území je souèástí jejich velmi hojné-
ho zastoupení v pøilehlých oblastech.

Obr. 10. – Rozšíøení Rubus ser. Glandulosi v Novohradských horách.
Fig. 10. – Distribution of Rubus ser. Glandulosi in the Novohradské hory Mts.
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Rubus gothicus s. l. („jihomoravský typ“) (obr. 11)
Rubus gothicus s. l. je komplikovanou skupinou taxonù. Rostliny vyskytující se ve studo-
vaném území pravdìpodobnì nenále�í k pravému Rubus gothicus E. H. L. Krause, ale
k odlišnému taxonu oznaèovanému pracovnì jako „R. gothicus – jihomoravský typ“. Liší
se od pravého ostru�iníku gótského èastým vytváøením laloènatého koncového lístku nebo
a� 6–7èetnými listy a menším poètem ostnù na prýtech (Trávníèek in litt. 2002).

První údaje ze sledovaného území nále�í Havlíèkovi, který jej v roce 1999 nalezl
u Horní Stropnice, Konratic, Šejb a Rychnova u Nových Hradù (Havlíèek in litt. 2001).

V PPNH je centrum rozšíøení v Novohradském podhùøí a v Tøeboòské pánvi. Frek-
vence výskytu je zvýšena hlavnì v pásu Šejby, Dobrá Voda a Benešov nad Èernou.
V oreofytiku Novohradských hor byl zaznamenán pouze v jednom pøípadì pøi silnici
v Hojné Vodì (ca 780 m n. m.). Roste pøi polních cestách, v køovinách, v lemech polí, na
mezích, vzácnì v intravilánech obcí a na hrázích rybníkù, na oslunìných nebo mírnì za-
stínìných místech. Výskyt tohoto taxonu v PPNH je z fytogeografického hlediska velmi
významný, proto�e na Novohradsko pronikl pøes pahorkatiny Dolního Rakouska

Obr. 11. – Rozšíøení Rubus gothicus s. l. („jihomoravský typ“) v Novohradských horách.
Fig. 11. – Distribution of Rubus gothicus s. l. (“southmoravian morphotype”) in the Novohradské hory Mts.
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z Moravského podhùøí Vysoèiny, kde má na území ÈR centrum svého rozšíøení (Trávní-
èek in litt. 2002) (podrobnìji viz kapitola Poznámky k regionální fytogeografii zazna-
menaných ostru�iníkù).

Rubus grabowskii (obr. 12)
Podaøilo se nalézt pouze jedinou lokalitu tohoto druhu v Novohradském podhùøí u obce
Dlouhá Stropnice, kde rostl v køovinách pøi polní cestì. Nejbli�ší autorùm známé lokality
se nalézají a� u Kamenného Újezdu a Zlaté Koruny.

Rubus idaeus
Ostru�iník maliník je právem pova�ován za zcela obecný druh, proto není divu, �e jej vìt-
šina floristù ve svých pracích zcela opomíjela. Výjimku tvoøí J. Jahn, který maliník uvádí
jako všeobecnì rozšíøený na Kaplicku a Novohradsku (Jahn 1894) a poznámka E. Šedého,
který popisuje jeho hojný výskyt na svazích hory Vysoká (Šedý 1897). Øadu lokalit zazna-
menal prostøednictvím fytocenologických snímkù S. Kuèera (1966a) a v roce 1999
i Havlíèek (Havlíèek in litt. 2001).

Podle našeho prùzkumu je ostru�iník maliník v celém sledovaném území hojný a� vel-
mi hojný. Pouze v nejvyšších polohách oreofytika je jeho výskyt o nìco øidší (napø. vyšší
partie masívu Myslivny), tvoøí zde pouze jednotlivé keøe, vzácnì øídké porosty. Obdobnì
ubývá lokalit i v odlesnìné èásti mezofytika (rozsáhlé plochy orné pùdy). Vyskytuje se na
stejných biotopech jako v jiných oblastech ÈR.

Rubus kuleszae (obr. 3)
Poprvé byl zaznamenán na hranicích PPNH v Novohradském podhùøí u obce Rychnov
u Nových Hradù (Havlíèek in litt. 2001), další dvì lokality se autorùm pøíspìvku poda-
øilo nalézt o rok pozdìji v bli�ším okolí obce. Dále byl zaznamenán v Kaplickém mezi-
hoøí, avšak ji� mimo hranice území pøírodního parku, ale ještì v mapovacích polích
(Benešov nad Èernou, okolí Malont). Roste na eutrofních a otevøených stanovištních,
napø. u zemìdìlských objektù, v pøíkopech cest, v intravilánu obce a v køovinách. Vý-
skyt ve studovaném území je pokraèováním roztroušeného výskytu v pøilehlých oblas-
tech, nejbli�ší autorùm známé lokality jsou u Èeských Velenic (Havlíèek in litt. 2001),
Kaplice, Vìtøní, Zlaté Koruny, Kamenného Újezdu a v Dolním Rakousku u sídla Hei-
denreichstein.

Rubus mollis (obr. 9)
Tento svìtlomilný druh se vyskytuje na území PPNH ojedinìle v Novohradském podhùøí
a v Tøeboòské pánvi, pøedevším v mapovacích polích s pøevahou bezlesí, nejhojnìji u �áru
a Bukové, dále u Rychnova u Nových Hradù a u Dlouhé Stropnice. Roste pøevá�nì na
oslunìných biotopech jako jsou meze, pøíkopy komunikací, lemy polních cest, na pùdách
vysýchavých a suchých. Výskyt ve sledovaném území je souèástí souvislého rozšíøení
v Šumavsko-novohradském podhùøí a pøilehlých území (hojnì se vyskytuje napø. v okolí
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Èeského Krumlova a Zlaté Koruny). Na východ od lokalit v PPNH je mnohem vzácnìjší,
byl zaznamenán v Dolním Rakousku u sídla Sallingstadt, v r. 1999 jej nalezl v Èeských
Velenicích Havlíèek (Havlíèek in litt 2001).

Rubus montanus (obr. 12)
Ve studovaném území se jedná o vzácný druh zaznamenaný pouze na tøech lokalitách
v Novohradském podhùøí. Na první lokalitì se vyskytuje v køovinách podél cesty u bývalé
osady Veveøí a další dvì pøi lesní cestì nedaleko obce �ár (lokality le�í mimo hranice
PPNH, ale ještì v mapovacím poli). Výskyt v PPNH má charakter pøedsunutých lokalit
z hojnìjšího výskytu v teplejších èástech Šumavsko-novohradského podhùøí.

Rubus nessensis subsp. nessensis (obr. 13)
Ostru�iník vzpøímený patøí k velmi nápadným druhùm, proto pøedpokládáme, �e historic-
ké údaje o jeho rozšíøení jsou víceménì vìrohodné. První zmínkou o jeho výskytu ve sle-
dovaném území je údaj A. Køí�ka z roku 1884 (Køí�ek 1886). Ve svém pøíspìvku podává

Obr. 12. – Rozšíøení Rubus montanus, R. grabowskii a R. pericrispatus v Novohradských horách.
Fig. 12. – Distribution of Rubus montanus, R. grabowskii and R. pericrispatus in the Novohradské hory Mts.



266 Lepší & Lepší: Ostru�iníky Novohradských hor

zprávu o nálezu kamzièníku kavkazského u Terèina údolí u Nových Hradù, jeho� výskyt
spoleènì s L. Èelakovským ovìøoval a ve struèném výètu druhù, které na oné exkurzi za-
znamenali, uvádí i R. nessensis. Další údaje patøí samotnému L. Èelakovskému, který druh
zaznamenal roztroušenì v okolí Nových Hradù, konkrétnì v Terèinì údolí a u dnes ji� za-
niklé obce Mýtiny (Èelakovský 1887, 1889). Z okolí Dobré Vody jej uvádí ještì Jahn
(1894) a obecnì pro rakouskou i èeskou èást Novohradských hor i Schott (1894). Na mno-
ha lokalitách v PPNH vèetnì novohradského oreofytika (napø. mezi Èerným Údolím a bý-
valým Starým Holandem – první konkrétní údaj pro oreofytikum) jej zaznamenal v r. 1999
Havlíèek (Havlíèek in litt. 2001).

Vyskytuje se hojnì v mezofytiku a podél hranice mezofytika s oreofytikem. Smìrem
do centra Novohradských hor výskyt vyznívá. Je klasickým nemofilním ekoelementem,
nejèastìji se vyskytuje v nivách potokù, ve vlhkých pøíkopech lesních cest, v blízkosti ryb-
níkù, v lesních lemech a na pasekách, na velmi a� mírnì zastínìných, ménì èasto otevøe-
ných biotopech. Preferuje vlhké pùdy. Hojný výskyt ve sledovaném území je souèástí
bohatého výskytu v celých ji�ních Èechách.

Obr. 13. – Rozšíøení Rubus nessensis subsp. nessensis v Novohradských horách.
Fig. 13. – Distribution of Rubus nesensis subsp. nessensis in the Novohradské hory Mts.
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V oreofytiku byla zaznamenána na jedné lokalitì forma chloracanthos (Holzfuss)
H. E. Weber, která se odlišuje od typového druhu ostny na prýtu zelenì zbarvenými, na-
místo ostnù kontrastnì èervenì zbarvených. V areálu druhu se vyskytuje jen vzácnì (Ho-
lub 1995). V PPNH roste v nevelké populaci spoleènì s R. nessensis s. str. na pasece mezi
bývalou obcí Cetviny a bývalou obcí Dolní Pøíbraní.

Rubus nessensis subsp. scissoides (obr. 14)
Poprvé jej u Èerného Údolí, Hojné Vody, Starých Hutí a Šejb objevil v roce 1999 Havlí-
èek (Havlíèek in litt. 2001).

Za tì�ištì rozšíøení tohoto podruhu ve sledovaném území pova�ujeme severní okraj
pohoøí, pøedevším odlesnìné dolní partie masivu Vysoké a Kraví hory, napø. v okolí osady
Šejby bylo zaznamenáno a� 45 populací v jednom mapovacím poli. V pøilehlém mezofyti-
ku Novohradského podhùøí a navazující Tøeboòské pánvi se vyskytuje vzácnì a� jednotli-
vì, podobnì je tomu i v západní èásti oreofytika Novohradských hor, v Kaplickém
mezihoøí nebyl nalezen. Ostru�iník vzpøímený mnohoostný je ve srovnání s nominátním
poddruhem heliofilní, proto neproniká tak daleko do centra pohoøí. Roste na otevøených
stanovištích napø. na okrajích cest (vzácnì lesních) a luk, mezích, pasekách, vzácnì i v ni-
vách potokù. Nìkolikrát byl zasti�en spoleènì s nominátním podruhem napø. na bývalých
pohranièních prùsecích. Z fytogeografického hlediska jde o velmi významný taxon (viz
ní�e) a je zaøazen v ÈR mezi ohro�ené taxony (C3) naší kvìteny (Procházka 2001).

Rubus odoratus (obr. 15)
Druh je domácí ve východní èástí severní Ameriky. V Èeské republice se pìstuje jako okras-
ný keø v zahradách a parcích a jen øídce zplaòuje (Holub 1995). Ve studované oblasti byl na
konci 19. století zaznamenán J. Jahnem v Terèinì údolí poblí� Modrého domu (Èelakovský
1888). Tuto lokalitu se nepodaøilo ovìøit a je velmi pravdìpodobné, �e zanikla.

Rubus pedemontanus (obr. 15)
Ostru�iník �láznatý údajnì nalezl v údolí ji�nì Nových Hradù A. Topitz, který lokalitu po-
skytl L. Èelakovskému do „Resultátù“ (Èelakovský 1888). Další lokalitu z okolí Hojné
Vody pøináší Jahn (1894). Údaje však není mo�né akceptovat.

Aktuálnì byl objeven v Novohradském podhùøí u obcí Kamenná, Rychnov u Nových
Hradù a u osady Nakolice (lokalita se ji� nalézá mimo území PPNH, ale ještì v mapovacím
poli) a v oreofytiku u Malont, Èerného Údolí (�íla in litt. 2001) a na vrcholu Cikánského
vrchu. Roste na lesních biotopech v podrostu smrku, borovice nebo modøínu, na vlhkých
i støednì vlhkých stanovištích.

Rubus pericrispatus (obr. 12)
Tento druh se podaøilo nalézt jen na dvou lokalitách v Novohradském podhùøí, pøímo
v osadì �umberk a na lesní svìtlinì u Nových Hradù. V �umberku rostl podél zdi stavení
spoleènì s druhem R. allegheniensis, proto se nedá zcela vylouèit mo�nost zámìrného
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vysazení. Stejnì jako u druhu R. montanus se jedná o pøedsunuté lokality hojného výskytu
v Èeskokrumlovském Pøedšumaví (napø. okolí Zlaté Koruny a Boršova nad Vltavou)
a v západní èásti Novohradského podhùøí (Kamenný Újezd, Loèenice, Doudleby).

Rubus plicatus (obr. 16)
Ostru�iník øasnatý udává z okolí Nových Hradù a bez konkrétní lokality (tj. z Novohrad-
ska a Kaplicka) z vøesoviš� a pastvin ji� Jahn (1894) a obecnì pro celou oblast i Schott
(1894). Údaje nepova�ujeme za spolehlivé. Nekritiènost Jahnových údajù dokládá skuteè-
nost, �e ve svém herbáøi zamìnil R. plicatus za R. constrictus, do jaké míry znal ostru�iní-
ky A. Schott nám není známo. První aktuální a zároveò vìrohodné údaje od Rychnova
u Nových Hradù a z okolí Horní Stropnice patøí Havlíèkovi (Havlíèek in litt. 2001).

Z našeho prùzkumu je patrné, �e výskyt ostru�iníku øasnatého v celém území souvisí
popø. navazuje na jeho hojný výskyt v Tøeboòské pánvi. V území má tøi ohniska rozšíøení.
První se nalézá v oreofytiku v okolí Pohorské Vsi, druhé v Novohradském podhùøí, kde
zaujímá prostor mezi Rychnovem u Nových Hradù a Dobrou Vodou a tøetí mezi Novými

Obr. 14. – Rozšíøení Rubus nessensis subsp. scissoides v Novohradských horách.
Fig. 14. – Distribution of Rubus nesensis subsp. scissoides in the Novohradské hory Mts.
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Hrady a obcí Nakolice, kde se jedná o lokality pøímo navazující na souvislé rozšíøení
v Tøeboòské pánvi. Ve studovaném území roste pøevá�nì na slunných a� mírnì zastínì-
ných biotopech, v pøíkopech cest, nivách potokù, v olšových a vrbových porostech, na me-
zích, pasekách, lesních svìtlinách a pøi lesních cestách. Dává pøednost vlhèím pùdám.

Rubus × pseudidaeus (obr. 5)
Jde o køí�ence ostru�iníku je�iníku a maliníku, který nezøídka vzniká na místech spoleèné-
ho výskytu obou rodièù. Ve sledovaném území byl nalezen autory pøíspìvku na dvou loka-
litách, v pøíkopu silnice mezi Údolím a Novými Hrady a poblí� hranièního pøechodu
v Nových Hradech (zde ji� mimo hranice PPNH, ale v mapovacím poli). Na poslednì jme-
nované lokalitì rostl spoleènì s rozsáhlými populacemi obou rodièù.

Rubus ser. Radula
Zástupce této série nalezl v roce 1999 Havlíèek na severním okraji Novohradských hor
u obce Dobrá Voda. Tento taxon nebyl pøiøazen k �ádnému dnes rozlišovanému druhu,

Obr. 15. – Rozšíøení Rubus pedemontanus a R. odoratus v Novohradských horách.
Fig. 15. – Distribution of Rubus pedemontanus and R. odoratus in the Novohradské hory Mts.
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jedná se pravdìpodobnì o singulární typ (Havlíèek in litt. 2001). Lokalitu se nepodaøilo
ovìøit.

Rubus saxatilis (obr. 9)
Jedinou historickou lokalitu ostru�iníku skalního („N. Hrady, u potùèku poblí� Terezina
údolí“) poskytuje Houfek (1956). Lokalitu se nám bohu�el nepodaøilo ovìøit.

Ostru�iník skalní byl aktuálnì ve studovaném území nalezen celkem na šesti lokali-
tách. Jako nový druh pro novohradské oreofytikum jej v roce 2001 nalezl V. Grulich
a A. Vydrová nedaleko bývalé obce Dolní Pøíbraní. Roste zde na okraji smrkového lesa
v poètu pøes 100 ramet (Grulich & Vydrová 2002) a jedná se o nejvìtší populaci zazname-
nanou v území. Tøi lokality, takté� v oreofytiku, byly nalezeny JV od Benešova nad Èer-
nou, na Lu�nickém vrchu a v blízkosti bývalé pily Uhlištì. Další dvì lokality se nacházejí
v bøezových náletových porostech pøi kraji komunikací v Kaplickém mezihoøí (nedaleko
osady Bìlá a samoty Janova Ves), ji� mimo hranice pøírodního parku, ale stále ještì v ma-
povacích polích. Tyto lokality navazují na rozšíøení v pøilehlé èásti Kaplického mezihoøí

Obr. 16. – Rozšíøení Rubus plicatus v Novohradských horách.
Fig. 16. – Distribution of Rubus plicatus in the Novohradské hory Mts.
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odkud jej z nìkolika míst uvádí Skalický et al. (1973) a zároveò jsou souèástí hojnìjšího
výskytu v celém Šumavsko-novohradském podhùøí (Holub 1995).

Rubus sulcatus (obr. 2)
Z okolí Hojné Vody uvádí R. sulcatus ji� Jahn (1894), údaj však nepova�ujeme za vì-

rohodný. První kritický údaj pøináší a� Havlíèek, který v roce 1999 ostru�iník brázditý ob-
jevil pøi silnici mezi osadami Šejby a Dobrá Voda (Havlíèek in litt. 2001).

Výskyt ostru�iníku brázditého ve sledovaném území dle našeho pozorování plynule
navazuje na souvislé rozšíøení v Šumavsko-novohradském podhùøí a podobnì jako na Šu-
mavì se a� na výjimky vyhýbá oreofytiku. Byl zaznamenán vzácnì (celkem na 22 lokali-
tách) v Novohradském podhùøí, Tøeboòské pánvi a ojedinìle i v Novohradských horách.
V mezofytiku je to pøedevším okolí Dobré Vody, Šejb a Nových Hradù, další odlehlejší lo-
kality existují v Tøeboòské pánvi u Bukové a Pìèína. V oreofytiku se nalézají dvì izolova-
né lokality: první u osady Kuøí a druhou nalezl V. �íla v r. 2001 u osady Èerné Údolí (�íla
in litt. 2001). V území roste podél lesních cest, vzácnì v køovinách, pøevá�nì v jednotli-
vých keøích nebo vzácnìji v populacích o nìkolika exempláøích.

Rubus sp.
V ka�dém území se zpravidla vyskytují singulární typy ostru�iníkù. Tyto taxony jsme
oznaèili jako Rubus sp. a jejich struènou charakteristiku zaøadili na toto místo. Nejvìtší
mno�ství ostru�iníkù, které se nepodaøilo blí�e zaøadit jsou typy velmi blízké skupinì ta-
xonù série Glandulosi, od té se liší pøedevším pøítomností velkých ostnù s širší bází na prý-
tu. Vzácnì byly nalezeny rostliny, které pøipomínají R. clusii, ale opìt se jedná o singulární
typy pravdìpodobnì vzniklé hybridizací R. clusii se zástupci série Glandulosi. Typy blíz-
ké zástupcùm série Glandulosi byly zaznamenány napø. v oblasti masívu Vysoké, u osady
Støezimìøice a Bo�ejov a ostru�iníky podobné R. clusii u Èerného Údolí, �umberku
a Bìlé. Všechny ostru�iníky z obou výše uvedených skupin nejsou vzájemnì morfologic-
ky identické. Dále byly nalezeny tøi zástupci ze sekce Corylifolii. V prvém pøípadì se jed-
ná o ostru�iník velmi podobný druhu R. mollis. Vyskytuje se v nìkolika populacích v okolí
Dlouhé Stropnice, kde na jediném místì poblí� kaple vytváøí formu s døípenými listy (tzv.
laciniátní forma). Další typ byl nalezen na dvou lokalitách vzdálených od sebe ca 12 km
(Rychnov u Nových Hradù, Nakolice). Tøetí typ roste pouze na jediném místì v Nových
Hradech, v podobì jednoho polykormonu. Všechny výše uvedené taxony jsou
dokladovány a ulo�eny v herbáøi Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích (CB).

Obecná charakteristika rozšíøení ostru�iníkù ve sledovaném území

Podle typu rozšíøení ve sledovaném území, které je závislé pøedevším na nadmoøské výšce
(resp. na klimatických podmínkách), lze ostru�iníky rozdìlit do nìkolika skupin. První
skupinu pøedstavují druhy relativnì teplomilné [R. caesius, R. constrictus, R. fasciculatus,
R. franconicus, R. gothicus s. l. („jihomoravský typ“), R. grabowskii, R. kuleszae,
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R. mollis, R. montanus, R. pericrispatus, R. � pseudidaeus, R. sulcatus] vázané svým vý-
skytem pouze na mezofytikum, do oreofytika nezasahují vùbec nebo jen zcela výjimeènì.
Druhou skupinu pøedstavují ostru�iníky R. bifrons a R. ser. Radula, které jsou svým rozší-
øením omezeny pouze na severní svahy pohoøí a zcela chybí jak v pøilehlém oreofytiku, tak
i v pøilehlém mezofytiku. Další skupinu tvoøí druhy R. clusii, R. dollnensis, R. ser. Glandu-
losi, R. nessensis s. l., R. pedemontanus, R. plicatus a R. saxatilis, které plynule navazují
na své rozšíøení v podhùøí (mezofytiku) a na území oreofytika jejich výskyt se stoupající
nadmoøskou výškou plynule vyznívá. Zcela osamocenì stojí druh R. idaeus, který byl za-
znamenán ve všech mapovacích polích pøibli�nì se stejnou frekvencí výskytu bez ohledu
na nadmoøskou výšku. Na posledním místì je nutné zmínit druhy R. allegheniensis, R. ca-
nadensis a R. odoratus, které se v území vyskytují resp. vyskytovaly adventivnì.
Kvantitativní zastoupení jednotlivých druhù v PPNH názornì ukazuje obr. 17.

Jak je patrné z mapek 2–16, se stoupající nadmoøskou výškou (pota�mo se mìnícími se
klimatickými podmínkami) klesá poèet druhù i velikost populací ostru�iníkù. Tento po-
kles je patrný pøedevším od severního okraje Novohradských hor (ji�ního okraje Novo-

Obr. 1. – Kvantitativní zastoupení zaznamenaných ostru�iníkù v PPNH (souèet jedincù a populací).
Fig. 1. – Quantitative composition of recorded Rubus species in Novohradské hory Nature park (the total of
individuals and populations).
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hradského podhùøí) smìrem na jih do centra pohoøí. Podobnou tendenci avšak ne ji� tak
zøetelnou lze pozorovat i ve smìru západ-východ. Nevýraznost tohoto trendu je zpùsobena
pøedevším vyšší nadmoøskou výškou a tím i celkovì chladnìjším podnebím navazujícího
Kaplického mezihoøí na západním okraji Novohradských hor oproti Novohradskému pod-
hùøí navazujícímu na severní okraj pohoøí (cf. Lepší & Lepší 2002). Rozšíøení ostru�iníkù
nezávisí pouze na nadmoøské výšce, ale i na dalších faktorech, které mohou výraznì potla-
èit její vliv. Napø. v okolí osady Svìtví a Horní Stropnice (ca 550 m n. m.) v Novohrad-
ském podhùøí bylo zaznamenáno nízké kvantitativní i kvalitativní zastoupení ostru�iníkù
v dùsledku vysokého podílu zemìdìlských pozemkù na úkor lesních ploch. Podobnì ubý-
vá ostru�iníkù v nìkterých èástech Novohradských hor s nízkou hustotou lesních cest, tj.
jediných biotopù, na které jsou ostru�iníky v tìchto nadmoøských výškách vázány. Úbyt-
kem lokalit ostru�iníkù je charakteristické i okolí osady Svébohy (530 m n. m.), kde vý-
znamnou roli hrají mezoklimatické podmínky. Na podzim zde byla pozorována jinovatka,
avšak v okolí Horní Stropnice (560 m n. m.) a hory Vysoká u Hojné Vody (900 m n. m.) ve
stejný den nikoliv.

Další nerovnomìrností v rozšíøení ostru�iníkù ve sledovaném území je výrazný nárùst
poètu druhù i populací na severním okraji Novohradských hor. Na kontaktu oreofytika
s mezofytikem by se dal oèekávat (vzhledem k vyšší nadmoøské výšce a výše zmínìným
skuteènostem) naopak úbytek populací, nikoliv však jejich nárùst. Ostru�iníky jsou zde
však dokonce hojnìjší ne� v nìkterých èástech pøilehlého mezofytika. Za pøíèinu tohoto
jevu pova�ujeme kombinaci více faktorù – vhodné klimatické podmínky, geomorfologie
a historický vývoj území (cf. Lepší & Lepší 2002).

Poznámky k regionální fytogeografii zaznamenaných ostru�iníkù

V tomto odstavci se pokusíme nastínit regionální fytogeografické vztahy nalezených ost-
ru�iníkù. Jsme si vìdomi, �e vzhledem k specifickému šíøení ostru�iníkù, kde není výjim-
kou dálkový pøenos diaspor, jsou úvahy o florogenezi pøedevším v pøípadì izolovaných
výskytù ještì více hypotetické, ne� u jiných rostlin. Pøíèinu nízké druhové bohatosti ost-
ru�iníkù na území PPNH lze spatøovat pøedevším v nepøíznivých klimatických
podmínkách a jisté migraèní izolovanosti území.

Témìø dvì tøetiny sledovaného území zaujímají vlastní Novohradské hory, charakte-
ristické chladným a tedy pro výskyt vìtšiny ostru�iníkù nepøíznivým podnebím. Pomìrnì
chladnými fytochoriony jsou i Kaplické mezihoøí a Sobìnovská vrchovina (submontánní
stupeò), které pøiléhají k západnímu úpatí Novohradských hor. Rovnì� Tøeboòská pánev,
která tvoøí severní èást studovaného území, je charakteristická nízkým výskytem zástupcù
rodu Rubus, zde však nízké zastoupení ostru�iníkù zpùsobují vedle klimatických pomìrù
pøedevším nevhodné pùdní podmínky (extrémnì kyselé a èasto zamokøené, popø. rašelin-
né pùdy). Pro výskyt ostru�iníkù nejpøíznivìjším územím je Novohradské podhùøí, které
je vklínìno v podobì úzkého pásu mezi Novohradské hory a Tøeboòskou pánev. Nále�í do
suprakolinního stupnì a zaznamenali jsme zde nejvíce teplomilných ostru�iníkù. Všechny
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teplomilné druhy (napø. R. montanus, R. fasciculatus, R. pericrispatus, R. grabowskii) se
zde pøesto vyskytují jen vzácnì a mají charakter ojedinìle se vyskytujících exempláøù
mimo své souvislé rozšíøení. V ji�ní polovinì ji�ních Èech nalézají tì�ištì rozšíøení
v ni�ších polohách SZ èásti Šumavsko-novohradského podhùøí. Øada nároènìjších ost-
ru�iníkù napø. R. permollissimus, R. guttiferus, R. flos-amygdalae a R. henrici-egonis do
našeho území vùbec nezasahuje a východní hranice jejich pøedšumavské arely prochází
obcemi Doudleby a Zlatá Koruna.

Pøi zkoumání florogenetického pùvodu vìtšiny teplomilnìjších druhù nalezených
v PPNH je patrné, �e zdejší výskyt souvisí s ji� výše zmínìným bohatým rozšíøením v SZ
èásti Šumavsko-novohradského podhùøí. Zøejmou výjimkou je druh R. gothicus s. l. („ji-
homoravský typ“), který má tì�ištì rozšíøení v Moravském podhùøí Vysoèiny, odkud jeho
výskyt ve východní èásti Èeskomoravské vrchoviny vyznívá a v ji�ních Èechách se pak
vyskytuje a� ve studované oblasti (Trávníèek in litt. 2002). K migraci do ji�ních Èech
vyu�il pahorkatinu na ji�ním okraji Vysoèiny v Dolním Rakousku, kde jsme jej zazname-
nali souvisle od státních hranic (Weitra, Stift-Zwettl, poblí� hráze Ottensteiner Stausee,
Neupölla, Brunn, Ludweis) a� do blízkosti lokalit na rakouské stranì Podyjí, které uvádí
Trávníèek & Maurer (1998). Stejným zpùsobem je pravdìpodobnì do ji�ních Èech rozší-
øen i R. austromoravicus, který se vyskytuje na jihu Tøeboòska u obce Spáleništì (leg.
K. Boublík, CB) a který se nám podaøilo nalézt poblí� jeho èastého výskytu na ji�ní Mora-
vì (Trávníèek & Havlíèek 2002), u sídel Brunn a Sallingstadt. Druhy R. gothicus s. l. („ji-
homoravský typ“) a R. austromoravicus lze tedy zaøadit mezi rostliny, které se do ji�ních
Èech rozšíøily z Dolního Rakouska (obdobný pùvod mají v ji�ních Èechách napø. Cha-
maecytisus ratisbonensis a Daphne cneorum). Na území Rakouska navazujícím na sledo-
vané území jsme z teplomilnìjších druhù zaznamenali vzácnì pouze R. mollis
(Sallingstadt) a R. kuleszae (Heidenreichstein), ostatní teplomilné druhy vyskytující se
v PPNH jsme zde nenalezli. Tato skuteènost ještì více podporuje domnìnku, �e se teplo-
milné druhy na území PPNH rozšíøily ze SZ èásti Šumavsko-novohradského podhùøí.

Zástupci ser. Glandulosi, R. clusii, R. dollnensis a R. nessensis s. str. naopak nalézají
v PPNH pøíhodné podmínky pro svou existenci. Vyhýbají se pouze vrcholovým partiím
Novohradských hor a jejich rozšíøení ve studovaném území je tedy souèástí souvislého
rozšíøení v ji�ních Èechách a pøilehlém Dolním Rakousku. Roztroušenì se vyskytující
R. plicatus má tì�ištì rozšíøení v ji�ních Èechách právì na Tøeboòsku a lokality v našem
území navazují na jeho bohatý výskyt v Tøeboòské pánvi. Podobnì je tomu i s nejvýznam-
nìjším taxonem sledovaného území, ostru�iníkem R. nessensis subsp. scissoides, který
roste v ÈR jen na Novohradsku a v pøilehlé èasti Tøeboòské pánve, další izolovaná arela se
nachází a� na severní Moravì (Trávníèek & Havlíèek 2002). Jeho výskyt je znám i v pøi-
lehlém Dolním Rakousku od mìsta Schrems (Weber 1995), my jsme ho zaznamenali
pouze v bezprostøední blízkosti státních hranic u vesnice Pyhrabruck.

PPNH se nalézá uvnitø celkových areálù témìø všech zaznamenaných druhù, pouze
R. gothicus s. l. („jihomoravský typ“) zde dosahuje západního a R. franconicus naopak vý-
chodního okraje svého areálu.
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Závìr

Území PPNH patøí v porovnání s jinými oblastmi Èeské republiky – co do poètu druhù rodu Rubus –
k chudším oblastem. Hlavní pøíèinou jsou pøedevším nepøíznivé klimatické, zèásti edafické a zøejmì i mi-
graèní podmínky. Bylo zaznamenáno celkem 26 taxonù rodu Rubus (23 pùvodní, 3 zplanìlé). Z toho 20 ta-
xonù bylo v území zjištìno novì, popø. poprvé publikováno.

Díky všeobecnì probíhající synantropizaci a eutrofizaci krajiny dochází od padesátých let 20. stol. pøe-
devším v teplejších oblastech k šíøení ostru�iníkù (Holub 1999). Ostru�iníky obsazují pøedevším kulturní
lesy, kde se stávají obtí�ným plevelem. Pro porovnání historické kvantitativní i kvalitativní (druhové) bo-
hatosti se souèasnou na území PPNH jsou literární údaje témìø nepou�itelné. Na základì excerpce floristic-
ké literatury mù�eme jen konstatovat, �e v okolí Dobré Vody jsme zaznamenali velmi bohatý výskyt
ostru�iníkù stejnì jako ji� na konci 19. století Jahn (1894), Šedý (1897) nebo v polovinì 20. století Kuèera
(1966a). Zda došlo (popø. dochází) k nárùstu poètu druhù èi velikosti populací, øíci nemù�eme, proto doufá-
me, �e se v budoucnosti vyu�ijí námi nashromá�dìná data k porovnání zmìn v rozšíøení ostru�iníkù, resp.
zmìn kvality prostøedí PPNH.
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Appendix I.

Z ka�dého kvadrantu støedoevropské mapovací sítì jsou uvedeny maximálnì dvì lokality. U ka�dé lokality
je uvedeno nejbli�ší sídlo s bli�ším urèením místa nálezu, potom následuje nadmoøská výška a nakonec èís-
lo fytochorionu (sensu Skalický 1988). V pøípadì, �e druh nebyl nalezen autory pøíspìvku je uvedeno da-
tum a jméno nálezce popø. literární citace. Je-li uvedena zkratka CB, je nález dokladován sbìrem, který je
ulo�en v herbáøi Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích a zároveò revidován P. Havlíèkem nebo
B. Trávníèkem, popø. V. �ílou.
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Rubus allegheniensis
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – �umberk, ca 0,1 km JV kostela, v obci, pozùstatek kultury, 530 m
(CB).

Rubus bifrons
37p. Novohradské podhùøí: 7253d – Benešov nad Èernou, ca 0,6 km V kostela, pøi cestì do osady Vìrte-
le, 680 m (CB); Hartunkov, pøi potoku v obci, 620 m. – 89. Novohradské hory: 7254c – Dobrá Voda, ca
0,4 km JV kostela, pøi cestì do Šejb, 700 m (CB). 7254d – Šejby, ca 0,7 km JJZ kaplièky, pøi lesní cestì, 650
m (CB).

Rubus caesius
39. Tøeboòská pánev: 7154c – �ár, v obci, 520 m; �ár, ca 0,4 km JZ kaplièky, pøi cestì do Bo�ejova, ko-
lem zemìdìlských objektù, 530 m. – 37p. Novohradské podhùøí: 7254a – �umberk, na valech tvrzi, 520
m; Støezimìøice, ca 0,4 km SSZ kaplièky, okraj lesa pøi cestì, 530 m; 7254b – Nové Hrady, u vstupní brány
do Terèina údolí, 480 m; Nové Hrady, ca 0,5 km J Veveøí, pøi lesní cestì, 560 m; 7254c – Dobrá voda, ca 0,4
km JZ odboèky do Dobré Vody pøi silnici Horní Stropnice – Èerné Údolí, 630 m (CB); 7254d – Šejby, ca
0,5 km SZ kaplièky, pøi silnici do Dlouhé Stropnice, 610 m (CB). – 89. Novohradské hory: 7353a – Bìlá,
0,3 km Z kaplièky, pøi cestì u zemìdìlských objektù, 700 m, 89. (CB).

Rubus canadensis
89. Novohradské hory: 7253d – Benešov nad Èernou, ca 0,8 km J kostela, pod vedením vysokého napìtí
poblí� silnice do Èerného Údolí, zplanìlý, 670 m (CB) (�íla in litt. 2001).

Rubus clusii
37n. Kaplické mezihoøí: 7353a – Bìlá, ca 1,2 km SSV vrchu Táhlý, na mezi u cesty, 700 m; Malonty, ca
2,2 km ZSZ kostela, pøi lesní cestì, 620 m; 7353c – Bìlá, 1,2 km JV vrchu Táhlý, pøi lesní cestì, 750 m
(CB); Bìlá, 0,4 km JZ vrchu Táhlý, pøi lesní cestì, 760 m. – 37p. Novohradské podhùøí: 7154c – Pìèín, pøi
lesní cestì z osady k bezejmennému rybníku JZ osady, 500 m; Pìèín, pøi odboèce do osady ze silnice Trho-
vé Sviny – �ár, 500 m; 7254a – Svébohy, paseky ca 0,4 km JJV kaplièky, 540 m; Horní Stropnice, ca 1,6 km
JZ kostela, pøi cestì z Horní Stropnice do Dobré Vody, 600 m; 7254b – Nové Hrady, ca 0,1 km J Mìstského
Mlýna, pøi silnici, 510 m (CB); Nové Hrady, ca 1 km JZ hráze Veverského rybníka, pøi cestì Veveøí – Šej-
by, 550 m. – 89. Novohradské hory: 7253d – Vìrtele, køi�ovatka cest ca 0,5 km SV Zajeèího vrchu, 690 m;
Benešov nad Èernou, u mostu u býv. pily Gabriela, 650 m; 7254c – Dobrá Voda, ca 2 km JV kostela, pøi
cestì do Šejb, 680 m; Èerné Údolí, pøi silnici pøes býv. osadu Starý Holand, 740 m; 7254d – Šejby, ca 0,5
km VJV kaplièky, pøi cestì podél býv. pohranièních zátarasù, 670 m; Šejby, ca 1,1 km V vrchu Vysoká, pøi
lesní cestì, 800 m; 7353b – Pohorská Ves, ca 0,4 km SSZ kostela, pøi silnici do Benešova nad Èernou, 750
m; Lu�nice, ca 0,5 km SSZ kaplièky, pøi cestì, 800 m; 7354a – Pohorská Ves, Hu�ský rybník, ca 0,9 km JZ
výpusti, køi�ovatka lesních cest, 850 m; Èerné Údolí, ca 0,8 km SSZ vrchu Toèník, pøi lesní cestì, 810 m;
7353d – Bìlá, ca 0,8 km SV hráze rybníka Mráèek, pøi cestì podél býv. pohranièních zátarasù, 820 m; Po-
hoøí na Šumavì, U Tøí tankù, pøi cestì ca 0,6 km JJV kóty 992 m u Koláøova vrchu, 950 m; 7354c – Pohoøí
na Šumavì, ca 0,4 km V vrchu Lovèí høbet, køi�ovatka lesních cest, 910 m (CB); Pohoøí na Šumavì, ca 0,8
km S vrchu Myslivna, pøi cestì, 920 m.

Rubus constrictus
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – �umberk, ca 1 km JV kostela, pøi cestì do Bo�ejova, 560 m (CB);
Horní Stropnice, ca 1,5 km JZ kostela, pøi cestì do Dobré Vody, 590 m (CB); 7254b – Nové Hrady, ca 1,8
km JZ kostela, v lese pøi silnici do Horní Stropnice, 530 m (CB); Nové Hrady, pøi cestì podél býv. pohraniè-
ního prùseku u býv. osady Veveøí, 550 m (CB); 7254c – Dlouhá Stropnice, ca 1,4 km JJZ kaplièky, v horní
èásti osady Paseky, 630 m (CB).
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Rubus dollnensis
37n. Kaplické mezihoøí: 7253d – Benešov nad Èernou, ca 2,5 km Z kostela, pøi silnici do Kaplice, 620 m;
7353a – Malonty, ca 0,9 km SSZ kostela, v køovinách, 620 m; Malonty, ca 1 km JJV kostela, pøi silnici do
Bìlé, 620 m; 7353c – Bìlá, køi�ovatka cest Bìlá – Cetviny a Janova Ves – býv. Dolní Pøíbraní, 760 m; Bìlá,
1,2 km JV vrchu Táhlý, pøi lesní cestì, 750 m. – 37p. Novohradské podhùøí: 7154c – �ár, pøi silnici do
�umberku, 520 m; 7254a – �umberk, ca 0,3 km SV kostela, pøi silnici do �áru, 540 m; Horní Stropnice, ca
1,5 km JZ kostela, pøi silnici do Dobré Vody, 590 m; 7254b – Nové Hrady, ca 1,3 km ZSZ kostela, pøi silnici
do �áru u zemìdìlského objektu, 500 m; Svìtví, pøi cestì na pravém bøehu Pendlerova rybníka, 560 m;
7253d – Benešov nad Èernou, ca 0,7 km VJV kostela, pøi cestì k samotì Vìrtele, 690 m (CB); 7254c –
Konratice, v obci pøi cestì do Rychnova u Nových Hradù, 620 m; 7254d – Šejby, ca 1,3 km SZ kaplièky, pøi
silnici do Dlouhé Stropnice, 600 m. – 39. Tøeboòská pánev: 7154c – �ár, ca 0,6 km VSV kaplièky, pøi sil-
nici do Nových Hradù, 510 m. – 89. Novohradské hory: 7254c – Staré Hutì, ca 0,4 km JZ kaplièky, u auto-
busové zastávky, 790 m; 7254d – Šejby, ca 0,5 km V kaplièky, pøi cestì podél býv. pohranièních zátarasù,
680 m; 7353b – Lu�nice, køi�ovatka cest ca 1,2 km Z kaplièky, 760 m; Pohorská Ves, ca 1,2 km SSV koste-
la a ca 0,9 km VJV kaplièky v Lu�nici, pøi lesní cestì, 790 m; 7353d – Leopoldov, ca 0,4 km ZJZ hráze
Uhlíš�ského rybníka, pøi lesní cestì, 810 m; 7354c – Pohoøí na Šumavì, v obci u kostela, 910 m (CB).

Rubus fasciculatus
37p. Novohradské podhùøí: 7254b – Nové Hrady, 2,8 km JJV kostela, køi�ovatka cest u býv. osady Veve-
øí, 540 m (CB).

Rubus franconicus
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – Rychnov u Nových Hradù, ca 1,7 km S kostela, pøi silnici, 560 m
(CB); 7254c – Konratice, køoviny na S okraji osady, 620 m (CB); Konratice, ca 0,3 km SZ osady, pøi okraji
lesa, 610 m (CB).

Rubus ser. Glandulosi
37n. Kaplické mezihoøí: 7353a – Bìlá, ca 0,4 km Z vrchu Táhlý, pøi lesní cestì, 770 m; Malonty, ca 2 km
SZ kostela, pøi lesní cestì, 630 m; 7353c – Bìlá, 1,2 km JV vrchu Táhlý, pøi lesní cestì, 750 m. – 37p. No-
vohradské podhùøí: 7154c – Pìèín, pøi odboèce do osady ze silnice Trhové Sviny – �ár, 500 m; Pìèín,
0,3 km JV vrchu Dubí, pøi lesní cestì, 530 m; 7254a – �umberk, ca 1 km SV vrcholu Kamenské hory, pøi
lesní cestì, 560 m; Rychnov u Nových Hradù, ca 1 km V kostela, pøi silnici do Horní Stropnice, 600 m;
7254b – Nové Hrady, u vodopádu v Terèinì údolí, 480 m; Svìtví, paseka ca 0,8 km SV hráze Pendlerova
rybníka, 550 m (CB). – 89. Novohradské hory: 7253d – Kuøí, ca 1,2 km SZ kaplièky, pøi lesní cestì, 670
m; Benešov nad Èernou, ca 0,4 km J Cikánského vrchu, pøi lesní cestì, 710 m; 7254c – Èerné Údolí, pøi
silnici pøes býv. osadu Starý Holand, 740 m; Hojná Voda, ca 1 km SV vrcholu Vysoká, pøi lesní cestì ve-
doucí z osady smìrem na východ, 790 m; 7254d – Šejby, ca 1 km JV kaplièky, pøi cestì smìrem k hraniè-
nímu pøechodu, 670 m; Šejby, ca 1,3 km SZ kaple, pøi cestì do Dobré Vody, 630 m; 7353b – Lu�nice, ca 1
km SSZ kaplièky, pøi lesní cestì odboèující ze silnice Lu�nice – Kuøí, 720 m; Pohorská Ves, ca 0,7 km
V kostela, pøi lesní cestì kolem Pivonického vrchu, 850 m; 7354a – �ofín, ca 1,3 km SZ osady, pøi silnici
u býv. pohranièních zátarasù do Èerného Údolí, 720 m; Pohorská Ves, ca 0,9 km JZ výpusti Hu�ského
rybníka, køi�ovatka lesních cest, 850 m; 7353c – Bìlá, ca 0,6 km V Janovy Vsi, pøi lesní cestì pod Far-
ským vrchem, 730 m; 7353d – Bìlá, ca 0,8 km SV hráze rybníka Mráèek, pøi cestì podél býv. pohraniè-
ních zátarasù, 820 m; Ulrichov, pøi kraji lesa poblí� budov, 910 m; 7354c – Pohoøí na Šumavì, ca 1 km
SSV kostela, pøi lesní cestì pod Štukavèím vrchem, 920 m (CB); Pohoøí na Šumavì, ca 1 km SV býv. osa-
dy Støíbrné Hutì, pøi lesní cestì, 800 m; 7453b – Hacklbrunn (Rakousko), pøi lesní cestì ca 0,5 km SV
hranièního kamene (III/52), poblí� lovecké chaty, 970 m; 7454a – Karlstift (Rakousko), pøi kaplièce sv.
Trojice ca 1 km Z obce, 1020 m; Karlstift (Rakousko), samoty V hory Sepplberg, pøi lesní cestì ca 0,2 km
V samot, 940 m.



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 39: 249–282, 2004 279

Rubus gothicus s. l. („jihomoravský typ“)
37p. Novohradské podhùøí: 7154c – Kla�ary, v SV èásti osady, pøi silnici, 520 m; 7254a – �umberk, ca
0,7 km JV kostela, pøi cestì do Bo�ejova, 550 m (CB); Rychnov u Nových Hradù, ca 0,2 km V od kostela,
okraj silnice, 600 m; 7254b – Nakolice, 0,7 km JZ kaplièky, okraj lesa, 520 m; 7253d – Valtéøov, 0,5 km
S kaplièky, okraj lesa, 630 m; 7254c – Konratice, ca 0,2 km JV hráze Hartunkovského rybníka, okraj lesa,
610 m (CB); 7254d – Šejby, ca 0,6 km SV kaplièky, pøi cestì kolem býv. pohranièních zátarasù, 680 m
(CB); Dlouhá Stropnice, pøi silnici v obci, 570 m. – 39. Tøeboòská pánev: 7154c – �ár, ca 1,4 km JV kos-
tela, na hrázi �árského rybníka, 500 m (CB); 7254b – Nové Hrady, ca 2 km SV kostela, pøi silnici do Nako-
lic, 520 m; 89. Novohradské hory: 7254c – Hojná Voda, ca 0,5 km V Kraví hory, pøi silnici do Dobré
Vody, 780 m (CB).

Rubus grabowskii
37p. Novohradské podhùøí: 7254d – Dlouhá Stropnice, 2 km JV kaplièky, pøi polní cestì odboèující na
V ze silnice Dlouhá Stropnice – Šejby, 600 m (CB).

Rubus idaeus
37n. Kaplické mezihoøí: 7253d – Lièov, ca 0,9 km V osady, pøi køi�ovatce silnic Benešov nad Èernou –
Lièov a Dluhoštì – Desky, 620 m; 7353a – Malonty, ca 1,8 km SSZ obce, na okraji lesa pøi silnici do osady
Jaromìø, 610 m; Malonty, ca 1,6 km JZ obce, pøi silnici do osady Bukovsko, 620 m; 7353c – Cetviny,
v obci, 650 m. – 37p. Novohradské podhùøí: 7154c – Pìèín, ca 1 km SSV osady, u odboèky do Pìèína ze
silnice Trhové Sviny – �ár, 50 m; 7254a – �ár, ca 2,5 km JV kaplièky, pøi silnici do Nových Hradù, 520 m;
Horní Stropnice, V okraj obce, u zemìdìlských objektù, 560 m; 7254b – Nové Hrady, ca 0,5 km SV Krèín-
ského vrchu, pøi silnici do �áru, 510 m; Nové Hrady, ca 2,5 km VJV kostela, pøi býv. signálce, 550 m;
7254c – Dobrá voda, ca 1,2 km SZ kostela, pøi silnici Horní Stropnice – Èerné Údolí, 630 m. – 39. Tøeboò-
ská pánev: 7154c – �ár, ca 1,2 km VJV obce, na hrázi �árského rybníka, 510 m. – 89. Novohradské hory:
7253d – Benešov nad Èernou, ca 2,7 km JV kostela, pøi silnici do Èerného Údolí, 730 m; 7254c – Èerné
Údolí, ca 1,3 km SV osady, rozcestí Starý Holand, 740 m; 7254d – Šejby, ca 1 km SZ kaplièky, pøi silnici do
Dobré Vody, 610 m; Staré Hutì, ca 1,5 km JV vrcholu Vysoké, pøi lesní cestì na SZ okraji PP Prales Hojná
Voda, 900 m. 7353b – Pohorská Ves, pøi silnici z obce do Èerného Údolí, 780 m; Pohorská Ves, pøi silnici
do Uhlištì, 750 m; 7354a – Èerné Údolí, v osadì, 710 m; �ofín, ca 1,2 km SSV osady, u vodní nádr�e Zlatá
Ktiš, 770 m; 7353c – Bìlá, ca 1,2 km SV Janovy Vsi, na pasece, 750 m; 7353d – Leopoldov, v osadì, 790 m;
Ulrichov, JV okraj PP Ulrichov, 900 m; 7354c – Pohoøí na Šumavì, v obci, 920 m; Pohoøí na Šumavì, ma-
sív hory Myslivna, 920 m; 7453b – Pohoøí na Šumavì, ca 0,25 km ZSZ kóty 965,3 m, pøi cestì do Ulricho-
va, 950 m; 7454a – Pohoøí na Šumavì, na vrcholu hory Kamenec, 1070 m; Pohoøí na Šumavì, ca 1,3 km JV
obce, pøi cestì k hraniènímu pøechodu, 940 m.

Rubus kuleszae
37n. Kaplické mezihoøí: 7353a – Malonty, soustava mezí 0,9 km S kostela, 670 m. – 37p. Novohradské
podhùøí: 7254a – Rychnov u Nových Hradù, ca 1,5 km S kostela, pøi silnici v obci, 550 m (CB); Rychnov
u Nových Hradù, ca 0,5 km V od kostela, okraj silnice, 610 m; 7253d – Benešov nad Èernou, 0,7 km SZ
kostela, u zemìdìlského objektu, 670 m.

Rubus mollis
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – Rychnov u Nových Hradù, ca 0,5 km JZ kostela, pøi silnici do Bene-
šova nad Èernou, 570 m (CB). 7253d – Benešov nad Èernou, 1 km SSZ kostela, na mezi, 690 m; 7254c –
Dlouhá Stropnice, ca 1,4 km JJZ kaplièky, luèní lado v horní èásti osady Paseky, 630 m. – 37q. Sobìnov-
ská vrchovina: 7253d – Benešov nad Èernou, 2,2 km SZ kostela, u osady Kamenice, 640 m. – 39. Tøeboò-
ská pánev: 7154c – �ár, ca 0,4 km Z kaplièky, pøi silnici do �umberku, 520 m (CB); Buková, pøi silnici do
�áru témìø v obci, 520 m (CB).
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Rubus montanus
37p. Novohradské podhùøí: 7154c – Pìèín, 0,7 km ZJZ vrchu Dubí, pøi lesní cestì, 490 m (CB); Pìèín, 0,5
km JJZ vrchu Dubí, pøi lesní cestì, 500 m; 7254b – Veveøí, ca 1 km SV osady, pøi cestì kolem Pøeslièkové-
ho rybníka, 530 m (CB).

Rubus nessensis subsp. nessensis
37n. Kaplické mezihoøí: 7353a – Malonty, ca 1,8 km ZSZ kostela, pøi silnici na okraji lesa, 620 m; Bìlá, ca
1,3 km SSV vrchu Táhlý, na mezi u cesty pøes pastvinu, 710 m; 7353c – Bìlá, ca 2,2 km J kaplièky, 0,6 km
ZJZ Farského vrchu, pøi silnici, 730 m; Cetviny, 0,2 km SV kostela, zatáèka nad potokem, 600 m. – 37p.
Novohradské podhùøí: 7154c – Pìèín, 0,6 km JZ osady, poblí� lesního rybníka, 490 m; 7254a – �umberk,
pøi lesní cestì ca 1 km SV vrcholu Kamenské hory, 560 m; Horní Stropnice, ca 1,5 km JZ kostela, pøi cestì
z Horní Stropnice do Dobré Vody, 600 m; 7254b – Nové Hrady, pøi cestì podél Veverského rybníka, 550
m; Nové Hrady, na pasece ca 0,8 km VSV hráze Pendlerova rybníka, 550 m; 7254d – Dlouhá Stropnice, ca
0,5 km S býv. obce Jedlice, pøi cestì podél býv. pohranièních zátarasù, 600 m. 39. Tøeboòská pánev:
7154c – �ár, 1,5 km SV kaplièky, v �árském lese, 500 m. – 89. Novohradské hory: 7253d – Benešov nad
Èernou, køi�ovatka cest 0,5 km SV Zajeèího vrchu, 690 m; Kuøí, v osadì, u Kuøského potoka, 710 m; 7254c
– Èerné Údolí, pøi silnici pøes býv. osadu Starý Holand, 740 m; Dobrá Voda, ca 2 km JV kostela, pøi cestì
do Šejb, 680 m; 7254d – Šejby, ca 0,8 km ZJZ kaplièky, u køi�ovatky lesních cest, 620 m; 7353b – Pohorská
Ves, pøi cestì ca 0,4 km V od rybníka v Pivonicích, 800 m; Bìlá, U Ludvických hor, ca 1,1 km V kaple
v Bìlé, 800 m; 7354a – Pohorská Ves, ca 0,9 km JZ výpusti Hu�ského rybníka, køi�ovatka lesních cest, 850
m; Èerné Údolí, ca 0,2 km J od odboèky z Èerného Údolí do �ofína, pøi silnici kolem býv. pohranièních zá-
tarasù, 720 m; 7353d – Bìlá, ca 0,8 km SV hráze rybníka Mráèek, pøi cestì podél býv. pohranièních zátara-
sù, 820 m; Leopoldov, su� na JV vrcholu Kobylího vrchu, 890 m.

Rubus nessensis subsp. nessensis f. chloracanthos (Holzfuss) H. E. Weber
89. Novohradské hory: 7353c – Cetviny, ca 2 km SV kostela, na pasece mezi býv. obcí Dolní Pøíbraní
a Cetvinami, 750 m (CB).

Rubus nessensis subsp. scissoides
37n. Kaplické mezihoøí: 7353b – Malonty, ca 0,5 km VSV kostela, pøi silnici u koupalištì, 690 m. – 37p.
Novohradské podhùøí: 7254a – Kamenná, 0,6 km V od kaplièky, pøi lesní cestì do �umberku, 550 m
(CB); Horní Stropnice, ca 1,2 km JJZ kostela, pøi polní cestì v nivì potoka, 560 m (CB). 7254b – Svìtví,
u samot ca 1,5 km JV osady, 570 m (CB); Nové Hrady, ca 0,1 km J Mìstského Mlýna, pøi silnici, 510 m;
7254c – Hartunkov, u hráze Hartunkovského rybníka, 590 m; 7254d – Šejby, ca 1,3 km SZ kaplièky, pøi sil-
nici do Dlouhé Stropnice, 600 m (CB). 89. Novohradské hory: 7254c – Staré Hutì, ca 0,3 km JZ kaplièky,
pøi silnici do Èerného Údolí, 790 m; 7254d – Šejby, ca 0,5 km V kaplièky, pøi cestì podél býv. pohranièních
zátarasù, 650 m; 7353b – Pohorská Ves, ca 2 km JZ kostela, u samoty Rapotice, u cesty pøes louku, 790 m
(CB); 7353d – Bìlá, ca 1,2 km SV hráze rybníka Mráèek, poblí� køi�ovatky lesních cest, 840 m. (CB).

Rubus odoratus
37p. Novohradské podhùøí: 7254b – Nové Hrady, Terèino údolí, Švýcarský dùm, 530 m (Èelakovský 1888).

Rubus pedemontanus
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – Kamenná, ca 1 km SV kostela, pøi lesní cestì, 610 m (CB); Vesce, ca
0,7 km JZ osady, u kóty 616,7 m, pøi lesní cestì, 620 m (CB); 7254b – Nakolice, 0,3 km SV hráze Novo-
hradského rybníka, lesní paseka, 530 m (CB). – 89. Novohradské hory: 7253d – Benešov nad Èernou, na
vrcholu Cikánského vrchu, 800 m (CB); 7254c – Èerné Údolí, ca 0,9 km SV osady, pøi silnici do býv. osady
Starý Holand, 720 m (�íla in litt. 2001); 7353b – Malonty, ca 1,8 km JV kostela, pøi silnici do Pohorské Vsi,
650 m (�íla in litt. 2001).
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Rubus pericrispatus
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – �umberk, ca 0,1 km JV kostela, v obci, 530 m (CB); 7254b – Nové
Hrady, vrch nad soustavou rybníèkù ca 2,7 km V kostela, 510 m (CB).

Rubus plicatus
37p. Novohradské podhùøí: 7254a – Mezilu�í, ca 0,2 km SV hráze rybníka Tomand, pøi silnici, 490 m;
Horní Stropnice, ca 1,8 km ZJZ kostela, pøi silnici do Rychnova u Nových Hradù, 580 m; 7254b – Veveøí,
ca 1,5 km J býv. osady, pøi lesní cestì, 580 m; 7254c – Dobrá Voda, pøi silnici ca 0,2 km JV køi�ovatky Èer-
né Údolí – Dobrá Voda – Horní Stropnice, 610 m (CB). – 39. Tøeboòská pánev: 7154c – Buková, 1,2 km
JV pomníku v obci, pøi lesní cestì, 480 m; 7254b – Nakolice, 1,3 km SZ kaplièky, okraj lesa, 500 m (CB). –
89. Novohradské hory: 7254c – Dobrá Voda, ca 0,3 km SV kostela, pøi èervené turistické znaèce, 650 m
(CB); 7353b – Radèice, ca 0,5 km S osady, pøi polní cestì, 680 m; Pohorská Ves, ca 0,5 km JZ kostela, za
zatáèkou pøi silnici do Malont, 780 m; 7354a – Mlýnský Vrch, ca 0,7 km SZ hranièního kamene (IV/26), pøi
lesní cestì kolem Jeleního høbetu, 900 m (CB); Pohorská Ves, ca 1,6 km V kostela, pøi lesní cestì pod Pivo-
nickým vrchem, 850 m (CB).

Rubus × pseudidaeus
37p. Novohradské podhùøí: 7254b – Nové Hrady, pøi silnici mezi Údolím a odboèkou do mìsta, 500 m
(CB); Nové Hrady, ca 2,5 km VJV kostela, pøi býv. signálce, 550 m.

Rubus ser. Radula
89. Novohradské hory: 7254c – Dobrá Voda, horní okraj obce, 750 m (Havlíèek in litt. 2001).

Rubus saxatilis
37n. Kaplické mezihoøí: 7353a – Bìlá, ca 1,4 km SSZ kaplièky, okraj lesa u køi�ovatky lesní cesty a silnice
do Malont, 700 m (CB); 7353c – Janova Ves, 0,6 km ZJZ samoty, v bøezovém náletu podél cesty, 710 m
(CB). – 37p. Novohradské podhùøí: 7254b – Nové Hrady, u potùèku poblí� Terezina údolí (Houfek
1956). – 89. Novohradské hory: 7253d – Benešov nad Èernou, ca 2,7 km JV kostela, pøi silnici do Èerné-
ho Údolí, 730 m (CB). 7353b – Lu�nice, ca 0,5 km JJZ Lu�nického vrchu, lískové porosty na okraji louèky,
850 m, 28. 7. 2002, leg. D. Zelený & M. Lepší (CB); Pohorská Ves, Uhlištì, svah nad levým bøehem Pohoø-
ského potoka, ca 0,15 km SSV Uhlištì, 750 m; 7353d – Dolní Pøíbraní, ca 0,4 km V od soutoku Malše s Ka-
belským potokem, okraj lesa, 760 m (CB) (Grulich & Vydrová 2002).

Rubus sulcatus
37p. Novohradské podhùøí: 7154c – Hrádek, 0,7 km ZJZ vrchu Dubí, pøi lesní cestì, 490 m (CB);
7254b – Nové Hrady, pøi cestì podél levého bøehu Veveøského rybníka, 550 m; Nové Hrady, ca 1,3 km
SV býv. osady Mýtiny, 530 m (CB); 7254d – Dlouhá Stropnice, v býv. osadì Jedlice, 630 m. 39. Tøeboò-
ská pánev: Buková, v obci, 500 m. – 89. Novohradské hory: 7253d – Kuøí, ca 0,5 km JV kaplièky, pøi
cestì do Lu�nice, 800 m (CB); 7254c – Dobrá Voda, ca 1,8 km JV kostela a ca 0,5 km SV vrchu Svìtlík,
pøi cestì do Šejb, 650 m (CB); Èerné Údolí, ca 0,9 km SV osady, pøi silnici do býv. osady Starý Holand,
720 m (�íla in litt. 2001); 7254d – Šejby, ca 1,8 km SV kaplièky, pøi lesní cestì odboèující z býv. pohra-
nièních zátarasù, 630 m.
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