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Tento ètvrtý díl Additament vìnují první dva autoøi památce svého spolupracovníka, vynikajícího botanika
a vzácného kamaráda Františka Procházky, který zemøel 26. záøí 2004. Bez jeho pracovního elánu a zauje-
tí pro floristický výzkum vlasti se pøi koneèném sestavování tohoto dílu pracovalo oèividnì ménì radostnì.
Jeho úmrtí je pro èeskou botanickou obec velkou ztrátou a pro Additamenta znamená do budoucna citelné

oslabení, které lze jen tì�ko zacelit.

Abstract

This fourth part of floristic contributions resumes the data about taxa newly discovered in the Czech Repub-
lic territory (Carex obtusata, Epipactis leutei, E. moravica). The newly described species Cerastium caesa-
reosylvaticum Toman is mentioned as well. For the first time, the alien species Conyza triloba,
C. bonariensis, Eragrostis albensis, E. pectinacea, Oenothera coronifera, O. stricta and Persicaria pensyl-
vanica are mentioned in the contribution. The newly found species, previously considered to be extinct in
the Czech Republic territory (Chenopodium chenopodioides, Urtica kioviensis, Veronica scardica and Xe-
ranthemum annuum), are listed below. There are presented the critically endangered and endangered spe-
cies (according to the Black and Red List of Vascular Plants of the Czech Republic) also from territories,
where no occurrence have been reported so far (e.g. Asplenium adiantum-nigrum, Botrychium multifidum,
Equisetum variegatum, Goodyera repens, Notholaena marantae, Senecio paludosus subsp. paludosus, Se-
sleria uliginosa). The less rare species from the territories, where they have never been discovered yet, are
mentioned.

K e y w o r d s : Carex obtusata, floristics, new findings, the Czech Republic

N o m e n k l a t u r a :  Kubát et al. (2002)

Úvod

Intenzita podrobného floristického prùzkumu v Èeské republice ani v uplynulém období
nepolevila, výsledkem je mnoho pøekvapivých a pozoruhodných nálezù. Bylo publiková-
no hned nìkolik významných floristických pøíspìvkù a studií, ty zde velmi struènì shrnu-
jeme a k nim nyní pøipojujeme další nové, dosud nepublikované významné nálezy.
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Skuteènì mimoøádné a neèekané obohacení pro èeskou kvìtenu pøedstavuje nález relikt-
ního druhu ostøice Carex obtusata na Prostìjovsku, její� výskyt je u nás velice izolovaný.
Podobnì pøekvapivé je také objevení Notholaena marantae v Èeském krasu jako nového
druhu pro Èechy, i kdy� v tomto pøípadì není pùvodnost nálezu zcela jednoznaèná. V rodu
Epipactis se objevují další dva novì popsané autogamické druhy E. leutei a E. moravica.

Seznam èeské kvìteny rozšíøilo také hned nìkolik zavleèených druhù: Conyza triloba
(Èernívsko), C. bonariensis (Šluknov a Koš�álov), Eragrostis albensis (Praha-Dejvice,
Kolín-Zálabí, Labe mezi Dìèínem a Høenskem), E. pectinacea (Pardubice), Oenothera
coronifera (Zliv), O. stricta (Vroutek) a Persicaria pensylvanica (Ústí nad Labem, Lito-
mìøice, Kolín, Starý Kolín, Veltruby a Zibohlavy).

Velmi potìšující je urèitì i fakt, �e z kategorie A1 a A2 (vyhynulé a nezvìstné taxony)
mù�eme nìkteré druhy pøesunout do C1 (kriticky ohro�ené taxony), ponìvad� byly na na-
šem území opìtovnì nalezeny; je to pøípad Chenopodium chenopodioides (Hlohovec,
Sedlec), Urtica kioviensis (Lan�hot), Veronica scardica (Bøe�any a Diváky) a Xeranthe-
mum annuum (Miroslav), jak patrno, vše z ji�ní Moravy.

Uvádíme však i celou øadu dalších velmi dùle�itých nových nálezù z území celé republiky,
zdùrazòujeme pøedevším: Asplenium adiantum-nigrum (Malá Víska), Botrychium multifidum
(Vrbno pod Pradìdem), Equisetum variegatum (Tøebichovice, Ferdinandsko), Goodyera re-
pens (Líský), Senecio paludosus subsp. paludosus (Vortová), Sesleria uliginosa (Tuøany).

Významné jsou ovšem také nálezy druhù z území, odkud dosud nebyl jejich výskyt
udáván, napø. Anemone ranunculoides – Boubínsko-sto�ecká hornatina, Cardamine par-
viflora – Pøíbramské Podbrdsko, Carex ornithopoda – Bouzovská pahorkatina, Carex stri-
gosa – Vsetínská kotlina, Clematis recta – Nezdické vápence, Cnidium dubium –
Opatovské rozvodí, Lathyrus nissolia subsp. pubescens – Strakonické vápence, Polysti-
chum braunii – �elezné hory.

Ji� v Additamentech III. jsme pøikroèili k excerpci literárních údajù pouze z kategorie
C1. Ukazuje se, �e i po této redukci se v nìkterých pøípadech nezdá zcela pøínosné vypiso-
vat poèetné lokality u všech druhù z této kategorie automaticky. Teprve další prùzkum
uká�e, zda relativnì velký poèet nových lokalit u nìkterých druhù z kategorie C1 (napø.
Ceratophyllum submersum) je zpùsoben jejich postupným šíøením nebo naopak nadhod-
nocením jejich ohro�ení pøi sestavování Èerveného seznamu. V pøípadì nálezù druhù
pova�ovaných døíve za vyhynulé èi nezvìstné (A1, A2) uvádíme tyto dále jako kriticky
ohro�ené (C1), napø. Typha shuttleworthii.

Pøedkládaná Additamenta IV. zahrnují údaje publikované v roce 2004, výjimeènì i
v roce 2003, které se nepodaøilo zahrnout do tøetí èásti, pøedevším však obsahují øadu úda-
jù dosud nepublikovaných.

Všechny uvádìné lokality jsou øazeny do fytogeografických okresù èi podokresù
(Skalický 1988) s oznaèením základního pole a kvadrantu støedoevropského sí�ového ma-
pování (Slavík 1971), zkratka „distr.“ oznaèuje území vymezené hranicemi pøíslušného
okresu, nìkteré lokality jsou navíc doplnìny o zemìpisné souøadnice (souøadnicový sys-
tém WGS-84 nebo JTSK – v tom pøípadì uvedeno v závorce).
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Pokud jsou uvedené nálezy dolo�eny herbáøovými polo�kami ulo�enými ve veøejných
sbírkách, je jejich ulo�ení oznaèeno zkratkou pøíslušné sbírky (cf. Vozárová & Sutorý
2001), je-li doklad v soukromé sbírce nálezce, pak zkratkou „herb.“ a jménem majitele
sbírky, popø. i místem ulo�ení. Zkratkou „not.“ (= notavit, tj. zapsal, zaznamenal, zaregis-
troval), popø. „photo“, jsou oznaèeny nálezy a pozorování, k nim� nebyl poøízen herbáøo-
vý doklad (cf. Kotlaba 1999).

V pøípadì literárních údajù mù�e být pou�ita zkrácená forma citace a pakli�e se jedná o
údaje publikované ve Zprávách ÈBS (výjimeènì také v èasopise Preslia), je zkrácena i
lokalizace.

Další literatura, která se úzce vá�e pouze k jedinému taxonu (v nìkolika pøípadech i
k více taxonùm), je uvedena hned za pøíslušným textem, tituly které se opakují èastìji stejnì
jako základní díla souhrnného charakteru jsou pak v seznamu literatury na konci celé práce.

Acer tataricum var. torminaloides Pax
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7264a, Hevlín (distr. Znojmo): PR Hevlínské jezero ca 2,3 km SZ od støedu

obce, 180 m n. m., leg. J. Èáp, 29. 9. 2004 (BRNU, BRNL, herb. Èáp) [det. J. Koblí�ek].

Tato døevina, její� vlastí je Kavkaz, roste v porostu asi 10–15 m širokém na hrázi polo-
vypuštìného rybníka, spolu s mnoha druhy autochtonních i nepùvodních døevin (Swida
sericea aj.).V podúrovni vyšších stromù dosahuje výšky 4–6 metrù, starší stromky jsou
plnì plodné a mnoho semenáèkù svìdèí o tom, �e druh úspìšnì zmlazuje. Èepel listù je
5–8 cm dlouhá, 3–5 cm široká, vìtšinou 3–5laloèná, tvarem pøipomínající bøek (Sorbus
torminalis) nebo javor amurský (Acer ginnala), svrchu je matná, øapík je 3–5 cm dlouhý,
na�ky jsou 2,3–3,5 (–4) cm dlouhé.

J. Èáp & J. Koblí�ek

Aconitum lycoctonum subsp. vulparia (Spreng.) Nyman C1
88f. �elnavská hornatina, 7150c, Horní Planá (distr. Èeský Krumlov): su�ové porosty nad zaniklou osa-

dou Bozdova Lhota pøi SV úpatí Špièáku (kóta 1220,8) asi 6,7 km S od kostela v Horní Plané,
850–900 m n. m., 3 mikrolokality (48° 49' 23" N, 14° 03' 41" E; 48° 49' 28" N, 14° 03' 54" E; 48° 49'
24" N, 14° 03' 51" E), ka�dá s desítkami rostlin, leg. A. Vydrová & V. Grulich, 2004 (BRNU).

37l. Èeskokrumlovské Pøedšumaví, 7250b, Mokrá (distr. Èeský Krumlov): malý zarostlý opuštìný lom
nedaleko SZ okraje enklávy Oøechovka pod høebenem SSZ od kóty Suchý vrch, 2,3 km SZ od støedu
obce, 800 m n. m., 48° 46' 24" N, 14° 06' 35" E, desítky jedincù, leg. V. Grulich & A. Vydrová, 1. 9.
2004 (BRNU).

První konkrétní lokalita omìje vlèího moru na území èeské Šumavy, odkud existoval
(bez rozlišení vnitrodruhových taxonù) dosud jen všeobecný, témìø 200 let starý údaj
„Im Böhmerwalde“ (Pohl 1814), který se však snadno mohl vztahovat pøi tehdejším šir-
ším pojetí Šumavy i k území Šumavsko-novohradského podhùøí, odkud je z jihovýchod-
ní èásti tohoto fytochorionu dolo�ený výskyt omìje vlèího moru znám (cf. Skalický in
Hejný & Slavík 1988). Druh je však udáván, opìt bez rozlišení subspecií, z bavorské
èásti pohoøí, kde je zaniklý výskyt mapován v kvadrantech 6542c, 6744d, 7045a a
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7046d, existující lokality pak v 6945 b+c, 7045b, 7046a+b+c (Schönfelder & Bresinsky
1990: 166) a rakouské strany pohoøí z kvadrantù 7249a a 7451a (cf. Kraml & Lind-
bichler 1997).

Skalický (l. c.) hodnotí rostliny, které mají v kvìtenství, resp. plodenství (kvìtní stop-
ky, kvìtní obaly, semeníky, mìchýøky) �lázky, jako samostatný poddruh A. l. subsp. vul-
paria (Spreng.) Nyman [syn.: A. vulparia subsp. penninum (Ser.) Gáyer], na úrovni
poddruhu je hodnotí i Hrouda (in Kubát et al. 2002), i kdy� se zpochybòující poznámkou.
Botanická literatura ze sousedních zemí se k hodnotì této odchylky nestaví jednotnì. Za-
tímco nové vydání klíèe nìmeckého (Rothmaler 2002) s ní pracuje, rakouský klíè (Fischer
1994) ji taxonomicky nehodnotí. �láznaté rostliny byly poprvé sbírány v Chvalšinském
Pøedšumaví poblí� samoty Ktiška západnì od Smìdèe (Chán & Lukáš 1968 sub A. lycoc-
tonum), V. Skalický právì v nich pozdìji rozlišil subsp. vulparia (cf. Chán 1999). Pozdìji
byly nalezeny na nedalekém vrchu Køi�ák (Skalický in Hejný & Slavík 1988) a na nìkoli-
ka dalších lokalitách v okolí Ktiše a Tisovky (Pavlíèko 1998). Ve všech ètyøech novì obje-
vených populacích se však spolu se �láznatými rostlinami (zdá se, �e ponìkud øidèeji)
objevují i jedinci v kvìtenství pouze s ne�láznatým odìním, které mají èasto mìchýøky
úplnì lysé. Analogickou variabilitu zjistil M. Lepší (in litt.) i v populacích v bezprostøední
blízkosti Èeského Krumlova, které Skalický hodnotil jako subsp. lycoctonum, promìnli-
vost uvnitø populací, dosud hodnocených jako subsp. vulparia, nebyla zatím studována.
Otázku taxonomického hodnocení �láznatosti v druhu A. lycoctonum bude zapotøebí zno-
vu otevøít, s ohledem na to vyvstává rovnì� nutnost podrobnìji prostudovat i variabilitu
ostatních jihoèeských populací.

Fischer M. A. [ed.] (1994): Exkursionsflora von Österreich. – Eugen Ulmer, Stuttgart & Wien.
Chán V. & Lukáš J. (1968): Pøíspìvek ke kvìtenì prachatické èásti Pøedšumaví. I. – Sborn. Jihoèes. Muz.

Èeské Budìjovice, pøír. vìdy, 8: 29–57.
Kraml P. A. & Lindbichler N. (1997): Kartierungsergebnisse des 7. südböhmisch-oberösterreichischen

Botanikertreffens im Böhmerwald. 8.–14. Juli 1996. – Beitr. Naturk. Oberösterreichs 5: 235–304.
Pavlíèko A. (1998): Omìj vlèí �láznatý – ètvrt století nezvìstný druh. – Zlatá Stezka, Prachatice, 5:

319–321.
Pohl J. E. (1814): Tentamen Florae Bohemiae. Versuch einer Flora Böhmens. Vol. 2. – 6 + 234 p., Prag.
Rothmaler W., Jäger E. J. & Werner K. (2002): Exkursionsflora von Deutschland. Vol. 4. Gefäßpflanzen:

Kritischer Band. Ed. 9. – Spektrum Akademischer Verlag, Berlin & Heidelberg.
Schönfelder P. & Bresinsky A. [eds] (1990): Verbreitungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen Bayerns. –

Eugen Ulmer, Stuttgart.

F. Procházka & V. Grulich

Adenophora liliifolia (L.) A. DC. C1
6. D�bán, 5749a, Samotín (distr. Kladno): severnì orientovaná opuková lesní stráò Smradenského údolí

ZJZ od obce, pøi cestì vedoucí od mostku pøes Smradenský potok (mezi souèasnou hájovnou a býva-
lou hájovnou Smradovna) vzhùru na plošinu smìrem k obci Bílichov.

Dvì mikrolokality:
I. okraj lesní cesty pod mladou borovou výsadbou, jedna rostlina se dvìmi kvetoucími lodyhami,

50° 15' 57" N, 13° 54' 9,7" E, 362 m n. m., 25. 7. 2003 not. E. Plesková & V. Somol; ovìøení
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rostliny se dvìma odkvetlými lodyhami a nález druhé rostliny se tøemi odkvetlými lodyhami 12.
9. 2003 not. J. Hummel, E. Plesková, V. Somol & J. Brabec.

II. pøímo ve svahu lesní cesty, jedna rostlina se ètyømi odkvetlými lodyhami, 50° 15' 55,7" N,
13° 54' 10,4" E, 366 m n. m., 12. 9. 2003 not. J. Brabec, J. Hummel, E. Plesková & V. Somol.

Po mnoha letech se podaøilo opìtnì nalézt památný druh èeské kvìteny zvonovec liliolistý
v území D�bánu. Poslední dva vìrohodné údaje o výskytu u Bílichova pocházejí z kartoté-
ky kladenského floristy A. Roubala deponované v herbáøi Národního muzea (PR): „Bíli-
chov: Smradenské (Zichovecké) údolí – lesní stráò proti myslivnì „Smradovna“ ve stø.
èásti. 13. 8. 1977; Bílichov, les. údolí „Cikánský dolík“ – u cesty východnì kóty 360 m
(podle speciálky 1:75 000), tj. 1,2–1,4 km S–SSZ obce Bílichov (SZ–ZSZ osady Samo-
tín), 1 exempláø, 13. 8. 1983“; viz té� Kubát (1986: 13). V Klíèi ÈR (Kovanda in Kubát
2002: 613) je zdejší výskyt pova�ován za vyhynulý. Bílichov je jedinou známou makrolo-
kalitou zvonovce v celém území D�bánu. První údaje o jeho výskytu pocházejí z doby Èe-
lakovského, v roce 1883 jej u Smradenské hájovny objevil Jaroslav Paul (jak uvádìjí:
Èelakovský 1884: 17, Bílek 1884: 23). (Na stejné lokalitì pak v následujícím roce nalezl
K. Vandas kýchavici èernou jako nový druh èeské kvìteny.) Nález J. Paula byl poté opa-
kovanì potvrzen F. Bílkem (Bílek 1884: 23) a L. Èelakovským (Èelakovský 1886: 50).

Z období nálezu a následujících nìkolika let existuje z území øada herbáøových
polo�ek – Bílek 1883 PR; Kabát 1885 PR, PRC; Vandas 1885 PR; Èelakovský 1885 PR;
Bílek 1886 PR, BRNM; Koš�ál 1894 PR; Rous 1902 PR1). Další doklady pak však pochá-
zejí a� z padesátých let 20. století (Palek 1950 PR, Soják 1954 PR, BRNM). V následují-
cích letech se druh pro botanickou obec opìt pravdìpodobnì „ztratil“. Nezná jej odtud
dokonce ani místní florista a nejvìtší znalec území J. Houda, který ve své monografii o
D�bánu uvádí pouze zmínku o jeho údajném výskytu (cf. Houda 1969: 117).

I pøesto, �e je kvetoucí zvonovec nápadná rostlina a na této pomìrnì malé lokalitì se
vyskytuje zøejmì nepøetr�itì ji� více ne� 100 let, byl zde v minulosti opakovanì vícekrát
marnì hledán (napø. pøi exkurzi A. Roubala s J. Hadincem v roce 1982). Kromì nenápad-
nosti ve sterilním stavu to mù�e být zpùsobeno i nepravidelnou pøítomností nadzemních
èástí rostliny (pøe�ívání pod zemí èi okus zvìøí?). Pro tuto spekulaci by svìdèilo i to, �e
druhou mikrolokalitu se nepodaøilo v následujícím roce 2004 (dne 16. 7.) ovìøit (J. Hadi-
nec, J. Brabec, E. Plesková, V. Somol, K. Èerná, J. Hummel a V. Fuka).

Na závìr ještì poznámka k ochranì lokality. Znovunalezení zvonovce liliolistého v bíli-
chovských lesích spoleènì s bohatým výskytem støevíèníku pantoflíèku (oba druhy jsou
uvedeny v pøíloze II smìrnice 92/43/EHS o stanovištích, tzv. „naturové druhy“) vedlo ko-
neènì k vytvoøení návrhu legislativní ochrany alespoò èásti bílichovského lesního komplexu
(èást Smradenského a Cikánského dolíku vèetnì NPP Cikánský dolík je navr�ena mezi Ev-
ropsky významné lokality). Vzhledem k výskytu mimoøádné koncentrace dalších vzácných
a ohro�ených druhù rostlin a ustupujících rostlinných spoleèenstev bude nutné pro území
vytvoøit podrobný plán péèe s pøesným stanovením priorit a cílového stavu. Absence
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šetrného obhospodaøování nebo dosud provádìné chaotické ochranáøské akce flóru a vege-
taci území buï pøímo poškozují (napø. odvodnìní pìnovcového prameništì v NPP Cikánský
dolík krátce po jejím dlouho oddalovaném vyhlášení za chránìnou lokalitu!) nebo vedou
k postupné zmìnì spoleèenstev (pøechod od spoleèenstev slatinných luk ke spoleèenstvùm
širolistých suchých trávníkù svazu Bromion erecti v NPP Cikánský dolík). Vlastní mikrolo-
kality zvonovce liliolistého by bylo potøebné oplotit kvùli okusu zvìøí (cf. Severa in Hadinec
et al. 2003: 219) a posléze by bylo vhodné postupnou likvidací nepùvodních kultur borovic a
smrkù vytvoøit podmínky k pøe�ití zbylých populací vzácných rostlin.

Bílek F. (1884): Soustavný pøehled rostlin cévnatých v okolí Slaného samorostlých a obecnì pìstovaných.
I. – Výr. Zpr. Obec. Vyššího Gymn. ve Slaném 4: 3–42.

Èelakovský L. (1884, 1886): Resultate der botanischen Durchforschung Böhmens im Jahre... (1883, 1885).
– S.-B. Königl. Böhm. Ges. Wiss. Prag, cl. math.-natur., 1883: 34–83, 1885: 3–47.

Houda J. (1969): D�bán. – Louny, 171 p.
Kubát K. (1986): Èervená kniha vyšších rostlin Severoèeského kraje. – TEPS, Okr. Vlastiv. Muz.

Litomìøice, 141 p.

J. Brabec & J. Hadinec

15a. Jaromìøské Polabí, 5660d, Habøina (distr. Hradec Králové): okraj lesní cesty v ji�ní èásti smíšeného
lesa Vra�ba asi 200 m JJV od stavení zv. Mlýn Podhrad 1 km SSZ od obce, 270 m n. m., leg. V. Sam-
ková, 24. 5. 2000 (HR) [rev. M. Kovanda]; not. 19. 8. 2002 V. Samková & R. Prausová (Samková:
Acta Mus. Reginaehradecensis, ser. A, 29: 79–80, 2003).

V souèasnosti je les Vra�ba jedinou lokalitou na území východních Èech, na které byl vý-
skyt zvonovce potvrzen. Od roku 1982, kdy zde byl nalezen naposledy, byl pova�ován
v celém území za nezvìstný. Zvonovec tu roste na prosvìtleném okraji smíšeného lesa,
v dubohabrovém porostu v blízkosti cesty a ve svahu v øídkém vzrostlém smrkomodøíno-
vém lese. V èervenci 2003 zde V. Rybka oznaèil na 4 mikrolokalitách 92 trsù rostlin se 170
lodyhami, z toho jich 151 kvetlo, nìkolik rostlin bylo ukousnutých. Na podzim 2003
Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR (støedisko Pardubice) dohodla se správcem po-
zemku (Lesy ÈR) na lokalitì ochranný management. Na tøech plochách se smíšeným
nebo dubohabrovým porostem se nebude zatím tì�it a na ploše s prosvìtleným smrkomod-
øínovým porostem bude dosázen dub letní. Cílem je pøevést porost na øídký listnatý les a
poté odtì�it vzrostlé jehliènany. Na lokalitì byl vytrhán expanzivní ostru�iník a mìl by být
vyøezán hustý nálet jasanu. Lokalita Habøina je zaøazena do národního seznamu
chránìných území evropského významu Natura 2000.

V. Samková

Adonis flammea Jacq. C1
6. D�bán, 5749d, Malíkovice-Hvìzda (distr. Kladno): okraj pole pod V èástí Hlinské stránì, asi 420 m

JZ od køi�ovatky ve Hvìzdì (1,2 km SSZ od návsi v Malíkovicích), spolu s druhy Conringia orienta-
lis, Adonis aestivalis, Caucalis platycarpos, jen 8 exempláøù, ca 380 m n. m., 50° 13' 07,7" N, 13° 58'
37,3" E, 28. 5. 2004 not. M. Štefánek, E. Plesková, J. Brabec, J. Hadinec et al.; leg. J. Hadinec (PRC).
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7a. Libochovická tabule, 5551c, Pøestavlky (distr. Litomìøice): okraj kukuøièného pole nad silnicí Pøesta-
vlky – Roudnice nad Labem na východním okraji obce (630 m V od kaplièky v Pøestavlkách), ca 5–10
exempláøù, ca 205 m n. m., 50° 24' 26,6" N, 14° 12' 19,5" E, 24. 6. 2004 not. M. Štefánek.

7b. Podøipská tabule, 5552a, Straèí (distr. Litomìøice): mladý úhor nad �eleznièní stanicí Štìtí, ca 350 m
východnì a� VJV od budovy nádra�í, do 10 exempláøù, ca 200 m n. m., 50° 27' 24" N, 14° 23' 53" E,
16. 6. 2004 not. M. Štefánek.

17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): jediný exempláø v mladé vinici pod rezervací Dìvín
nad silnicí Klentnice – Pavlov, asi 1,5 km JZ od kostela v Pavlovì, ca 340 m n. m., 48° 51' 52,2" N, 16°
39' 18,7" E, 8. 7. 2003 not. M. Štefánek.

20b. Hustopeèská pahorkatina, 7067d, Èejè (distr. Hodonín): v poli poblí� �eleznièní trati asi 1,7 km
JJV od �eleznièní stanice Èejè (3,1 km SSV od kostela v Èejkovicích), pouze nìkolik exempláøù, 184
m n. m., pøi exkursi Katedry botaniky PøF UK, èerven 1998 not. M. Štefánek.

Na Moravì byl hlaváèek plamenný opakovanì zaznamenáván od poèátku 90. let minulého
století na nìkolika místech v nejji�nìjší èásti (napø. Danihelka et al. 1995, Danihelka &
Grulich 1996, Danihelka & Šumberová 2004). Naopak poslední údaje z èeské èásti repub-
liky pocházejí z konce 80. let minulého století (Èíhalík et al. 1991), kdy byl nalezen jediný
exempláø u Úštìka.

U lokality na Hlinské stráni u Malíkovic jde o první doklad z fytogeografického okresu
D�bán (cf. Køísa in Hejný & Slavík 1988).

Všechny nalezené populace jsou velmi chudé (do deseti exempláøù), hlaváèek plamen-
ný je (alespoò v Èechách) na pokraji své existence.

Komplex sukcesnì mladých úhorù na svazích nad Štìtím (západnì a� jihozápadnì od
námìstí) a v okolí vrchu Špièák je velmi bohatý na výskyt dalších vzácných segetálních
druhù, byly zde nalezeny napøíklad Thymelaea passerina, Stachys annua, Conringia
orientalis, Euphorbia falcata, Adonis aestivalis, Ajuga chamaepitys, Nigella arvensis,
Caucalis platycarpos èi Ranunculus arvensis. K rozšíøení vzácnìjších druhù polních ple-
velù ve støední èásti Èech je pøipravován samostatný èlánek (Štefánek in prep.).

M. Štefánek

20b. Hustopeèská pahorkatina, 6866a, Podolí (distr. Brno): ji�ní úboèí hlavní èásti PP Horka, asi 1,13 km
J od kostela, spodní, mechanicky narušenìjší èást ji�nì orientovaného stepního svahu pod ním� je
pole vojtìšky, 260 m n. m., 49° 10' 49" N, 16° 43' 45" E, asi 70 jedincù, leg. K. Fajmon, K. Helánová,
M. Helán, B. Luèenièová & J. Rybaøíková, 28. 5. 2004 (BRNU).

20b. Hustopeèská pahorkatina, 6866a, Šlapanice (distr. Brno): nízký pahorek pøedstavující pøedsunutou
ji�ní výspu PP Horka, asi 1 km S od kostela, ji�nì orientovaný stepní svah s dosti rozvolnìnou vegeta-
cí, 250 m n. m., 49° 10' 45" N, 16° 43' 46" E, pøes 100 jedincù, leg. K. Fajmon, K. Helánová, M. Helán,
B. Luèenièová & J. Rybaøíková, 28. 5. 2004 (BRNU).

Obì mikrolokality, nevelké zbytky pøirozené stepní vegetace v zemìdìlské krajinì,
jsou navzájem vzdáleny jen asi 150 metrù a jsou si floristicky dosti podobné. Výskyt
hlaváèku plamenného je na ka�dé z nich omezen jen na nevelkou plošku s velmi po-
dobnými stanovištními podmínkami: mechanické narušování, ji�ní orientace a poloha
v dolní èásti svahu s hlubší pùdou v okrajové èásti ostrova pøirozené vegetace.
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Mechanické narušování je zajištìno mírným sesouváním svahu, které je podporováno
pohybem zvìøe a obèasných lidských návštìvníkù a s ním� souvisí znaèná mezernatost
vegetace, navíc zesilovaná suchem. Malý zápoj umo�òuje rùst konkurenènì slabších
druhù snášejících disturbanci, k nim� patøí mimo jiné plevele, zøejmì dávající pøednost
místùm s hlubší pùdou. Ty na taková místa mohou pronikat z okolních polí a mohou na
nich pøe�ít i poté, co z polí z nìjakého dùvodu vymizí. To je zjevnì i pøípad pøírodní
památky Horka a hlaváèku plamenného, jako� i dejvorce velkoplodého, jen� jej zde na
obou místech provází. Ostrovy xerofytní vegetace, jako je Horka, tedy v zemìdìlské
krajinì nejsou útoèišti jen pro pùvodní stepní prvky místní flóry, ale i pro z polí vymi-
zivší teplomilné plevele, které se tak vlastnì vrací do podobné vegetace, z ní� se kdysi
v oblastech pùvodního výskytu rozšíøily.

K. Fajmon

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Bulhary (distr. Bøeclav): okraj pole podél vìtrolamu 1,5 km JJV od
kostela, J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Èíhalík È., Malina J., Smrèek K. & Šmiták J. (1991): Nové nálezy Adonis flammea v Èeskoslovensku. –
Zpr. Ès. Bot. Spoleè. 26: 65–66.

Danihelka J., Grulich V., Šumberová K., Øepka R., Husák Š. & Èáp J. (1995): O rozšíøení nìkterých
cévnatých druhù na nejji�nìjší Moravì. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 30, suppl. 1995/1: 29–102.

Danihelka J. & Grulich V. (1996): Výsledky floristického kursu v Bøeclavi (1995). – Zpr. Èes. Bot. Spoleè.
31, suppl. 1996/1: 1–86.

Štefánek M. (in prep.): Poznámky k rozšíøení vzácnìjších druhù polních plevelù ve støední èásti Èech.

Aira caryophyllea L. C1
12. Dolní Pojizeøí, 5755, Lipník (distr. Mladá Boleslav): písèiny u silnice 0,4 km ZJZ od køi�ovatky u zru-

šené obce Mladá v bývalém vojenském prostoru 2,2 km JZ od obce; Milovice (distr. Nymburk): pøe-
vá�nì xerotermní trávníky zv. Pod Benáteckým vrchem v bývalém vojenském výcvikovém prostoru
Milovice-Mladá 0–2 km S od obce; xerotermní trávníky S od SZ cípu lesa Kateøina v bývalém vojen-
ském prostoru Milovice-Mladá 2,5 km SSV od �eleznièního nádra�í, J od zrušené obce Mladá, vše
èervenec 2002 not. Z. Kaplan (Rydlo 2003).

36a. Blatensko, 6649a, Jindøichovice (distr. Strakonice): pøíle�itostné táboøištì (bývalá pastvina) J od ryb-
níka Kozina, na místech kde pøes léto stojí stany, 500 m JV od Jindøichovic, ca 538 m n. m., desítky je-
dincù, leg. J. Šoun, srpen 2003 (herb. PøF JÈU Èeské Budìjovice).

Ovsíèek obecný se v minulosti vyskytoval na Blatensku roztroušenì a� hojnì na písèitých
podkladech (Deyl & Skoèdopolová-Deylová 1989: 42), z okolí Jindøichovic však výslov-
nì udáván nebyl. V dùsledku zmìn v obhospodaøování krajiny ke konci 20. stolení však
témìø vymizel (Chán 1999). V souèasné dobì se jedná o jedinou známou lokalitu tohoto
druhu na Blatensku.

Deyl M. & Skoèdopolová-Deylová B. (1989): Kvìtena Blatenska. – Národní muzeum, Praha, 235 p.

J. Šoun
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41. Støední Povltaví, Vrané nad Vltavou (distr. Praha) 59° 56' 28" N, 14° 23' 39" E (Peèinka & Doèkalová,
Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

74a. Vidnavsko-osobla�ská pahorkatina, Píseèná (distr. Jeseník) 50° 16' 53" N, 17° 15' 11" E (Peèinka &
Doèkalová, Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

Allium carinatum L. C2
35d. Bøeznické Podbrdsko, 6750a, Štìkeò (distr. Strakonice): pastviny a výslunné stráòky na J svazích ná-

vrší zvaného „Šibenièní vrch“ SSV od obce, ca 420 m n. m., nìkolik exempláøù, leg. R. Pauliè &
V. Chán, 3. 8. 2004 (CB) [rev. F. Krahulec].

Patrnì zavleèený druh, podobnì jako u Nové Vrá�e ve Støedním Povltaví (leg. V. Chán,
1990, herb. Chán, rev. F. Krahulec).

R. Pauliè & V. Chán

Anemone ranunculoides L.
88d. Boubínsko-sto�ecká hornatina, 6949c, Vèelná pod Boubínem (distr. Prachatice): asi 2 km VJV od

kaple v obci v buèinì na úboèí kóty 905,6 (Èerný les), 600 m JZ od „Dlouhého“ mostu pøes Cikánský
potok, jen asi 60 exempláøù vèetnì sterilních, ca 850 m n. m., leg. D. Pùbal, 29. 4. 2000 (herb. Pùbal).

Nový druh nejen pro fytogeografický podokres Boubínsko-sto�ecká hornatina, ale pro ce-
lou Šumavu, a to bez ohledu na státní hranice (cf. Kolektiv 1995–2004). Z celého pohoøí
existuje toti� jen údaj o kultivaci v botanické zahradì v Hamrech u �elezné Rudy (Vaòou-
sek 1966) a pak mimoøádnì problematický, nedolo�ený údaj z masivu Smrèiny v jihový-
chodní Šumavì ze ètverce 7249 (cf. Slavík 1986: 71). Tento výskyt byl vymapován na
základì ústního sdìlení S. Hejného, které bylo známo ji� mnohem døíve (S. Hejný in litt.
1971 ad V. Chán) zpracovatelùm kritického rozšíøení sasanky pryskyøníkovité v ji�ních
Èechách (cf. Husová & Chán in Kolektiv 1972), tehdy však byl tento nedolo�ený údaj
V. Skalickým zamítnut jako velmi málo vìrohodný a není v uvedené práci nikde ani cito-
ván. Jediným prokázaným výskytem na celé Šumavì zùstává tedy jen shora uvedený,
který navazuje na vzácnì roztroušený výskyt v Pošumaví (cf. Chán 1999).

Kolektiv [pracovníkù Jihoèeské poboèky ÈSBS] (1972): Atlas rozšíøení rostlin v ji�ní èásti Èech I. – Sborn.
Jihoèes. Muz. Èeské Budìjovice, Pøír. Vìdy, 12, suppl. 3: 1–44, 6 map.

Kolektiv [zpracovatelù Kvìteny Šumavy] (1995–2004): Floristická databáze ke kvìtenì Šumavy. –
[Depon in: Jihoèes. Univ., Agronom. Fak., Èeské Budìjovice (V. Èurn); Jihoèes. Univ., Biol. Fak.,
Èeské Budìjovice (M. Štech); Správa NP a CHKO Šumava, Kašperské Hory (I. Bufková); Agentura
ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha (knihovna)].

Slavík B. (1986): Fytokartografické syntézy ÈR. Vol. 1. – Botanický ústav ÈSAV, Prùhonice, 199 p.
Vaòousek M. (1966): Stuiberova botanická zahrada v Hamrech na Šumavì. – Zpr. Bot. Zahr. Plzeò 1967/3:

10–13.

F. Procházka

Arabis nemorensis (Hoffm.) Koch C1
11b. Podìbradské Polabí, 5855, Kersko (distr. Nymburk): kosená louka Z od silnice mezi restauracemi U

pramene a Hájenka, 2000 not. J. Sádlo & Z. Èervinka (Rydlo 2003).
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18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Nejdek (distr. Bøeclav): uprostøed cesty lesním prùsekem 1,65 km
SV od kostela, 1 rostlina, 1995, J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

Asplenium adiantum-nigrum L. C1
35b. Hoøovická kotlina, 6249a, Malá Víska (distr. Beroun): lesem zarostlý bývalý tì�ební areál, svìtlinka

s hojnými Dryopteris filix-mas a Geranium robertianum na kamenitém, stromy (Acer pseudoplata-
nus) zarostlém odvalu, pøi ji�ním okraji lesa ca 0,3 km SSZ od obce, ca 510 m n. m., diabas, asi 8 rost-
lin na ploše 1,5×0,5 m, 49° 46' 56" N, 13° 52' 19" E, leg. & det. R. Hlaváèek, 23. 7. 2004 (HOMP) [rev.
L. Ekrt].

Tento nový nález doplòuje pøehled souèasného rozšíøení druhu v ÈR, které uvádí Ekrt
(2004). Lokalita u Malé Vísky je tak prvním známým èeským nalezištìm sleziníku netíko-
vitého, které nele�í v severních Èechách. Dosavadní údaje (cf. Ekrt l. c.) se vztahují na ví-
ceménì reliktní biotopy (štìrbiny silikátových i bazických skal) a pøirozená lesní
spoleèenstva (acidofilní doubravy). U Malé Vísky se naopak jedná pøekvapivì o vyslove-
nì sekundární stanovištì, které vzniklo v souvislosti s tì�bou �elezné rudy v 19. století
(odval hlušiny), tì�ba zde byla ukonèena v roce 1852 (Kropáèek: Památník okresu
dobøíšského 1898: 129).

R. Hlaváèek

68. Moravské podhùøí Vysoèiny, 6665a, Milonice (distr. Blansko): jediný trs na metabazaltové (metadia-
bas) skále v doubravì na ji�ním prudkém skalnatém svahu v údolí zaøíznutého lesního potoka
La�ánka 700 m VSV od obce, ca 430 m n. m., leg. J. Hadinec, 30. 7. 1975 (PRC).

V doubravì se hojnì vyskytují tyto druhy: Festuca ovina s. l., Poa nemoralis, Luzula luzuloides,
Melica uniflora, Myosotis sylvatica, Vincetoxicum hirundinaria, Asplenium septentrionale, Gale-
opsis ladanum, Hylotelephium maximum, Polypodium vulgare, Geranium robertianum, Lychnis vis-
caria, Digitalis grandiflora, Melampyrum pratense, Silene nutans.

V roce 1975 jsem našel na uvedené lokalitì v údolí potoka La�ánka jeden plodný, dobøe
vyvinutý exempláø sleziníku netíkovitého, herbáøovou polo�ku jsem pozdìji pøedal ke stu-
diu B. Køísovi, který rod Asplenium zpracovával do Kvìteny ÈR. Lokalita však nebyla ve
výsledném zpracování v pøehledu rozšíøení (cf. Køísa in Hejný & Slavík 1988: 246) uvede-
na, byla mylnì pøiøazena k fytochorionu Moravský kras, odkud ji� z minulosti pochází
øada údajù. Na základì mého ústního sdìlení uvedl ji� døíve nález K. Kubát v Èervené kni-
ze Severoèeského kraje (Kubát 1986: 23), ale rovnì� jej mylnì lokalizoval do Moravského
krasu. Ponìvad� se údaje o rozšíøení z Kvìteny ÈR logicky všeobecnì pøebírají (cf. Èeøov-
ský et al. 1999: 45, Ekrt 2004: 39), zùstával tento nález z fytochorionu 68 a� dosud nezná-
mý. I kdy� výskyt na výslunných metabazických skalách v doubravì velmi dobøe
odpovídá ekologickým nárokùm druhu, jednalo se i v tomto pøípadì nejspíše jen o náhod-
ný zálet, ani pøes opakované hledání v pozdìjších letech nebyl sleziník netíkovitý znovu
na lokalitì potvrzen. Nález je posledním známým místem výskytu Asplenium adian-
tum-nigrum na Moravì.

J. Hadinec
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55d. Trosecká pahorkatina, 5456c, Pøíhrazy (distr. Mladá Boleslav): v horizontální spáøe skalního pískov-
cového pøevisu ve vrcholové èásti soustavy Ochoz asi 1 km SV vrcholu kopce Mu�ský 1,5 km SZ od
obce, 385 m n. m., 12 fertilních trsù a nìkolik sterilních rostlin, leg. et det. L. Ekrt, 7. 5. 2002 (herb. BF
JU Èeské Budìjovice, herb. Ekrt) (Ekrt 2004).

Velice významný nález, výskyt sleziníku netíkovitého na pískovci je v ÈR zcela
výjimeèný.

Ekrt L. (2004): Významný nález Asplenium adiantum-nigrum v Èeském ráji. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39:
37–40.

Kubát K. (1986): Èervená kniha vyšších rostlin Severoèeského kraje. – TEPS, Okr. Vlastiv. Muz.
Litomìøice, 141 p.

Batrachium baudotii (Godron) F. W. Schultz C1
14a. Byd�ovská pánev, 5859a, Káranice (distr. Hradec Králové): zatopená pískovna 1 km SZ od obce, 228

m n. m., leg. Z. Kaplan no. 04/174, 17. 7. 2004 (PRA ).

Lakušník Baudotùv je v Èeské republice vzácný druh, vázaný svým výskytem na termo-
fytikum a teplejší území mezofytika. Ve východních Èechách byl dosud nalezen jen na
dvou lokalitách: mezi Èeským Meziøíèím a Opoènem (Husák et al. in Hejný & Slavík
1988: 446–456, Husák & Procházka in Èeøovský et al. 1999: 53) a u Obìdovic (Samková
1999).

Samková V. (1999): Pøíspìvek k rozšíøení nìkterých vzácných a ohro�ených druhù rostlin ve východních
Èechách. – Acta Mus. Reginaehradecensis, ser. A, 27: 19–74.

Z. Kaplan

Botrychium matricariifolium (Retz.) Koch C1
32. Køivoklátsko, 6048b, Branov (distr. Rakovník): ca 400 m S od vrcholu kóty Èervený kámen (509) ca

2,5 km JZ od obce, v porostu jasanu, ca 470 m n. m., do 50 exempláøù, 2. 6. 2000 not. P. Hùla; do 20
exempláøù, 30. 6. 2004 a 1. 7. 2004 not. O. Bílek, K. Boublík, K. Èerná, T. Èerný & J. Kolbek.

32. Køivoklátsko, 6048b, Karlova Ves (distr. Rakovník): ca 180 m J od vrcholu kóty Èervený kámen
(509) ca 2,8 km Z od obce, v porostu habru a jasanu, ca 475 m n. m., 5 jedincù, 7. 2004 not. P. Petøík.

První výše uvedenou lokalitu objevil v roce 2000 P. Hùla (Správa CHKO Køivoklátsko) po
upozornìní K. Boublíka a M. Lepšího na lokalitu na SV svahu vrchu Prachovištì (kóta
472) (cf. Boublík & Lepší 2001). Objev ji� tøetího výskytu v prostoru vrchù Èervený ká-
men a Prachovištì uèinìný P. Petøíkem o ètyøi roky pozdìji nasvìdèuje tomu, �e pøi dù-
kladnìjším prùzkumu území by bylo mo�né (pravdìpodobnì zejména v porostech se
zastoupením jasanu) objevit i další mikrolokality.

Boublík K. & Lepší M. (2001): Dvì nové lokality Botrychium matricariifolium v Èechách s poznámkami
k cenologii druhu. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 36: 37–43.

P. Hùla, P. Petøík, K. Èerná & K. Boublík
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47. Šluknovská pahorkatina, 5152b, Doubice (distr. Dìèín): CHKO Lu�ické hory, ve smíšeném stinném
lese u silnice mezi Krásnou Lípou a Doubicí, v posypovém štìrku a v pøíkopech po obou stranách sil-
nice, 490 m n. m., 50° 53' 44" N, 14° 29' 10" E, 70 rostlin, leg. et det. D. Dvoøák, 20. 6. 2003 (BRNU).

88b. Šumavské plánì, 6846c, Prášily (distr. Klatovy): asi 3 km S od obce, ca 200 m V od parkovištì nad
mostem pøes Køemelnou ve smilkové louce na staré cestì pøi okraji lesa 6 fertilních jedincù spolu se
dvìma exempláøi Botrychium lunaria, 2004 not. I. Bufková.

88b. Šumavské plánì (distr. Prachatice): 49° 02' 45" N, 13° 34' 52" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr. Èes. Bot.
Spoleè. 39: 411–420, 2004).

88d. Boubínsko-sto�ecká hornatina, 7049a, Milešice (distr. Prachatice): asi 2,1 km S od vrcholu Bobíku
(1264,3 m) a 700 m Z od kóty 948 (Pastvištì) na travnatém okraji asfaltové komunikace, ca 905 m n.
m., 1 statný exempláø, 4. 7. 2004 not. D. Pùbal.

V Èervené knize (Èeøovský et al. 1999: 58) jsem na základì rozboru historického výskytu
na Šumavì a v pøilehlé èásti Pøedšumaví vyslovil domnìnku, �e se vratièka heømánkolistá
v pohoøí objevila nejménì ve tøech periodách, mezi nimi� po delší dobu chybìly jakékoliv
údaje o aktuálním výskytu. Lze sice jen spekulovat, zda druh v mezidobích v regionu vy-
hynul, co� pova�uji za mnohem pravdìpodobnìjší anebo byl jen nezvìstný. Úplný zánik
v mezidobích, kde v regionu nebyl vùbec zaznamenán, podporovaly by údaje o krátkovì-
kosti jedincù (Müller 1993) a skuteènost, �e pokud byl znovu nalezen, bylo to prakticky
v�dy na zcela nových lokalitách, odkud døíve chybìly jakékoliv údaje. Kdy� se druh napo-
sledy (po zhruba ètvrt století, v roce 1989) znovu objevil, zaèaly být a� pøekvapivì rychlou
mìrou registrovány neustále nové a nové nálezy (Procházka in Èeøovský et al. 1999: 58;
Pavlíèko & Procházka 1999; Hadinec et al. 2002, 2003, 2004). A tak zatímco od šedesá-
tých let a� do posledního decenia 20. století nebyl ze Šumavy a nejvyšších poloh Pøedšu-
maví znám jediný aktuální výskyt druhu, dnes je v regionu registrováno témìø 20 míst
výskytu, co� je u tohoto druhu, chránìného nebo zaøazeného na èervené seznamy v mnoha
zemích Evropy, chránìného i tzv. Bernskou konvencí (cf. Pavlíèko & Procházka 1999)
s vysokou pravdìpodobností nejvìtší koncentrace lokalit na tak malém území v celé støed-
ní Evropì (cf. Bennert 1999). O souèasné výrazné tendenci ve spontánním rozšiøování
druhu v ÈR svìdèí i èetnìjší údaje z jiných regionù, mnohdy i z tìch, v nich� døíve druh
nikdy nebyl botaniky zaregistrován (cf. Hadinec et al. 2002, 2003, 2004).

Rostlinné druhy si nejsou navzájem rovnocenné. Liší se nejrùznìjší úrovni taxonomic-
ké hodnoty, velmi rozdílnou amplitudou ekologických podmínek, je� jim ve velké nebo
naopak mnohdy a� mimoøádnì omezené míøe umo�òují zaèleòování se do rùzných eko-
systémù a jak vyplývá ze shora uvedeného textu odlišují se výraznì mj. i zpùsobem svého
chování v èase z hlediska rozšíøení v urèitých územích. A právì vratièka heømánkolistá je
jedním z druhù, u kterých by mìlo být její specifické chování plnì zohledòováno ochranou
pøírody.

Bennert H. W. (1999): Die seltenen und gefährdeten Farnpflanzen Deutschlands. Biologie, Verbreitung,
Schutz. – Bundesamt f. Naturschutz, Bonn, 381 p.

Müller S. (1993): Populations dynamics in Botrychium matricariifolium in Bitcherland (Northern Vosges
Mountains, France). – Belg. J. Bot. 126: 13–19.
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Pavlíèko A. & Procházka F. (1999): Vratièka heømánkolistá [Botrychium matricariifolium (Döll)
A. Braun] na Šumavì. – Erica, Plzeò, 8: 13–21.

F. Procházka

Botrychium multifidum (S. G. Gmelin) Rupr. A2®C1
97. Hrubý Jeseník, 5869d, Vrbno pod Pradìdem (distr. Bruntál): osada Vidly, bøeh lesní cesty vedoucí

z Videl na Sedlovou chatu (le�í v sedle mezi �árovým vrchem [døíve Brandberg – 1093,8 m] a Lyrou
[Leierberg – 1092 m]) asi 1,8 km VJV od osady, 920 m n. m., 21. 9. 2004 not. Z. Hradílek; 5. 10. 2004
not. Z. Hradílek, V. Kavalcová & T. Rejzek.

Pouze dvì rostliny byly zjištìny na obna�eném místì na pravém okraji (úvozu) lesní cesty vedoucí
od Sedlové chaty do Videl pøibli�nì 100 m pøed koncem mladého smrkového porostu. Jen jedna
z rostlin mìla i fertilní èást s výtrusnicemi.

Vidly, asi 1,8 km VJV od osady, 1,5 m2, celková pokryvnost 80 %, 5. 10. 2004, Z. Hradílek,
V. Kavalcová & T. Rejzek.

E1 (80 %): Calamagrostis villosa 2, Phegopteris connectilis 2, Veronica officinalis 2, Ranunculus
repens 1, Aegopodium podagraria +, Agrostis capillaris +, Athyrium filix-femina +, Botrychium multifi-
dum +, Carex pilulifera +, C. sylvatica +, Cerastium holosteoides subsp. triviale +, Euphrasia stricta +,
Gnaphalium sylvaticum +, Gymnocarpium dryopteris +, Juncus articulatus +, J. effusus +, Luzula cam-
pestris s. l. +, Plantago major +, Prunella vulgaris +, Luzula sylvatica r, Oxalis acetosella r;

E0 (8 %): Atrichum undulatum 1, Chiloscyphus coadunatus +, Cirriphyllum piliferum +, Plagi-
omnium affine +, Pogonatum urnigerum +.

Po dvou nedávných nálezech na Šumavì (Procházka & Pùbal in Hadinec et al. 2003: 226) se
jedná o další recentní výskyt této kapradiny v ÈR. V minulosti byla vratièka mnohoklaná
v Hrubém Jeseníku známa nejménì na 10 lokalitách a další údaje jsou z nedalekých Rych-
lebských hor, okolí mìsta Jeseníku, Petøíkova, Hanušovic, Šumperka a Libiny. Vesmìs se
jedná o nálezy z poloviny 19. a poèátku 20. stol. Souèasnému nalezišti nejblí�e jsou zøejmì
historické údaje od Karlovy Studánky a Ludvíkova (Grabowski 1843, Wimmer 1857).

Grabowski H. (1843): Flora von Oberschlesien und dem Gesenke, mit Berücksichtigung der
geognostischen, Boden- und Höhen-Verhältnisse. – Breslau.

Wimmer F. (1857): Flora von Schlesien preussichen und österreichischen Antheils oder vom obern Oder- und
Weichselquellengebiet mit besonderer Berücksichtigung der Umgegend von Breslau. Ed. 3. – Breslau.

Z. Hradílek

Bromus arvensis L. C1
80a. Vsetínská kotlina, 6673, Ratiboø (distr. Vsetín) (Otýpková & Danèák: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38:

177–196, 2003).

Bromus secalinus L. C1
38. Budìjovická pánev, 7052a, Kvítkovice (distr. Èeské Budìjovice): mez u jeèného pole, 100 m JZ od

hráze Kvítkovického rybníka, 430 m n. m., 3 trsy, ka�dý s minimálnì 20 kvetoucími stébly, leg.
K. Šumberová & Z. Lososová, 29. 7. 2004 (BRNU).

Druh byl zaznamenám na okraji jeèného pole, kde rostl spolu s druhy Phleum pratense,
Tripleurospermum inodorum, Centaurea cyanus, Cirsium arvense a Elytrigia repens.
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Výskyt sveøepu stoklasy byl v ji�ních Èechách v posledních desetiletích dolo�en pou-
ze na dvou lokalitách v Tøeboòské pánvi u Vlkova a Veselí nad Lu�nicí (Chán 1999).

V Èeské republice se ještì velmi vzácnì sveøep stoklasa vyskytuje v CHKO Bílé Kar-
paty, v okolí Starého Hrozenkova (Maglocký in Èeøovský et al. 1999: 60). Na konci 90. let
minulého století byl druh zaznamenán v oblasti Moravských Kopanic: v Chocholské doli-
nì a okolí Vyškovce (Otýpková 2003). V minulém roce jej nalezl Fajmon (2004) na nové
lokalitì nedaleko obce Návojná.

Fajmon K. (2004): Flóra a vegetace vybraných obcí v Bílých Karpatech. – Ms. [Dipl. pr.; depon. in:
Knihovna Kat. Bot. PøF MU Brno].

Otýpková Z. (2003): Poznámky k recentnímu rozšíøení plevelù v Bílých Karpatech. – Zpr. Èes. Bot.
Spoleè. 38: 47–61.

Z. Lososová & K. Šumberová

74b. Opavská pahorkatina, Bìlá (distr. Opava): 49° 58' 03" N, 18° 09' 51" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr.
Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

78. Bílé Karpaty lesní, 7073, Vyškovec (distr. Uherské Hradištì) (Otýpková: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38:
47–61, 2003).

Bupleurum rotundifolium L. C1
7a. Libochovická tabule, 5651a, Budynì nad Ohøí (distr. Litomìøice): pomìrnì bohatá populace (okolo

100 exempláøù) v obilném poli na severním úpatí Holého vrchu, 1,6 km ZJZ od návsi v Pøestavlkách
(1,7 km JJZ od køi�ovatky v Ní�ebozích), ca 212 m n. m., 50° 23' 52" N, 14° 10' 24" E, leg. M. Štefá-
nek, 24. 6. 2004 a 26. 7. 2004 (herb. Štefánek).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Úvaly (distr. Bøeclav): okraj pole u státní hranice asi 1,9 km
SZ od kostela v Úvalech, 4 exempláøe, 274 m n. m., 48° 45' 20,8" N, 16° 40' 49,8" E, 9. 7. 2003 not.
M. Štefánek.

Prorostlík okrouhlolistý patøí mezi nejvzácnìjší plevele svazu Caucalidion v Èechách. Od
poèátku 90. let minulého století byl v èeské èásti republiky zaznamenán pouze na pìti lo-
kalitách (Stradonice, okolí Štìtí, Kamýk u Lahovic, Liberec, Vrbka u Budynì; cf. Bìlo-
houbek 1996, Hrouda et al. 1996, Èeøovský in Èeøovský et al. 1999, Novák 2000).

Recentní nález u Vrbky v dolním Poohøí je vzdálen asi 1 km VSV od místa udávaného
Novákem (Novák 2000), kde ji� prorostlík v souèasnosti neroste (úhor v pokroèilém stá-
diu sukcese s dominancí vytrvalých druhù, napø. Agropyron repens). Novì nalezená popu-
lace byla pomìrnì bohatá (okolo sta exempláøù), ale vìtšina jedincù byla znièena
poseèením plodiny pøed dozráním plodù.

V okolí Štìtí nebyl prorostlík v roce 2004 nalezen, ale výskyt rozhodnì není vylouèen,
proto�e v okolí se vyskytují rozsáhlé plochy sukcesnì mladých úhorù s výskytem øady
vzácných druhù plevelù (viz komentáø k Adonis flammea).

Výskyt u Úval na Mikulovsku doplòuje znalosti o souèasném rozšíøení tohoto druhu
na Moravì (napø. Otýpková 2001, 2003, Lososová 2003 èi Danihelka & Šumberová
2004).
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Bìlohoubek J. (1996): Floristický výzkum libèevských vrchù v Èeském støedohoøí. – Severoèes. Pøír. 29:
45–54.

Hrouda L., Mandák B. & Hadinec J. [eds] (1996): Materiály ke flóøe Kokoøínska a Mìlnicka. Výsledky 33.
floristického kurzu Èeské botanické spoleènosti v Mìlníku. – Pøíroda 7: 7–109.

Lososová Z. (2003): Zmìny v rozšíøení nìkterých ohro�ených druhù plevelù na ji�ní Moravì. – Zpr. Èes.
Bot. Spoleè. 38: 27–45.

Novák J. (2000): Zajímavá plevelová spoleèenstva západní èásti Holého vrchu u Vrbky (okr. Litomìøice). –
Severoèes. Pøír. 32: 96–98.

Otýpková Z. (2001): Plevelová vegetace Bílých Karpat. – Masarykova univerzita v Brnì, 140 p.
Otýpková Z. (2003): Poznámky k recentnímu rozšíøení plevelù v Bílých Karpatech. – Zpr. Èes. Bot.

Spoleè. 38: 47–61.

M. Štefánek

17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): ji�ní svah Dìvína, okraj pole pod silnicí Klentnice –
Pavlov 1,5 km JZ od kostela, J. Danihelka 2001 BRNU, MMI (Lososová: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38:
27–45, 2003, Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): okraj pole pod silnicí Klentnice – Pavlov 1,25 km
JZ od kostela, J. Danihelka 2002 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

20a. Buèovická pahorkatina, 6867, Køi�anovice (distr. Vyškov) (Lososová: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38:
27–45, 2003).

Campanula bononiensis L. C2
68. Moravské podhùøí Vysoèiny, 6862d, Mohelno (distr. Tøebíè): teplomilná doubrava na skalnaté ji�ní

stráni nad levým bøehem vodní nádr�e Mohelno, ca 2,7 km ZJZ od kostela v obci, 330 m n. m., leg.
L. Èech, 17. 7. 2003 (herb. Èech).

Druh není z fytochorionu Moravské podhùøí Vysoèiny uvádìn v Kvìtenì ÈR (Kovanda in
Slavík 2000: 738). Lokalita se nachází necelý kilometr západnì od hranice fytochorionu
Znojemsko-brnìnská pahorkatina a jedná se zøejmì o jednu z nejvíce na západ vysunutých
populací druhu v údolí øeky Jihlavy (cf. Šmarda 1963). Z fytochorionu Moravské podhùøí
Vysoèiny však pochází další vìrohodné údaje od Ketkovic v údolí Oslavy (Chytil et al.
1979) a Tavíkovic v údolí Rokytné (Koblí�ek et al. 1998).

Chytil J. et al. (1979): Inventarizaèní prùzkum chránìného území Údolí Chvojnice. – Ms. [Depon. in:
Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, støedisko Havlíèkùv Brod].

Koblí�ek J., Sutorý K., Øepka R., Unar J. & Ondráèková S. (1998): Floristická charakteristika vybraných
lokalit širšího okolí energetické soustavy Dukovany – Dalešice. – Pøírod. Sborn. Západomorav. Muz.
Tøebíè 37: 1–99.

Šmarda J. (1963): Rozšíøení xerotermních rostlin na Moravì a ve Slezsku. – Geograf. ústav ÈSAV, Brno,
170 p. + 225 kart.

L. Èech

Cardamine parviflora L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Lednice (distr. Bøeclav): severní okraj (Pavelkovy) louky mezi Mina-

retem a dyjskou hrází 1,8 km SV od zámecké kaple, J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová
2004).
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18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267a, Lednice (distr. Bøeclav): severozápadní èást Kanèí obory 2–2,3 km
V–VJV od zámecké kaple, 1997 K. Šumberová (Danihelka & Šumberová 2004).

35c. Pøíbramské Podbrdsko, 6349b, Pøíbram (distr. Pøíbram): ve výsadbì okrasných keøù v koseném mezofil-
ním trávníku mezi ulicí generála Kholla a mateøskou školkou, u východní stìny obytného bloku è. 199,
ca 515 m n. m., asi 10 rostlin na ploše ca 1m2, leg. R. Hlaváèek, 27. 5. 2003 (HOMP) [rev. K. Marhold].

Vzácný, kriticky ohro�ený druh flóry ÈR známý u nás pouze z úvalù ji�ní a støední Mora-
vy (Hejný & Slavík 1992, Kubát 2002). Pøíbramský výskyt je pøekvapivý nejen z fytogeo-
grafického, ale i z ekologického hlediska, nebo� druh byl u nás doposud uvádìn pouze
z vlhkých písèitých a èasto pøechodnì zaplavovaných pùd (Hejný & Slavík l992). Souèas-
nì se v ÈR zøejmì jedná o prvý výskyt uvádìný z urbanizovaného prostøedí. Øeøišnice ma-
lokvìtá zde navíc dosahuje svého výškového maxima v ÈR. Do Pøíbrami byla jen
pøechodnì zavleèena, v dalších letech jsem ji zde ji� nepozoroval.

R. Hlaváèek

Cardaminopsis petraea (L.) Hiitonen C1
30b. Rakovnická kotlina / 32. Køivoklátsko, Rakovník: 50° 06' 23.6" N, 13° 45' 13.6" E (Brabec & Honsa:

Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 387–392, 2004).

Carduus × grenieri Schultz-Bip. (Carduus nutans × C. personata)
37m.Vyšebrodsko, 7351c, Lipno nad Vltavou (distr. Èeský Krumlov): bøeh vodní nádr�e Lipno u JZ okraje

obce, ca 725 m n. m., leg. F. Procházka, 23. 7. 2003 (herb. Procházka).

Všechny tøi dosud známé lokality v ÈR le�í v sousedním fytogeografickém podokrese
Èeskokrumlovské Pøedšumaví, kde byl tento vzácný køí�enec sbírán v letech 1961 a� 1983
(cf. Chán et al. 1999).

Chán V., Hadinec J. & Kuèera S. (1999): Carduus × grenieri Schultz-Bip. – nový taxon kvìteny Èeské
republiky. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 34: 63–66.

F. Procházka

Carex davalliana Sm. C2
63g. Opatovské rozvodí, 6464d, Opatovec (distr. Svitavy): Starý Valdek, litorál rybníka Paøez u jeho zá-

padního pøítoku, 450 m n. m., 1 samèí rostlina, 28. 5. 2002 not. P. Lustyk.
63f. Èeskotøebovský úval, 6164b, Semanín (distr. Ústí nad Orlicí): mokrá louèka pøi ji�ním okraji bývalé

ruské vojenské støelnice ca 1,5 km JJV od støedu obce vpravo silnice Semanín – Nový Rybník, 440 m
n. m., 49° 51' 27"N, 16° 27' 13"E, leg. P. Lustyk, 20. 6. 1993 & 17. 5. 2002 (BRNM).

Druhá uvedená lokalita pøedstavuje dnes ji� ojedinìlý a mo�ná i jediný recentní výskyt
ostøice Davallovy v pramenné oblasti Tøebovky. Vìtšina populací v tomto území ji�
bohu�el zanikla (cf. Faltys & Paukertová 2000: 311) a výskyt na první jmenované lokalitì
lze pova�ovat jen za pouhý zbytek døívìjší populace, navíc na stanovišti
neodpovídajícímu ekologii druhu.
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Faltys V. & Paukertová I. (2000): Kvìtena Svitavska I. – Floristický materiál. – Pomezí Èech a Moravy 4:
291–349.

P. Lustyk

Carex hostiana DC. C2
65. Kutnohorská pahorkatina, 6260d, Podmoklany (distr. Havlíèkùv Brod): vlhká louka na levém bøehu

Cerhovky SZ od Nového mlýna, ca 800 m ZSZ od Z okraje obce, 445 m n. m., leg. L. Èech, 30. 6. 1998
(MJ).

66. Hornosázavská pahorkatina, 6260d, Podmoklany (distr. Havlíèkùv Brod): vlhká prameništní louka
600 m JJZ od samoty Sychrov, ca 2 km ZJZ od obce, 470 m m. m., leg. L. Èech, 30. 6. 1998 (MJ).

Nové nálezy rozšiøují dosavadní publikované údaje o výskytu druhu v této oblasti (Bureš
& Øepka 1991). V této souvislosti je pozoruhodné, �e bìhem floristického kursu ÈBS
v Hlinsku v roce 1990 nalezl B. Trávníèek na lokalitì u Nového mlýna (jinak popsané, ale
s urèitostí shodné) køí�ence C. flava a C. hostiana (C. × xanthocarpa), ovšem zøejmì bez
pozitivního nálezu C. hostiana (Bureš & Øepka l. c.). V roce 2004 však ji� na druhé z loka-
lit, kde rostla dále napø. C. davalliana, nebyl výskyt C. hostiana bohu�el ovìøen. Bìhem
pøekvapivì krátké doby zde vlivem absence kosení došlo k ecesi døevin a mikrolokalita
zøejmì zanikla.

Bureš P. & Øepka R. (1991): Rozšíøení vybraných ohro�ených druhù cévnatých rostlin v CHKO �ïárské
vrchy II. – Vlastiv. Sborn. Vysoèiny, sect. natur., 10: 75–164.

L. Èech

Carex lasiocarpa Ehrh. C2
67. Èeskomoravská vrchovina, 6458a, Kej�lice (distr. Pelhøimov): PR Kamenná trouba, mokrá rašelinná

louka na pravém bøehu potùèku 100 m Z od samoty Pohodárna, ca 1,2 km SV–VSV od kaple v obci,
465 m n. m., 21. 10. 2002, not. L. Èech & J. Boumová; leg. L. Èech, 11. 6. 2003 (herb. Èech).

Druh nebyl dosud z této pomìrnì dobøe prozkoumané lokality (napø. Èech et al. 2002)
uvádìn. Pomìrnì poèetná a vitální populace byla nalezena na degradující louce s absencí
managementu, shodou okolností pøi pøípravì plánu péèe. Recentnì se jedná o krajní lokali-
tu druhu na SZ výbì�ku fytochorionu Èeskomoravská vrchovina. Nejbli�ší lokality se
zøejmì nacházejí u Opatova v povodí Jankovského potoka (Øepka & Lustyk 1995).

67. Èeskomoravská vrchovina, 6757d, Horní Vilímeè (distr. Pelhøimov): mokøady na pravém bøehu
Doubravského potoka, ca 2 km J od kaple v obci, 615 m n. m., 12. 8. 2004, not. L. Èech.

Další lokality z okolního území uvádìjí napø. Rybníèek & Rybníèková (1970) a Øepka
(1984). Relativnì poèetná populace byla nalezena pøi pøírodovìdném prùzkumu lokality
se zámìrem výstavby rybníka. S realizací stavby se ji� nadále nepoèítá.

Èech L., Šumpich J., Zabloudil V. et al. (2002): Jihlavsko. – In: Mackovèin P. & Sedláèek M. [eds], Chránìná
území ÈR, Vol. 7, Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR & EkoCentrum Brno, Praha, 528 p.
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Rybníèek K. & Rybníèková E. (1970): Rozšíøení rašelinných a bahenních rostlin v ji�ní èásti
Èeskomoravské vysoèiny I. – Vlastiv. Sborn. Vysoèiny, sect. natur., 6: 77–86.

Øepka R. (1984): Doplnìk k rozšíøení rašelinných a ba�inných rostlin v ji�ní èásti Èeskomoravské
vrchoviny. – Zpr. Ès. Bot. Spoleè. 19: 139–142.

Øepka R. & Lustyk P. (1995): Floristický materiál z povodí Jankovského potoka. – Vlastiv. Sborn.
Vysoèiny, sect. natur., 12: 79–89.

L. Èech

Carex lepidocarpa Tausch C2
63f. Èeskotøebovský úval, 6164b, Semanín (distr. Ústí nad Orlicí): slatinná oèka ve vlhké louce v prostoru bý-

valé ruské vojenské støelnice, ca 1,5 km JJV od støedu obce, 440 m n. m., 49° 51' 27"N, 16° 27' 13" E, leg.
P. Lustyk, 20. 6. 1993 (BRNM); 2001, not. J. Roleèek; 22. 6. 2002, not. P. Lustyk, P. Kováø & J. Hadinec.

Rozšíøení ostøice šupinoplodé v ÈR shrnula naposledy Havlíèková (1983) a o výskyt u
ji�ního bøehu rybníku Øeka ve �ïárských vrších a také o další východoèeskou lokalitu
(Štìnec u Lu�e) doplnili Bureš & Øepka (cf. 1991: 139). Z Èeskomoravského mezihoøí
(63) nebyl dosud tento vzácný druh uvádìn a nejbli�ší známou lokalitou je Rabouò na
Skuteèsku (V. Faltys 1972 MP).

Lokalita u Semanína se nachází na východním úpatí Kozlovského høebene a do roku
1991 ji vyu�ívala ruská armáda jako støelnici. Dnes je relativnì rozsáhlá plocha opuštìná a
vytváøí se zde pestrá mozaika sukcesních stádií vegetace s pøevahou vrbových køovin sv.
Salicion cinereae, s fragmenty podmáèených a slatinných louèek a na narušených místech
(dopadová plocha støelnice) jsou také iniciální stádia vegetace. Carex lepidocarpa roste
v drobných slatinkách v mìlkých terénních sní�eninách spolu s Carex flava a spoleèným
køí�encem C. × pieperana.

Lokalita je pozoruhodná i výskytem dalších druhù, z ostøic napø. Carex paniculata,
C. appropinquata, C. davallina a C. disticha, z ostatních pak Centaurium pulchellum,
Dactylorhiza majalis, Gymnadenia conopsea, Laserpitium prutenicum, Pedicularis sylva-
tica, Platanthera bifolia, Polygala multicaulis, Salix rosmarinifolia, Trifolium spadiceum
a fytogeograficky významným výskytem Veratrum album subsp. lobelianum. Zasluhuje
územní ochranu a pøedevším pravidelný management, fragmenty slatinných a mokrých
louèek jsou ohro�eny zarùstáním døevinami i šíøením ruderálních druhù z ploch na jejím
východním okraji.

Bureš P. & Øepka R. (1991): Rozšíøení vybraných ohro�ených druhù cévnatých rostlin v CHKO �ïárské
vrchy, II. – Vlastiv. Sborn. Vysoèiny, sect. natur., 10: 75–164.

Havlíèková J. (1983): Carex flava-complex in the Czech lands II. Notes on the geografical distribution. –
Preslia 55: 245–263.

P. Lustyk

Carex obtusata Liljebl. (ostøice pøítupá) ® C1
21a. Hanácká pahorkatina, 6567b, Vícov (distr. Prostìjov): subxerotermní porosty v bývalém ovocném

sadu na SV svahu kopce Malá Horka (=Vícovská Horka), kóta 357, 1,7 km V od støedu obce, 345–350
m n. m., leg. R. Øepka, 15. 5. 2004 (herb. Øepka).
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21a. Hanácká pahorkatina, 6568a, Ohrozim (distr. Prostìjov): PP Za hrnèíøkou, subxerotermní vegetace
v horní èásti svahu ji�ní expozice nad potokem, ve východním výbì�ku chránìného území, 2,0 km
ZJZ od støedu obce, 340–350 m n. m., leg. R. Øepka, 29. 5. 2004 (herb. Øepka).

Kdo z botanikù sní o nových pøevratných nálezech a po probuzení nabude chronického
dojmu, �e se v naší republice nic takového stát nemù�e, nech� si pøeète následující pøíbìh:
hledaje nejsevernìjší lokalitu Carex supina na Plumlovsku (a tím i na Moravì) na výraz-
ném kopeèku v polích zvaném Malá Horka, kterou zde zaznamenal zesnulý kolega Petr
Albrecht, jsem v mírném dešti uprostøed kolegù botanikù a ochranáøù sbíral sterilní výho-
ny ostøice v porostu, který silnì pøipomínal porost C. praecox a lamentoval, co�e to Petr
zapsal, kdy� zde �ádná C. supina neroste. Chybìly mi drobné trsíky (shluky vnitropochev-
ních výbì�kù), které tento druh vytváøí. Obèas jsem nalezl i plodné lodyhy s kvìtenstvím,
pøipomínajícím špatnì vyvinutou C. supina, které obèas chybí samièí klásek nebo je nevý-
raznì pøisedlý v dolní èásti kvìtenství. Pochvy dolních listù, u ostøic znak to nadmíru
dùle�itý, byly purpurové a� svìtle èervené, pøipomínající C. supina. Rostlina byla dlouze
výbì�katá, tvoøila celé porosty a proto jsem vyryl nìkolik celých rostlin i s plodnou lody-
hou a zaèal nahlas pøemýšlet. Vzpomnìl jsem si na slova svého uèitele F. Kühna, který mi
kdysi hlásil domnìlého køí�ence C. praecox a C. supina z pahorku Bouchal u Ivanèic. V tu
chvíli jsem i zaváhal nad teoretickou frází, �e druhy podrodù Vignea a Carex se nekøí�í,
rostlina v mých rukách jej podle znakù mohla silnì pøipomínat. Pøi bli�ším pozorování a
pøemýšlení nahlas jsem se však ujistil, �e klásek na vrcholu lodyhy je u všech jedincù v po-
rostu jediný, dokonce smíšený, a pøisedlý samièí klásek není nic jiného ne� samièí dolní
èást jediného klásku. Køí�enec byl zavr�en, jedná se tedy jednoznaènì o ostøici z podrodu
Primocarex. Napadlo mne jméno C. obtusata, o které jsem vìdìl, �e v Evropì roste a kte-
rou jsme posléze pøi srovnání s herbáøovým materiálem v BRNU s V. Grulichem potvrdili.
Na rostlinách sebraných na lokalitì jsem nalezl 3 blizny, co� byl znak, který mne ještì do-
dateènì a definitivnì ujistil o správnosti urèení. Skuteènì, je to tak, máme v ÈR na dvou
blízkých lokalitách druh, který by zde nikdo nepøedpokládal – Carex obtusata; kolega
V. Grulich ji� do textu Kvìteny ÈR navrhl èeské jméno ostøice pøítupá.

Carex obtusata je temperátnì-boreální (amfiboreální) kontinentální druh stepí, le-
sostepí, pøíp. lesních formací severní Asie a Severní Ameriky. Areál je tvoøen mimo jed-
notlivé lokality dvìma rozsáhlými kompaktními arelami. První je v severní èásti Sibiøe,
kde vzácnì pøesahuje polární kruh, východním okrajem sahá na Èukotku, na jih zasahuje
do severního Mongolska a severní Èíny. Smìrem na západ tato arela konèí v oblasti vý-
chodního Sajanu na ji�ní Sibiøi. Odtud a� po støední Evropu má její výskyt charakter sku-
pin lokalit nebo jednotlivých, èasto zcela ojedinìlých lokalit. Druhá arela v Severní
Americe pokrývá rozsáhlé území kontinentální i pacifické èásti kontinentu od Alberty a
Britské Kolumbie po Colorado na jihu, mimo to jednotlivé lokality jsou na Aljašce (zde a�
1100 m n. m.), Yukonu, v Severním teritoriu a Novém Mexiku.

V eurasijském prostoru je skupina lokalit udávána ještì z Gruzie a Kavkazu.
V evropské èásti Ruska je druh vzácný v severní a støední èásti, v Bìlorusku, na západní
Ukrajinì pouze na jediné lokalitì nedaleko Lvova. Vyskytuje se také na nìkolika místech
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støední Evropy: v Nìmecku poblí� Lipska (†), severnì-severovýchodnì od Berlína (kraj
Friesack a Angermünde) a v ji�ním Švédsku (Malmö, východní pobøe�í ji�ního Švédska,
ostrovy Gotland a Öland).

V pøípadu nálezu C. obtusata se opakuje historie mnoha novodobìjších nálezù – lokalita
zcela floristicky nenápadná avšak mimoøádného významu le�í v oblasti, která je jednak èlovì-
kem znaènì exploatována a jednak ji navštívily desítky botanikù vìhlasných jmen, kde floris-
ticky a soustavnì nìkteøí z nich pracovali a pracují a publikují odsud pøíspìvky. Nález tohoto
druhu má takté� svoji zvláštní historii: rostlina zde byla sbírána, ale zùstala nepoznána. Sám
jsem lokalitu v doprovodu J. Podhorného navštívil v roce 2002, ostøici zde vidìl, neposbíral a
mylnì urèil „od pasu“ jako C. supina. Nelze odhadnout, kolik dalších botanikù lokalitu shlédlo
èi sebralo herbáøovou polo�ku a odešlo s klidem a uspokojením, �e nic nového nevidìli. Tento
druh zde nikdo nepøedpokládal, nikdo jej neznal a morfologické znaky èi vzhled porostu pøi-
pomíná ji� výše zmínìné, místy na ji�ní Moravì hojné druhy. Obrázek C. obtusata z Hegiho
1. vydání støedoevropské flóry (Hegi 1909) a shodný s vyobrazením v Rothmalerovì Exkursi-
onsflora, který nosím v pamìti, mi k nièemu nebyl, nebo� skuteèná podoba rostliny je tomuto, i
kdy� technicky dobøe vyvedenému obrázku, na míle vzdálená. Jméno druhu, které na lokalitì
padlo, bylo vybráno jen z mo�ností daných eurasijským prostorem.

O tomto druhu se nelze domnívat, �e by byl na uvedených dvou lokalitách vysazen èi
zavleèen v recentní dobì, spíše zde celý postglaciál pøe�íval na relativnì ménì èlovìkem
poškozovaných lokalitách. Jen zbì�ný pohled do map josefského (1763–1772) i Františ-
kova mapování (1810–1866) ukázal, �e obì populace v krajinì pøe�ívaly nejménì od roku
1750 na ostrùvcích pastvin èi sadù, èlovìkem daleko ménì disturbovaných ne� plochy,
vyu�ívané jako polní kultury. Nález na dvou, i kdy� asi 1 km od sebe vzdálených místech
pøece jen hovoøí pro autochtonní výskyt. Také znaèný rozsah porostu napovídá, �e nejde o
�ádný recentní výsadek. Druh zde mohl, i kdy� v rùzném rozsahu populace pøe�ívat, ani�
byl rozpoznán. V obou pøípadech jsou na lokalitách zbytky ovocného sadu (pøedevším
tøešnì), pod nimi� jsou svìtelné podmínky pro tento druh zcela dostaèující. Agrikultura se
ka�dopádnì obìma místùm vyhnula, jednak pro urèitou nepøíznivou sva�itost pøíp. expo-
zici, jednak je zde velmi mìlká a vysychavá pùda, která by �ádný výnos neposkytla.
Biotop byl pravdìpodobnì vyu�íván v minulosti alespoò jako pastvina.

Fytogeografický význam nálezu je znaèný, mù�e v mnohém pøipomínat migraèní zá-
sah kontinentálních druhù v raném postglaciálu pøíp. závìru posledního glaciálu, jaký zná-
me u jihosibiøské Carex pediformis s. l. nebo dalších druhù. Rozbor nálezu si zaslou�í
samostatnou studii na jiném místì, proto zde uvádím jen prvotní informaci.

Charakteristické morfologické znaky:
– rostlina 10–25 (–30) cm vysoká, tvoøící souvislé porosty svým vzhledem pøipomínající C. praecox;
– oddenek dlouze ± vodorovnì plazivý s kratšími vystoupavými výbì�ky (internodii); zbarvením šupin

(cihlovì a� purpurovì èervené, lesklé) a prùmìrem výbì�kù podobné C. supina;
– sterilní lodyhy vyrùstající po 1(–3) z jednoho místa, kolmo k oddenku postavené, pøímé nebo v dolní èásti vy-

stoupavé, svým olistìním a charakterem znaènì podobné s C. praecox, avšak na bázi s purpurovým zbarve-
ním bezèepelných pochev. Listy úzké, 1,5–2,5 mm široké, ploché, vìtšinou kratší ne� fertilní lodyha;
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– fertilní lodyhy krátce do 1/3 výšky olistìné, tenké, na bázi s purpurovým zbarvením bezèepelných po-
chev, pod kvìtenstvím 5-úhlé, slabì drsné. Jediný vrcholový klásek je oboupohlavný, horní vìtší èást
samèí, dolní menší samièí, teprve a� pøi dozrávání mù�e tato èást pøipomínat pøisedlý samièí klásek
C. supina;

– mošnièky vejcovité nebo elipsoidní, na prùøezu tupì trojhranné nebo témìø okrouhlé, 2,5–3,5 mm dlouhé,
ko�ovité, zøetelnì �ilkované, lysé, �lutohnìdé, lesklé, za zralosti pøímé, neopadavé, na vrcholu zú�ené
v krátký, hladký, krátce dvouzubý zobánek.

Komentáø k nalezeným lokalitám:
1) Malá Horka – výrazný pahorek v polích východnì od Vícova. Ostøice pøítupá zde roste
na travnatém svahu s nìkolika málo stromy tøešní, na lemu s pásem modøínù, slabì zarùstá
keøi rù�í; pøítomny jsou druhy subxerofilních acidofilních trávníkù sv. Koelerio-Phleion
phleoidis, ale i druhy teplomilných lemù sv. Geranion sanguinei, patrná je pøímìs ruderál-
ních prvkù a v horní polovinì svahu zarùstání ovsíkem. Stanovištì bylo v minulosti nepo-
chybnì øídce zalesnìno, napø. smíšeným porostem Quercus petraea a Pinus sylvestris.
Pozdìjší zmìna vegetace na pastvinu a proøídlý ovocný sad nemìla za následek zmìnu
svìtelných podmínek a druh zde mohl dobøe pøe�ívat i èásteènì expandovat; celková plo-
cha porostu je asi 8 arù. Mírný zástin byl tedy pro pøe�ívání ostøice spíše výhodou. Na sou-
sedním ladu, které bylo v minulosti pravdìpodobnì pastvinou a kde je dobøe vyvinuto
spoleèenstvo sv. Koelerio-Phleion phleoidis, druh zcela chybí.

Vícov, SZ svah kopce Malá Horka, sklon 20°, 4 × 4 m, 348 m n. m., 29. 5. 2004, R. Øepka.
E1 (90 %): Carex obtusata 3, C. humilis 2, Peucedanum cervaria 2, Arrhenatherum elatius 1, Avenula pra-

tensis 1, Dianthus carthusianorum 1, Festuca rupicola 1, Pyrethrum corymbosum 1, Helianthemum
grandiflorum subsp. obscurum +, Koeleria macrantha +, Lychnis viscaria +, Poa angustifolia +,
Pseudolysimachion spicatum +, Thesium linophyllon +, Cerastium glutinosum r, Veronica sublobata r,
Viola arvensis r;

E0 (5 %): neanalyzováno.

Vícov, báze SZ svahu kopce Malá Horka, 20 m od pøedchozího fytocenologického snímku, sklon 10°, 4 × 4
m, 345 m n. m., 29. 5. 2004, R. Øepka.

E1 (80 %): Carex obtusata 3, Festuca rupicola 2, Linaria vulgaris 2, Veronica sublobata 2, Anthericum ra-
mosum 1, Lychnis viscaria 1, Myosotis stricta 1, Veronica chamaedrys 1, Agrostis capillaris +, Avenu-
la pratensis +, Hypericum perforatum +, Poa angustifolia +, Viola arvensis +, Arrhenatherum elatius
r, Epilobium angustifolium r, Genista tinctoria r, Koeleria macrantha r;

E0 (40 %): neanalyzováno.

2) PP Za hrnèíøkou – horní èást stepních svahù ve východním cípu lokality, v dotyku s bý-
valým tøešòovým sadem; ostøice pøítupá roste pøedevším pod hustým pokryvem Prunus
spinosa a tvoøí asi 1 m široký lem na jeho ji�ním okraji, mimo nìj byla pozorována ještì na
okraji bývalého sadu pod tøešnìmi a na stepní stráni pøímo nìkolik metrù pod trnkou. Po
smýcení keøù nabyl porost ostøice na vitalitì. Výskyt druhu zde potvrzuje toleranci jak
k plnému osvìtlení, tak èásteènému nebo i vìtšímu zastínìní. Je to dùle�itá vlastnost
tohoto druhu pro pøe�ívání ve støedoevropských podmínkách.
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PP Za hrnèíøkou, exp. ZJZ, sklon 30°, 4 × 4 m, 345 m n. m., 29. 5. 2004, R. Øepka.
E1 (75 %): Prunus spinosa 3, Carex obtusata 2, C. humilis 1, Euphorbia cyparissias 1, Koeleria macrantha

1, Poa angustifolia 1, Veronica spicata 1, Viola arvensis 1, Arrhenatherum elatius +, Avenula pra-
tensis +, Dianthus carthusianorum +, Festuca rupicola +, Lychnis viscaria +, Trifolium alpestre +,
Chamaecytisus ratisbonensis r, Fragaria viridis r, Pimpinella saxifraga r, Pulsatilla grandis r, Ver-
bascum phoeniceum r.

Nový druh pro kvìtenu ÈR. Vzhledem k velmi omezenému výskytu a velikosti populací
navrhuji zaøadit Carex obtusata do kategorie kriticky ohro�ených druhù (C1) v rámci Èer-
veného seznamu ÈR (Holub & Procházka 2000), návrh na ochranu území na lokalitì Malá
Horka byl ji� podán a po vyhlášení je nutno zaujmout kritický postoj k managementu obou
lokalit.

Hegi G. (1909): Carex L. – In: Hegi G. [ed.], Illustrierte Flora von Mitteleuropa, 2/2: 51–130, München.

R. Øepka

Carex ornithopoda Willd. C2
66. Hornosázavská pahorkatina, 6260d, Podmoklany (distr. Havlíèkùv Brod): sušší louka na S svahu 600

m ZJZ od osady Branišov, ca 1,5 km JZ–ZJZ od obce, 510 m n. m., 8. 7. 2003, not. L. Èech; leg. L.
Èech, 12. 5. 2004 (herb. Èech).

Nedaleko prvního nálezu druhu ve fytochorionu Hornosázavská pahorkatina (Èech 2001)
byla nalezena další nevelká populace na podobném stanovišti – suchá slínovcová stráò se
severní expozicí. Lokality jsou od sebe vzdáleny pouze ca 350 m.

L. Èech

71a. Bouzovská pahorkatina, 6366d, Dzbel (distr. Prostìjov): svahová louka v údolí levostranného pøítoku
potoka Nectava, naproti bývalému rekreaènímu støedisku Upolín, 0,7 km SV–VSV od �eleznièní sta-
nice Šubíøov, severní exp., opuka, 320 m n. m., leg. R. Øepka, 5. 6. 2003 (herb. Øepka).

Na spoleèné exkurzi s J. Podhorným v kvìtnu 2003 jsme nalezli výjimeènou lokalitu C. or-
nithopoda v severní èásti Drahanské vrchoviny, v širším okolí mìsta Konice, v pøírodním
parku Kladecko. Biotopem jsou jednoseèné polokulturní svahové louky s pøevahou
bì�ných druhù ovsíkových luk, floristické slo�ení dokládá pøilo�ený fytocenologický sní-
mek. Ostøice zde roste na ploše asi 15 × 20 m v nìkolika stovkách exempláøù pouze v mís-
tech mírnì rozvolnìných, mechatých, s ni�ší pokryvností ostatních bylin (nízkostébelné
porosty).

Dzbel, svahová louka, exp. S, sklon 10–15°, 4 × 4 m, 15. 5. 2004, R. Øepka & V. Øehoøek.
E1 (65 %): Carex ornithopoda 3, Arrhenatherum elatius 2, Leontodon hispidus 2, Vicia cracca 2, Alchemil-

la monticola 1–2, Ranunculus acris 1–2, Taraxacum sect. Ruderalia 1–2, Trifolium pratense 1–2, Tri-
setum flavescens 1–2, Campanula rapunculoides 1, Dactylis glomerata 1, Festuca rubra 1, Fragaria
vesca 1, Luzula multiflora 1, Luzula pilosa 1, Plantago lanceolata 1, Rumex acetosa 1, Trifolium re-
pens 1, Anthoxanthum odoratum +, Avenastrum pubescens +, Cardamine pratensis +, Hypericum
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maculatum +, Veronica chamaedrys +, Knautia arvensis r, Carpinus betulus juv. r, Picea abies juv. r,
Pimpinella saxifraga r, Rhinanthus minor r, Saxifraga granulata r;

E0 (40 %) bez pokryvnosti, det. Z. Hradílek: Cephalozia bicuspidata, Hylocomium splendens, Lophocolea
bidentata, Rhytidiadelphus triquetrus, R. squarrosus, Thuidium philibertii.

Výjimeènost novì nalezené lokality je v souèasnosti dána pøedevším regionálnì fytogeo-
graficky: druh nebyl dosud nalezen v blízkém, ani vzdáleném okolí a nový nález je nyní je-
dinou lokalitou na støední a severní Moravì mimo karpatské území. Nejbli�ší nálezy jsou
publikovány právì z oblastí Moravskoslezských Beskyd, Javorníkù a Vsetínska (doklady
BRNM, BRNU, Podpìra 1930, Dostál 1989), nepublikovanou zùstala lokalita le�ící na
SZ okraji Chøibù (B. Trávníèek in verb.). Z území východních Èech je tato ostøice známa
a� na Vysokomýtsku, z údolí horního toku Novohradky a od Chotìboøe (Èech 2001,
L. Èech in litt. 2003), ještì dále pak z okolí Rychnova nad Knì�nou – lokality shrnul a
fytogeografický význam lokalit této èásti Èech výsti�nì podal Èech (2001).

I kdy� území severní èásti Drahanské vrchoviny je prostoupeno ostrùvky bazických
hornin, vápencù a opuk, tato ostøice zde dosud nebyla nikde nalezena. Dùvodù mù�e být
nìkolik: relativnì nízká floristická prozkoumanost regionu, pøehlí�enost tohoto nenápad-
ného druhu, ve vyšším porostu témìø nenalezitelného a po opadu mošnièek snadná zámìna
s drobnìjšími exempláøi C. digitata.

R. Øepka

Èech L. (2001): Nová lokalita ostøice ptaèí no�ky – Carex ornithopoda Willd. na Chotìboøsku. – Vlastiv.
Sborn. Vysoèiny, sect. natur., 15: 323–325.

Podpìra J. (1930): Kvìtena Moravy ve vztazích systematických a geobotanických. Fasc. 6/3. – Pr. Morav.
Pøírod. Spoleè. Brno 5/5 (1928): 57–415.

Carex rhizina Lindblom [C. pediformis subsp. rhizoides (Blytt) Lindb. fil.] C3
68. Mor. podhùøí Vysoèiny, 6765c, Rozdrojovice (distr. Brno): okraj dubohabøiny dosazené smrkem, u èerve-

nì znaèené turistické cesty nad levým bøehem Brnìnské pøehrady, v místì zvaném Pod Trnovkou, 1,3 km
za pøístavem Osada, asi 1,5 km JZ od støedu obce, 275 m n. m. leg. R. Øepka, bøezen 1996 (herb. Øepka).

68. Mor. podhùøí Vysoèiny, 6764d, Bystrc (distr. Brno): podrost svìtlé suché dubohabøiny u severový-
chodního okraje PR Jelení �líbek, nad pravým bøehem Brnìnské pøehrady, 0,4 km JZ od kóty Chocho-
la (410,9), 3,5 km SZ od kostela v obci, 360 m n. m., leg. R. Øepka, srpen 1998 (herb. Øepka).

Na první lokalitì roste jeden vìtší polykormon této ostøice na mezi u cesty, nápadný sytì
zelenou barvou pøed rašením okolních rostlin v dobì únor–bøezen. Ostøice zde roste spolu
s tìmito druhy: Carex pilosa (dom.), C. digitata, Cyclamen purpurascens, Campanula ra-
punculoides, Dactylis polygama, Poa nemoralis, Dentaria bulbifera, Galium sylvaticum,
Ajuga reptans, Luzula luzuloides. Asi 150 m ji�nì, na hranì údolí, pøímo nad bøehem pøe-
hrady rostou v suché dubohabøinì s pøímìsí acidofilních druhù s dom. Luzula luzuloides
ještì 4 menší trsy. V širším okolí nebyly další rostliny nalezeny.

Na druhé lokalitì roste ostøice oddenkatá v proøídlých polykormonech v prosvìtlené
dubohabøinì spolu s Carex pilosa, C. digitata, Stellaria holostea, Hieracium murorum a
Luzula luzuloides na ploše asi 20 m2.
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Údolí øeky Svratky bylo snad posledním øíèním údolím Prebohemika, kde tato ostøice ne-
byla dosud nalezena. Existují však údaje o výskytu na pøítocích Svratky o desítky kilomet-
rù severnìji (Nedvìdièka, Louèka – Suza 1948, Libochovka – J. Dvoøák 1972 BRNM).
Pøitom z území na severním okraji Brna je ji� dlouhou dobu známa z více lokalit (ji�ní èást
Moravského Krasu, údolí Øíèky) a je zde roztroušenì se vyskytujícím druhem.

Suza J. (1948): Doplòky k rozšíøení Carex pediformis na Èeském masivu. – Pøíroda 28: 81–91.

R. Øepka

Carex stenophylla Wahlenb. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165d, Klentnice (distr. Bøeclav): na cestì pod ji�ní hranou vrcholové plošiny Stolo-

vé hory, J. Danihelka 1995 MMI [rev. R. Øepka] (Danihelka & Šumberová 2004).

Carex strigosa Hudson C2
80a. Vsetínská kotlina, 6473d, Mštìnovice u Valašského Meziøíèí (distr. Vsetín): olšina v habøinách na

svazích JV od obce smìrem k obci Bynina, roztroušenì kolem potoka v horní èásti lesního komplexu,
310 m n. m., 49° 30' 07'' N, 17° 57' 58'' E, leg. M. Danèák, 15. 8. 2004 (OL).

Carex strigosa je druh v Èeské republice velmi vzácný, v èerveném seznamu ohro�ené
kvìteny (Procházka 2001) hodnocený jako silnì ohro�ený. Zøejmì prvním dokladem z na-
šeho území je herbáøová polo�ka K. Preise od obce Stru�nice u Èeské Lípy (K. Preis 15. 7.
1938 PRC sec. Moravec 1969). Další nálezy pocházejí a� z roku 1967, kdy druh (nezávisle
na sobì?) objevili J. Moravec (Moravec 1969) a J. Horák a J. Dvoøák (Horák & Dvoøák
1968) v oblasti soutoku Moravy a Dyje. V roce 1974 nalezl ostøici hubenou J. Koblí�ek u
Hnìvošic na Opavsku (Koblí�ek 1976) a v roce 1981 R. Øepka u Nové Dìdiny v Chøibech.
Další publikované nálezy pocházejí z konce 80. a poloviny 90. let 20. století, kdy byl druh
nalezen na dalších lokalitách v oblasti soutoku Moravy a Dyje (Danihelka et al. 1995 –
omylem uvádí nálezy ze 60. let jako první pro ÈR, Danihelka & Grulich 1996) i dále v nivì
Moravy a� do okolí Uherského Hradištì (Grulich 1989).

Výraznì izolovaná lokalita ostøice hubené u Valašského Meziøíèí je pøibli�nì stejnì
vzdálená (nejménì 50 km) jak od naleziš� ve Slezsku (kromì Opavska také øada lokalit
v polském Tìšínsku – cf. Zaj¹c & Zaj¹c 2001:138) tak od lokalit jihomoravských. Spoleè-
nì s lokalitou v Hnìvošickém háji u Opavy (Koblí�ek 1976, Danèák 2004 OL) je mimo
území ji�ní Moravy jediným recentním nalezištìm druhu v ÈR.

Grulich V. [ed.] (1989): Výsledky floristického kursu ÈSBS v Uherském Hradišti 1987. – ONV Uherské
Hradištì.

Horák J. & Dvoøák J. (1968): Pøíspìvek k rozšíøení a ekologii Carex strigosa Huds. na Moravì a Slovensku.
– Biológia 23: 541–548.

Moravec J. (1969): Carex strigosa Huds. – ostøice høebílkatá – nová rostlina pro Moravu. – Preslia 41:
200–204.

Danihelka J. & Grulich V. [eds] (1996): Výsledky floristického kursu v Bøeclavi (1995). – Zpr. Èes. Bot.
Spoleè. 31, suppl. 1996/1: 1–86.
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Danihelka J., Grulich V., Šumberová K., Øepka R., Husák Š. & Èáp J. (1995): O rozšíøení nìkterých
cévnatých rostlin na nejji�nìjší Moravì. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 30, suppl. 1995/1: 29–102.

Zaj¹c A. & Zaj¹c M. [eds] (2001): Atlas rozmieszczenia roœlin naczyniowych w Polsce. – Instytut Botaniki
Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków.

M. Danèák

Centunculus minimus L. C2
32. Køivoklátsko, 5849c, Ruda (distr. Rakovník): údolí Klíèavy, První luh, podél cesty (�lutá turistická

znaèka) na pruhu meliorované louky (témìø holá minerální pùda) ca 600 m ZSZ od Pilské hájovny, tj.
ca 100 m pod ústím Druhého luhu do Prvního luhu, 370 m n. m., 50° 07' 23" N, 13° 52' 13" E, leg.
E. Plesková, 22. 9. 2002 (PRC) [det. J. Brabec, rev. J. Hadinec].

Druh je udáván jak z fytogeografického okresu Køivoklátsko (Kovanda in Hejný & Slavík
1992: 274–275), tak ze ètverce 5849 (mapa in Hejný & Slavík 1988: 80). V posledních de-
setiletích byl však na Køivoklátsku nalezen pouze jedenkrát u Zbiroha (cf. Kolbek et al.
1999: 85).

Kolbek J., Mladý F., Petøíèek V. et al. (1999): Kvìtena Chránìné krajinné oblasti a Biosférické rezervace
Køivoklátsko. – Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR Praha & Botanický ústav AV ÈR, Prùhonice,
297 p.

J. Brabec

Cerastium caesareosylvaticum Toman
28c. Mnichovské hadce, 5942b, Mnichov (distr. Cheb): loc. Dominova skalka, ca. 750 m n. m., leg. M. To-

man, 24. 6. 1997, holotypus in PR, Herb. typorum no. 11510 (Toman 2003).

V roce 2003 navrhl M. Toman (Toman 2003) nové èlenìní populací rodu Cerastium ve
Slavkovském lese. Po zevrubném prostudování této problematiky èlovìku nezbude ne�
konstatovat, �e se celá práce vine v duchu èeského génia Járy Cimrmana jako�to prùkopní-
ka slepých ulièek. Špatnì je zde toti� v podstatì vše, interpretací jmen poèínaje a jejich ty-
pifikací konèe.

Základním východiskem celé Tomanovy práce je, �e Tauschovo jméno Cerastium al-
sinifolium nelze pou�ít pro reliktní populace rostoucí na hadcích Slavkovského lesa, pro-
to�e je ve skuteènosti zalo�eno na populaci rostoucí na amfibolitech prùlomového údolí
Teplé u �eleznièní stanice Louka. Dále jsou zde pod jménem C. kablikianum Wolfner
uznány jako samostatný druh populace rostoucí jak na hadcích, tak mimo nì. Z dùvodu, �e
pro hadcové populace nelze ani jedno výše uvedené jméno pou�ít, je zde nakonec pro nì
navr�eno nové jméno C. caesareosylvaticum Toman, v rámci nìho� dále autor popisuje
nìkolik vnitrodruhových taxonù (forem a subforem).

Tvrzení, �e C. alsinifolium nebylo sbíráno na hadcích u Mnichova, ale na skalách
v údolí Teplé, je zalo�eno na argumentaci, �e Tauschova lokalizace „skály u Mnichova“
uvedená v protologu se mù�e vztahovat nejblí�e k lokalitì Køí�ky, která je ale od Mnicho-
va vzdálená a je mnohem blí�e obci Prameny. Autor pomíjí, �e tu samou argumentaci by
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bylo mo�né pou�ít pro lokalizaci skal v údolí Teplé k obci Mnichovu. Na tomto zdánlivém
rozporu lze tì�ko spatøovat nìco zásadnì podivného. Na jedné stranì Tausch nemusel mít
na mysli pod slovem „rupestribus“ velké skalní útvary, ale drobné skalky, které se na had-
covém tìlese u Mnichova vyskytují, na druhé stranì i kdyby ony „rupestribus Bohemiae“
skuteènì znamenali lokalitu Køí�ky, tì�ko mù�eme zavrhnout skuteènost, �e byla lokali-
zována k obci Mnichov. V první tøetinì 19. století, kdy jediným dopravním prostøedkem
byly vlastní nohy nebo koòský povoz, kdy neexistovaly mapy, znamená lokalizace k obci
Mnichov jediné: �e z ní I. F. Tausch vyrá�el na botanickou exkurzi a pravdìpodobnì se do
ní zase vracel. I. F. Tausch také pro C. alsinifolium jasnì uvádí výskyt na hadcovém pod-
kladu. Na schedì polo�ky tohoto druhu pocházající z jeho „Plantae Selectae“ je pøímo
uvedeno „Von Serpentinfelsen bei Einsiedel“. V argumentaci M. Tomana je dále uvedeno,
�e rostliny z populace u �el. stanice Louka plnì odpovídají Tauschovu protologu. Na do-
kladovém materiálu urèeném M. Tomanem jako C. alsinifolium od obce Louka (PR) jsou
ale rostliny druhu C. arvense.

Pro úplnost je tøeba ještì uvést, �e v údolí Teplé poblí� �el. stanice Louka se skuteènì
nachází malý výchoz hadce, lokalita je ovšem velmi maloplošná, byla objevena a� v po-
sledních letech a C. alsinifolium se na ní nevyskytuje (V. Melichar in litt.).

Za zcela nepodlo�ené rovnì� pova�uji ztoto�nìní C. alsinifolium s druhem C. beckia-
num Handel-Mazzetti & Stadlmann popsaným z Bosny.

Cerastium kablikianum bylo oprášeno jako samostatný druh vyskytující se jak na had-
covém, tak na nehadcovém podkladu a je odlišeno od C. arvense na základì odlišné mor-
fologie kvìtù a døívìjší dobou kvetení. Dokladový materiál plnì spadá do variability druhu
C. arvense.

C. caesareosylvaticum podle typového materiálu (PR, Herb. Typ. 11510) zcela odpo-
vídá dosavadnímu konceptu Tauschova druhu C. alsinifolium.

Za zcela samostatnou kapitolu pova�uji v èlánku stanovené nomenklatorické typy jmen
C. alsinifolium Tausch a C. kablikianum Wolfner. Oba jsou toti� ukázkou toho, jak lze
v této èinnosti nadìlat více škody ne� u�itku, co� je, vzhledem k èasové prioritì, která zde
podle Kódu platí, více ne� nepøíjemné.

Za typ Tauschova jména C. alsinifolium je vybrána polo�ka no. 253 z Tauschova
exsikátu Herbarium Florae Bohemicae, ulo�ená v PR. M. Toman tento svùj výbìr nijak
zvláš� nezdùvodòuje, pouze konstatuje, �e v herbáøové sbírce Univerzity Karlovy (PRC)
typový materiál druhu nenalezl. Vlastní rozsáhlý Tauschùv herbáø je však ulo�en právì
v této sbírce a zde jsou také i dvì typové herbáøové polo�ky Tauschovou rukou oznaèené
jako C. alsinifolium. Kromì nich jsou tu i další sbìry z uvedené Tauschovy exsikátové
sbírky, jejich duplikáty pak lze nalézt i jinde (napø. PR). Výbìr polo�ky z Tauschova exsi-
kátu za typ není zcela bez rizika. Tausch popsal C. alsinifolium v roce 1828 (Syll. Pl. Nov.
Ratisbon. 2: 243), jeho Herbarium Florae Bohemicae ale vyšlo a� v roce 1834. Nelze tudí�
vylouèit mo�nost, �e rostliny byly pro exsikátovou sbírku sebrány a� po platném uveøejnì-
ní jména. M. Toman pøitom na str. 91 sám touto alternativou vysvìtluje rozdíly v popisech
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Tausche a Wolfnera (Wolfner na základì Tauschova exsikátu no. 253 popisuje Cerastium
tauschianum), potom by ale tuto polo�ku nebylo mo�né pou�ít k ustanovení lektotypu, ale
pouze neotypu. Originální Tauschovy polo�ky C. alsinifolium psané jeho rukou pøitom
nejsou ulo�eny pouze v herbáøi Univerzity Karlovy (PRC), ale dvì se nacházejí i v herbáøi
Národníhu muzea, kde je M. Toman studoval!

Stanovení typu jména C. kablikianum Wolfner (Lotos 4:153, 1854) je chybné
zcela. V PR se nacházejí tøi polo�ky, na kterých je uvedeno jméno C. kablikianum. Sche-
dy dvou z nich jsou psány rukou J. Kablíkové, na jedné z nich je perem Wolfnerovou ru-
kou pøipsáno „C. kablikianum Wolfner !“, na druhé je tu�kou, rukopisem, u kterého té�
nelze vylouèit Wolfnerovo autorství, napsáno „kablikianum!“. Tøetí polo�ka pochází
z herbáøe E. Hofmanna, je celá psána Hofmannovou rukou a je na ni uvedeno „Cerastium
kablikianum Wolfner / Einsiedel / J. Kablik“. Tato tøetí polo�ka byla stanovena jako lek-
totyp jména C. kablikianum. Tuto polo�ku ale Wolfner pøi stanovení nového jména
témìø jistì vùbec nemìl v ruce, proto�e v té dobì byla v herbáøi E. Hofmanna. Sbìry
E. Hofmanna se do sbírek Národního muzea prokazatelnì dostaly v letech 1859 a 1861,
z døívìjších let jiný záznam neexistuje. Kdy se do herbáøe Národního muzea dostal her-
báø Wolfnera není známo, jediná zmínka v akcesitním katalogu pochází a� z roku 1939,
kdy je v akcesitní knize zaznamenána koupì staršího herbáøe z poloviny 19. století obsa-
hujícího mimo jiné té� jeho sbìry. Jako nejpravdìpodobnìjší scénáø se jeví, �e multipli-
kát Cerastium alsinifolium, který J. Kablíková nasbírala, byl pøes Opizùv výmìnný
ústav rozeslán rùzným sbìratelùm, mezi nimi� byli i E. Hofmann a V. Wolfner, Wolfner
pak na základì polo�ky ve svém herbáøi popsal C. kablikianum, Hofmann po uveøejnìní
jména v tisku schedu u své polo�ky celou pøepsal a v herbáøi Národního muzea se obì se-
šly a� dodateènì.

Na závìr nezbývá ne� shrnout, �e velkokvìté ro�ce ve Slavkovském jsou stále dva: Ce-
rastium alsinifolium Tausch [Syll. Pl. Nov. Ratisb. 2: 243 (1828). – Syn.: C. kablikianum
Wolfner Lotos 4: 153 (1854). – C. tauschianum Wolfner Lotos 4: 152 (1854). – C. caesa-
reosylvaticum Toman Èas. Nár. Muz., ser. natur., 172: 98 (2003)], rostoucí výhradnì na
hadcích (nejen na výslunných skalách, ale i v podrostu hadcových borù, nezøídka i na
mezofilních stanovištích), a Cerastium arvense L. [Sp. Pl. 438 (1753)], široce rozšíøené a
zasahující i na okraje hadcových tìles.

Toman M. (2003): Charakteristische ausdauernde Arten der Gatunng Cerastium im südöstlichen Teil von
Slavkovský les (Kaiserwald, Tschechoslowakei) und die Problematik der Art Cerastium alsinifolium.
– Èas. Nár. Muz., ser. natur., 172: 81–108.

O. Šída

Cerastium tenoreanum Ser. C1
17c. Pavlovské kopce, 7165d, Klentnice (distr. Bøeclav): rezervace Tabulová, suchý trávník poblí� vrcho-

lové kóty Stolové hory (458,5) 0,6 km ZJZ od kostela, J. Danihelka 2002 MMI (Danihelka & Šumbe-
rová 2004).
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18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267c, Bøeclav: suchý trávník na náspu u èerpací stanice ji�nì od Pohanska,
ca 4 km JJV od námìstí, K. Šumberová 2002; Dlúhý hrúd mezi Dyjí a plotem obory, rozvolnìný suchý
trávník ve støední èásti lokality ca 5,7 km JJV od námìstí, K. Šumberová, 2002 (Danihelka & Šumbe-
rová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367b, Lan�hot (distr. Bøeclav): Dúbravenská louka ji�nì od Dúbravenské
silnice, sušší místa s narušeným drnem ca 5,1 km J od kostela, K. Šumberová, 2002 (Danihelka &
Šumberová 2004).

Chenopodium chenopodioides (L.) Aellen A2®C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): obna�ené dno Nesytu mezi rezervací Slanisko

u Nesytu a Vèelínkem v místì, kde se vlévá Vèelínek do Nesytu, ca 0,4 km JV od kostela, J. Danihelka
2001 BRNU, MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266b, Hlohovec (distr. Bøeclav): jihovýchodní èást Hlohoveckého rybníka
ca 1 km ZSZ od chrámu Tøí Grácií, na obna�eném okraji rybníka, K. Šumberová 1997 BRNU (Dani-
helka & Šumberová 2004).

Chenopodium murale L. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Horní Vìstonice (distr. Bøeclav): u paty domovní zdi v dolní èásti návsi ca

100 m Z od kostela, leg. J. Danihelka 2002 MMI; Perná (distr. Bøeclav): v zahrádce v západní èásti vsi
ca 0,2 km JZ od kostela, 2002 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7165d, Klentnice (distr. Bøeclav): u cesty za vsí k fotbalovému høišti v sedle mezi
Rù�ovým vrchem a Stolovou horou, leg. J. Danihelka 1999 MMI; okraj cesty vedoucí podél východ-
ního okraje vsi ca 0,1 km V od kostela, leg. J. Danihelka 1998 MMI; u autobusové zastávky na ji�ním
okraji obce, leg. J. Danihelka 1995 MMI; Mikulov (distr. Bøeclav): vojenské cvièištì východnì od
Koèièí skály ca 2,2 km SSV od kostela u námìstí, leg. J. Danihelka 2001 MMI; u Dietrichštejnské
hrobky na námìstí, vedle pošty a na námìstíèku pod Kozím hrádkem, 1996–2002 J. Danihelka (Dani-
helka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7166a, Pavlov (distr. Bøeclav): záhumenkový vinohrad na ji�ním okraji vsi u cesty
k bývalému zemìdìlskému dru�stvu ca 0,2 km JV od kostela, leg. J. Danihelka 2002 MMI (Danihelka
& Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7166c, Mikulov (distr. Bøeclav): pole u vìtrolamu ca 2,8 km V–VJV od kostela u
námìstí, leg. J. Danihelka 1997 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): pod obecním úøadem u šaten fotbalo-
vého høištì 0,3 km JZ od kostela, 2002 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Bulhary (distr. Bøeclav): mezi vinnými sklepy v jihovýchodní èásti
vsi, leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266b, Lednice (distr. Bøeclav): podél cesty do zámeckého parku v parèíku pøed
�eleznièním nádra�ím ca 0,6 km J–JJZ od zámecké kaple, leg. J. Danihelka 1998 MMI; Hlohovec (distr.
Bøeclav): ji�ní bøeh Hlohoveckého rybníka 0,3 km ZSZ od kostela, leg. J. Danihelka 1995 MMI; v zá-
stavbì ca 0,35 km JV od kostela, leg. J. Danihelka 1998 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Chimaphila umbellata (L.) Barton C1
79. Zlínské vrchy, 6872c, Ludkovice (distr. Zlín): vrch Sýkoøí (387,5 m), ve svìtlejším borovém lese 1,1

km ZSZ od obce, 390–400 m n. m., 1966 not. J. Tomášek (Tomášek 1967); 1999 not. M. Elsnerová &
V. Elsner; ca 50 exempláøù, 6. 4. 2004 not. M. Elsnerová, V. Elsner & P. Batoušek.

79. Zlínské vrchy, 6873a, Louèka (distr. Zlín): na kraji borového lesa na J svahu vrchu Doubrava na
SZ okraji obce, 475 m n. m., 1962 not. J. Tomášek (Tomášek 1967); ca 100 exempláøù na ploše 25 m2,
10. 4. 2004 not. P. Batoušek.
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79. Zlínské vrchy, 6873b, Mirošov (distr. Zlín): „Rasov“, øídký smíšený les k Novému Dvoru 0,5–0,8 km
VSV od obce, leg. A. Richter, 1955 (GM); 13. 4. 2004 P. Batoušek (neovìøeno).

Výskyt tohoto kriticky ohro�eného druhu na území jihovýchodní Moravy je vzácný. V okrese
Zlín jej poprvé sbíral A. Richter v roce 1955. Pro velkoplošné zmìny v lesním porostu se nález
na této lokalitì patrnì nebude opakovat. V letech 1960–1966 zimozelen nalezl Tomášek
(1967) na tøech lokalitách. Po 33 letech se podaøilo man�elùm Elsnerovým po nìkolika letech
hledání znovu objevit nepøesnì udanou lokalitu u Ludkovic. V terénu snadno pøehlédnutelný
druh je mo�né vyhledávat ji� po roztátí snìhu pøed poèátkem vegetace. V okrese Zlín roste
v sekundárních borech na zamechovatìlých mezofilních pùdách. Pøesto�e je výskyt vzácného
taxonu v této oblasti dolo�en herbáøovými polo�kami a byl publikován, zùstal nepovšimnut a
nedostal se do souborných dìl o naší kvìtenì (Dostál 1989, Hejný & Slavík 1990).

Tomášek J. (1967): Pøíspìvek ke kvìtenì jihovýchodní Moravy. – Zpr. Ès. Bot. Spoleè. 2: 121–122.

P. Batoušek

Cirsium brachycephalum Juratzka C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7167a, Rakvice (distr. Bøeclav): zamokøené sní�eniny v poli mezi dálnicí a sil-

nicí Bøeclav – Hustopeèe, ca 1,3 a 1,65 km JV od �eleznièní zastávky Rakvice, SZ od regulovaného
toku Trkmanky, okraje rozvolnìné slanomilné rákosiny, ca 700 rostlin, 162 m n. m., leg. & photo
P. Lustyk, 27. 10. 2002 (BRNM); 29. 6. 2003 & 19. 7. 2004 not. P. Lustyk & V. Rybka.

[fytocenologický snímek è. 540354 in TURBO-VEG, 4×4 m, 19. 7. 2004, P. Lustyk & V. Rybka,
E1 (90 %): Agrostis stolonifera 3, Cirsium brachycephalum 3, Pragmites australis 3, Potentilla anse-
rina 2, Cirsium arvense 1, Lythrum salicaria 1, Plantago major subsp. intermedia 1, Bolboschoenus
koshewnikowii +, Centaurium pulchellum +, Juncus compressus +, Samolus valerandii +, Schoeno-
plectus tabernaemontani +, Tripleurospermum inodorum +, Agrostis gigantea r].

Pcháè krátkohlavý je endemitem Panonské ní�iny a na Slovensku a v Èeské republice na
ji�ní Moravì dosahuje absolutní severní hranice svého rozšíøení. Na ji�ní Moravì byl
vzácný i v minulosti a vìtšina jeho výskytù ji� zanikla. V roce 2002 byla známa ji� jen je-
diná populace na lokalitì Trkmanský Dvùr u Rakvic; C. brachycephalum zde osídluje val
na západním bøehu rybníèku, který byl vybudován pomìrnì nedávno. V roce 2003 zde
bylo pozorováno zhruba 65 kvetoucích jedincù a asi 20 sterilních rù�ic (Lustyk 2003),
avšak v èervenci 2004 pouze jediná kvetoucí rostlina! Poblí� Rakvic rostl tento druh ještì
v nedávné dobì na okraji materiálových jam podél �eleznièní trati Brno – Bøeclav, které
však byly zavezeny a rekultivovány (cf. Grulich 1984) a v rákosinì pøiléhající k ohybu
Trkmanky, ca 2,1 km V od støedu obce (V. Grulich in verb.).

Novì nalezená populace je vzdálena zhruba 1 km jihozápadnì od výskytu u Trkman-
ského Dvora a nachází se na okraji zamokøených terénních sní�enin v poli. Pozemek bývá
pøíle�itostnì pøeoráván, ovšem jen v sušších obdobích, kdy je mo�ný vjezd zemìdìlské
techniky. Populace pcháèe mù�e být tedy ohro�ena pøímou destrukcí stanovištì, avšak na-
proti tomu obèasné narušování umo�òuje klíèení semenáèkù a zpomaluje zarùstání ráko-
sem. Vegetace pøedstavuje rozvolnìné porosty subhalofilních rákosin sv. Cirsio
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brachycephali-Bolboschoenion compacti2) s Bolboschoenus koshewnikowii, Schoeno-
plectus tabernaemontani, Lotus tenuis a Melilotus dentatus, na které v místech trvale za-
plavených navazují porosty Phragmites australis.

Ponìkud nejasné jsou okolnosti ohlednì objevu tohoto druhu na našem území. Za prv-
ního nálezce C. brachycephalum u nás je pova�ován brnìnský dùlní in�enýr Albin Wildt
(Krist 1937: 11), který jej údajnì v roce 1911 sbíral u Podivína a snad i pozoroval z vlaku
na dalších místech podél trati a� k Popicím: „ ... spärlich auf einer Wiese bei Kostel. Ich
glaube aber diese Kratzdistel aus dem Waggonfenster an mehreren Stellen auch weiter
nördlich bis Poppitz beobachtet zu haben.“ (Wildt 1911: 84; cf. etiam Wildt 1918: 186).
O rok pozdìji potvrzuje první nález a druhý upøesòuje s tím, �e druh pronikl a� po Rakvi-
ce: „ ... ist vom vorjährigen Standorte, Kostel, bis Rakwitz vorgedrugen.“ (Wildt 1912:
61). Nejstarší herbáøový doklad C. brachycephalum z našeho území se nalézá v BRNM a
je opatøen anonymní èesky psanou schédou: „Hustopeè – Rakvice èervenec 1911“; písmo
sice není Wildtovo (K. Sutorý in litt.), ale nevyluèuje to, �e sbìratelem mohl být Wildt (cf.
Grulich 1987: 16); dalším nejstarším dokladem je „Mähren: Rakwitz bei Auspitz“ (Wildt
1914 PR); tedy samotná první lokalita dolo�ena vùbec není. Zdali Wildt sbíral C. brachy-
cephalum u Rakvic a Podivína opravdu v roce 1911 je dále ponìkud zaml�eno faktem, �e
od Podivína udává Wildt (1909: 118) køí�ence „Cirsium palustre × rivulare forma pa-
lustriforme“, aèkoli zde �ádný z rodièovských druhù neroste (cf. Bureš 2004). Herbáøový
doklad, který by identitu takového køí�ence na samotné lokalitì vyjasnil, neexistuje.
V BRNM se však nachází polo�ka C. brachycephalum správnì urèená a sbíraná na Sväto-
jurském Šúru u Bratislavy (Sabransky 25. VIII. 1884 BRNM), kterou Wildt opatøil reviz-
ním štítkem „Cirsium palustre × rivulare f. palustriforme Èel.“. Je proto nanejvýš
pravdìpodobné, �e nález C. brachycephalum u Podivína uèinil Wildt ji� v roce 1908 nebo
døíve, ale rostlinu nesprávnì urèil, o èem� pozdìji pomlèel. Wildt však nebyl prvním, kdo
u nás druh zaznamenal. Dosud opomíjenou nejstarší lokalitou u nás a zároveò nejsevernìj-
ší lokalitou areálu tohoto panonského endemita je slanisko na východním bøehu bývalého
Mìnínského jezera odkud jej tehdy evangelický kazatel v Brnì M. Ch. Ferdinand Hochs-
tetter (1825 [ms. dat. 1. Dec. 1824]: 521–522) udává pod jménem Cnicus polyanthemus3)

(cf. Rohrer & Mayer 1835: 138). Druhým nejstarším zapomenutým obecnì lokalizovaným
údajem z našeho území jsou nivy u Bøeclavi (Reissek 1841a: 686), resp. nivy u Lednice
(Reissek 1841b: 136), odkud je druh autorem udáván pod jménem Cirsium chailleti Gau-
din4). V Reisskovì pojetí jsou lokality od Bøeclavi a Lednice témìø jistì toto�né.
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2) Svaz Cirsio brachycephali-Bolboschoenion compacti (Passarge 1978) Mucina in Balátová-Tuláèková et
al. 1993 je ladìn více ponticko-panonsky (výskyt na Moravì a Slovensku je na severním a západním okraji
areálu svazu) ne� svaz Scirpion maritimi (cf. Moravec 1995), který má (sub)atlantický charakter a je jeho
vikariantní jednotkou (cf. O�ahelová et al. in Valachoviè 2001: 161–164).
3) Pod Linnéovským jménem Carduus polyanthemos rozlišil dnešní C. brachycephalum u Svätojurského
Šúru poprvé Lumnitzer (1791: 357), který øadil do rodu Carduus témìø všechny naše dnešní druhy pcháèù;
Lumnitzerùv údaj posléze do rakouské flóry zahrnul Schultes (1814: 470–471); v dnešním pojetí je jméno
Carduus polyanthemus L. toto�né s Carduus crispus L.
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P. Lustyk & P. Bureš

Clematis recta L. C3
37c. Nezdické vápence, 6847b, Strašín (distr. Klatovy): PP Strašínská jeskynì – na vápencovém výchozu

vlevo od cesty vedoucí z okresní silnice ke vchodu do jeskynì, celkem 5 exempláøù, 49° 10' 59,2" N,
13° 37' 44,6" E, 570 m n. m., 18. 5. 2004, not. M. Štech, F. Procházka & T. Jakšièová.

Nový druh pro uvedený fytochorion, v ji�ní èásti Èech mimoøádnì vzácný. Dosud byl
zdejší výskyt omezen pouze na dvì lokality (PR Puèanka u Hejné a vrch Kalich nad Suši-
cí) v území Sušicko-hora�ïovických vápencù (cf. Chán 1999: 94).

F. Procházka & M. Štech

Cnidium dubium (Schkuhr) Thell. C2
63g. Opatovské rozvodí, 6264b, Javorník (distr. Svitavy): louèka na okraji lesa 0,5 km JV od støedu osady

Kukle, 480 m n. m., leg. P. Lustyk, 29. 7. 2001 (BRNM).
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4) Konfúzní jméno Cirisium chailleti bylo pøed Juratzkovým popisem Cirsium brachycephalum bì�nì ra-
kouskými botaniky u�íváno pro oznaèení dnešního C. brachycephalum; v dnešním pojetí je jméno Cirsium
chailleti Gaudin toto�né s Cirsium palustre (L.) Scop.



[fytocenologický snímek è. 540327 in TURBO-VEG, 18 m2, 29. 7. 2001, P. Lustyk, E1 (95 %):
Achillea ptarmica 3, Cnidium dubium 3, Jacea pratensis 3, Avenella flexuosa 2, Lathyrus pratensis 2,
Melampyrum pratense 2, Agrostis capillaris 1, Betonica officinalis 1, Deschampsia caespitosa 1,
Festuca rubra 1, Hypericum maculatum 1, Phleum pratense 1, Prunella vulgaris 1, Sanguisorba offi-
cinalis 1, Vicia cracca 1, Elytrigia repens +, Holcus lanatus +, Potentilla erecta +, Trifolium hybri-
dum +, Dactylis glomerata r, Leontodon autumnalis r, Stellaria graminea r, Taraxacum sect.
Ruderalia r, Trifolium dubium r].

Pozoruhodný a znaènì izolovaný výskyt, vzdálený od nejbli�ších lokalit tohoto druhu
v Pardubickém Polabí zhruba 60 km. Bohatá populace jarvy �ilnaté roste ve fragmentu
louky na okraji lesa, porost se svým druhovým slo�ením blí�í vegetaci sv. Molinion a nì-
které z druhù této jednotky lze nalézt i v sousedícím rozsáhlém luèním porostu, který však
byl ji� døíve zmeliorován. Støídavì vlhké bezkolencové i pcháèové louky byly v minulosti
v okolí osady Kukle plošnì pøeva�ujícím typem luèní vegetace.

P. Lustyk

67. Èeskomoravská vrchovina, 6759d, Opatov (distr. Tøebíè): PR Opatovské zákopy (oddìlená západní
èást chránìného území), luèní enkláva v lese ca 3,25 km JZ od kostela ve støedu obce, nìkolik desítek
rostlin podél obèas pou�ívané lesní cesty, 650 m n. m., 1998, not. P. Lustyk; leg. P. Lustyk, 6. 9. 2001
(BRNM); leg. L. Èech, 3. 10. 2001 (MJ).

[fytocenologický snímek è. 540328 in TURBO-VEG, 4 m2, 6. 9. 2001, P. Lustyk, E1 (100 %): Hy-
pericum maculatum 3, Agrostis capillaris 2, Cirsium palustre 2, Deschampsia cespitosa 2, Festuca
rubra 2, Potentilla erecta 2, Achillea millefolium 1, Avenella flexuosa 1, Briza media 1, Carlina acau-
lis 1, Cnidium dubium 1, Holcus lanatus 1, Knautia drymeia 1, Trifolium pratense 1, Carex pallescens
+, Lathyrus pratensis +, Luzula multiflora s. str. +, Polygala vulgaris +, Ranunculus acris +, Vicia
cracca +, Lychnis flos-cuculi r; E0 (5 %): neanalyzováno].

V roce 1998 poslou�ila zmínìná lesní cesta ke svá�ení døeva a èást populace byla poškozena pro-
jí�dìjící lesní technikou.

67. Èeskomoravská vrchovina, 6859b, Opatov (distr. Tøebíè): PR Opatovské zákopy, severozápadní
okraj èlenité luèní enklávy v lese 3,25 km JJZ od kostela ve støedu obce, 650 m n. m., ca 5 sterilních
rostlin na stanovišti zarùstajícím Lysimachia vulgaris a Deschampsia caespitosa, leg. P. Lustyk, 2. 7.
1998 (herb. Lustyk); nìkolik desítek rostlin, 3. 10. 2001 not. L. Èech; 49° 11' 52" N, 15° 38' 32" E, leg.
L. Ekrt, 12. 6. 2004 (herb. Ekrt) (Ekrt 2004); 2004 not. È. Vitner (Vitner 2004).

67. Èeskomoravská vrchovina, 6859b, Sedlatice (distr. Jihlava): lokalita Na rozsièkách, luèní enkláva
v lese 1,5 km SSV od kóty Kuklcíp (667,0), ca 640 m n. m., (Balátová-Tuláèková & Ondráèková
1993), leg. J. Švarc, 12. 10. 2000 (herb. Švarc); leg. P. Lustyk, 6. 9. 2001 (BRNM); 3. 10. 2001 not. J.
Švarc & L. Èech.

[fytocenologický snímek è. 540355 in TURBO-VEG, 10 m2, 12. 10. 2000 J. Švarc, celková po-
kryvnost 60 %, E2 (10 %): Salix aurita 1, E1 (60 %): Calamagrostis epigejos 2, Achillea millefolium 1,
Ajuga reptans 1, Angelica sylvestris 1, Cnidium dubium 1, Dactylis glomerata 1, Lycopus europaeus
1, Potentilla erecta 1, Ranunculus repens 1, Scirpus sylvaticus 1, Veronica chamaedrys 1, Equisetum
sylvaticum +, Fragaria vesca +, Lathyrus pratensis +, Sanguisorba officinalis +].

67. Èeskomoravská vrchovina, 6859b, Sedlatice (distr. Jihlava): luèní enkláva 1,1 km SV–VSV od osady
Kasárna, ca 640 m n. m., leg. J. Švarc & M. Jandová, 5. 10. 2000 (herb. Švarc); leg. P. Lustyk, 6. 9.
2001 (BRNM); 3. 10. 2001 not. J. Švarc & L. Èech.

[fytocenologický snímek è. 540329 in TURBO-VEG, 6 m2, 6. 9. 2001 P. Lustyk, celková po-
kryvnost 95 %, E1 (60 %): Arrhenatherum elatius 2, Cnidium dubium 2, Hypericum maculatum 2,
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Lathyrus pratensis 2, Phleum pratense 2, Achillea millefolium 1, Centaurea jacea subsp. jacea 1,
Festuca rubra 1, Mentha arvensis 1, Populus tremula 1, Ajuga reptans +, Cirsium arvense +, Lychnis
flos-cuculi +, Lysimachia vulgaris +, Melampyrum nemorosum +, Plantago lanceolata +, Poa pra-
tensis +, Potentilla erecta +, Prunella vulgaris +, Ranunculus acris +, Rumex acetosa +, Selinum car-
vifolia +, Veronica chamaedrys +, Vicia cracca +, Galium album s. l. r, Melampyrum pratense r].

67. Èeskomoravská vrchovina, 6858c, Mysletice (distr. Jihlava): okraj vlhkého pøíkopu v louce pøi
SZ bøehu Mackova rybníka, ca 700 m SV od obce, 550 m n. m., 1995 not. F. Lysák; leg. L. Èech, 19. 9.
2000 (MJ).

[fytocenologický snímek è. 540326 in TURBO(VEG), 2 m2, 31. 8. 2001, L. Èech & P. Dole�al,
celková pokryvnost 100 %: E1 (98 %): Arrhenatherum elatius 4, Agrostis stolonifera 3, Festuca rubra
2, Achillea millefolium 1, Artemisia vulgaris 1, Centaurea jacea 1, Cnidium dubium 1, Dactylis glo-
merata 1, Elymus repens 1, Galium uliginosum 1, Leucanthemum vulgare agg. 1, Ranunculus repens
1, Rumex acetosa +, Taraxacum sect. Ruderalia +, Urtica dioica +, Vicia cracca +, E0 (15 %):
neanalyzováno].

67. Èeskomoravská vrchovina, 6662b, Oøechov u Køi�anova (distr. �ïár nad Sázavou): vlhèí louky pøi
okraji lesa SZ od Oøechovského rybníka, ca 1 km ZSZ od �eleznièní zast. v obci, 555 m n. m., leg.
L. Èech & F. Lysák, 7. 9. 2000 (MJ).

V roce 1993 byl poprvé publikován nález jarvy �ilnaté z Èeskomoravské vrchoviny z lo-
kality „Na rozsièkách“ le�ící zhruba severozápadnì od obce Hory u Pøedína (Baláto-
vá-Tuláèková & Ondráèková 1993: 82). Vzhledem k tomu, �e nebyl dolo�en herbáøovou
polo�kou a �e vegetace, která zde byla pozorována se svým charakterem vymykala dosa-
vadním pøedstavám o ekologických nárocích tohoto druhu na jihozápadní Moravì, byl
údaj pova�ován za sporný (Grulich in Slavík 1997: 368). V roce 1998 však byly v rámci
inventarizaèního prùzkumu v PR Opatovské zákopy (Lustyk 1998) nalezeny dvì populace
vzdálené od lokality „Na rozsièkách“ zhruba 700 m a následnì v roce 2000 byla jarva po-
tvrzena J. Švarcem také ze dvou mikrolokalit le�ících ponìkud ji�nìji, které s velkou prav-
dìpodobností odpovídají právì této pùvodní lokalitì. Nyní je jisté, �e se v území
jihozápadnì od Opatova tento druh vyskytuje a stejnì tak je potvrzena i skuteènost, �e
ekologická amplituda tohoto druhu na Moravì je ponìkud širší ne� jeho døíve pøedpoklá-
daná vazba na široká údolí støedních a dolních èástí tokù velkých øek. Tuto skuteènost po-
tvrzují i výskyty u Mysletic a Oøechova. V obou pøípadech jde o okraje odvodnìných,
intenzivnì vyu�ívaných luèních porostù, zcela mimo nivy vìtších vodních tokù. Výskyt u
Mysletic mù�e mít vzdálenì (ca 20 km) souvislost s relativnì nedávným nálezem v nivì
Dyje u Píseèného nedaleko Daèic (V. Chán et al. in litt.) ji� ve fytogeografickém okrese
Moravské podhùøí Vysoèiny (68). V souvislosti s lokalitou u Oøechova je mo�no zmínit
pozoruhodný výskyt dalších druhù s podobnými ekologickými nároky (Thalictrum flavum
a Silaum silaus), které v blízkém okolí (Sklené nad Oslavou, Oøechov) dosahují altitudál-
ního maxima v ÈR (Osvaèilová in Hejný & Slavík 1988: 467–468, Køísa in Slavík 1997:
350–352, Lysák 2000: 69, 73). Dosud jedinou uvádìnou lokalitou druhu z fytogeografic-
kého okresu Èeskomoravská vrchovina byl Nový rybník u Moravských Budìjovic (Gru-
lich in Slavík 1997: 368, Šmarda 1996: 110), nacházející se velmi tìsnì pøi hranici
s Moravským podhùøím Vysoèiny.

P. Lustyk & L. Èech
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Balátová-Tuláèková E. & Ondráèková (1993): Vlhké louky Tøebíèska. – Pøírodovìd. Sborn. Západomor.
Muz. Tøebíè 19: 59–86.

Ekrt L. (2004): Nová øíše – Opatov (J0219), závìreèná textová zpráva k mapování biotopù soustavy Natura
2000 a Smaragd. – Ms. [Depon. in: Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha].

Lustyk P. (1998): Botanický inventarizaèní prùzkum pøírodní rezervace Opatovské zákopy, k. ú. Opatov. –
Ms., 12 p. [Depon. in.: Okresní úøad Tøebíè & Krajský úøad kraje Vysoèina, Jihlava].

Lysák F. (2000): Ohro�ená mokøadní kvìtena Velkomeziøíèska a její ochrana. – Ms., 109 p. [Dipl. pr.;
depon. in: Knih. PøF UP Olomouc].

Šmarda P. (1996): Botanická studie vybraných oblastí Moravskobudìjovicka s dokumentací – Ms., 138 p.
[Práce SOÈ; depon. in: Gymn. Mor. Budìjovice].

Vitner È. (2004): Plán péèe pro PR Opatovské zákopy na období 2005–2014. – Ms., 23 p. [Depon. in:
Krajský úøad kraje Vysoèina, Jihlava].

Coleanthus subtilis (Tratt.) Seidl C2
36a. Blatensko, 6448d, Metly u Mladého Smolivce (distr. Strakonice): obna�ené dno rybníka Metelský, ca

500 m n. m., ojedinìle, leg. M. Soukup, 21. 6. 2003 (herb. Soukup) [rev. M. Štech].
36a. Blatensko, 6448d, Pozdynì u Hvo�ïan (distr. Pøíbram): obna�ené dno rybníka Melín ca 0,6 km JZ od

osady, ca 510 m n. m., ojedinìle, leg. M. Soukup, 12. 7. 2003 (herb. Soukup) [rev. M. Štech].
39. Tøeboòská pánev, 7254a, �ár u Trhových Svinù (distr. Èeské Budìjovice): obna�ené dno rybníka �árský,

pøi ji�ním bøehu, 508 m n. m., roztroušenì, leg. M. Soukup, 11. 10. 2003 (herb. Soukup) [rev. M. Štech].
67. Èeskomoravská vrchovina, 6956d, Klášter (distr. Jindøichùv Hradec): pospolitì na obna�eném dnì

Klášterského rybníka V od kostela v osadì, 655 m n. m., 13. 6. 2004 not. D. Dítì & M. Kubandová;
leg. M. Štech, M. Jakšièová, F. Koláø & L. Lipl, 13. 6. 2004 (herb. PøF JÈU Èeské Budìjovice).

Conyza triloba Decne
36a. Blatensko, 6549b, Èernívsko (distr. Strakonice): u rybníka v obci, leg. M. Deyl, 5. 1971 (PR) (Šída

2003).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Conyza bonariensis (L.) Cronq.
47. Šluknovská pahorkatina, 4952d, Šluknov (distr. Dìèín), na kompostì z bavlnìného odpadu na dvoøe

pøádelny Benar 13 u nádra�í, 340 m n. m., leg. V. Jehlík, 15. 10. 1965 (PRA) (Šída 2003).
56b. Jilemnické Podkrkonoší, 5458a, Koš�álov (distr. Semily), u skládky bavlnìného odpadu na dvoøe pøá-

delny bavlny Kolora 07 na pravém bøehu Olešnice J od kóty 472, 360 m n. m., leg. V. Jehlík, 12. 10.
1964 (PRA) (Šída 2003).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Šída O. (2003): Conyza triloba, new to Europe, and Conyza bonariensis, new to the Czech Republic. –
Preslia 75: 249–254.

Conringia orientalis (L.) Dumort. C1
13a. Ro�ïalovická tabule, 5757, Mìstec Králové (distr. Nymburk): okraj pole vpravo od zpevnìné polní

cesty k západnímu okraji lesa Holièka, 7. 2002 not. J. Roleèek (Rydlo 2003).
19. Bílé Karpaty stepní, 7071, Nivnice (distr. Uherské Hradištì) (Otýpková: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38:

47–61, 2003).
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Corispermum canescens Kit.
16. Znojemsko-brnìnská pahorkatina, Ivanèice (distr. Brno): 49° 05' 45" N, 16° 21' 58" E (Vymyslický &

Grulich: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 167–170, 2004).

Crepis praemorsa (L.) F. L. Walther C2
71b. Drahanská plošina, 6366d, Kladky (distr. Prostìjov): údolí Bìlé, 600 m SSV od �eleznièní zastávky

Šubíøov, mokøad a vysýchavá louka u bývalého areálu SSM hotel Upolín, 520 m n. m., na slatinné
louèce asi 10 rostlin, na protìjší stranì potoka 20 rostlin, leg. J. Komárek, 15. 5. 2004 (herb. Komárek)
[rev. B. Trávníèek].

Crepis setosa Haller fil. C1
17c. Milovicko-valtická pahorktina, 7166c, Mikulov (distr. Bøeclav): obora Bulhary, severní okraj velké-

ho jetelištì východnì od tzv. Automobilky ca 4,7 km VSV–V od kostela u námìstí, J. Danihelka 1997
MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Cuscuta lupuliformis Krocker C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166a, Milovice (distr. Bøeclav): rezervace Køivé jezero, u cesty od louky u

Køivého jezera k severnímu okraji rezervace ca 2 km V od kostela, 1998 J. Danihelka (Danihelka &
Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267c, Bøeclav: u výpusti odlehèovacího kanálu tìsnì pøed mostem trati Bøec-
lav – Znojmo 0,75 km V od �eleznièní zastávky Boøí les, na vrbì trojmu�né, J. Danihelka & K. Šum-
berová 1998 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Cyperus michelianus (L.) Link C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267c, Bøeclav: Poštorná, mokrý písèitý okraj Františkova rybníka v jeho

SV èásti, ca 2,2 km J od �eleznièní zastávky Boøí les, 2002 K. Šumberová (Danihelka & Šumberová
2004).

38. Budìjovická pánev, 6751d, Krè u Protivína (distr. Písek): obna�ené dno malého rybníka mezi rybníky
Mlýnský u Krèe a Starý u Krèe ca 1,4 km SSV od osady, ca 405 m n. m., nìkolik desítek jedincù, leg.
M. Soukup, 24.7.2003 (herb. Soukup) [rev. V. �íla]; obna�ené dno rybníka Èejka ca 1,6 km SV od
osady, ca 410 m n. m., vìtší poèet jedincù, leg. M. Soukup, 26. 9. 2003 (herb. Soukup) [rev. V. �íla];
leg. M. Soukup, 13. 9. 2004 (herb. Soukup) [rev. M. Štech].

× Dactylodenia gracilis (A. Camus) Peitz
(= Dactylorhiza fuchsii × Gymnadenia conopsea)
92a. Jizerské hory lesní, 5257a, Horní Maxov (distr. Jablonec nad Nisou): PR Malá Strana, 2 fertilní a nì-

kolik sterilních exempláøù v jediném trsu, 2003 & 2004 photo M. Jó�a [rev. F. Procházka].

Dianthus superbus L. subsp. superbus C1–C2
13a. Ro�ïalovická tabule, 5757d, Záhornice (distr. Nymburk): nìkolik bohatých mikropopulací v zacho-

valé mochnové doubravì na SZ okraji Štítarského lesa (u ji�ního konce Jakubského rybníka), asi 3,9
km SZ od kostela sv. Markéty v Mìstci Králové, 205 m n. m., 50° 13' 59" N, 15° 15' 44" E, 13. 6. 2004
not. M. Štefánek.

13a. Ro�ïalovická tabule, 5757d, Mìstec Králové (distr. Nymburk): jediný trs na okraji lesní cesty v ji�ní
èásti Kánovnického lesa, asi 2,6 km ZSZ–Z od kostela sv. Markéty v Mìstci Králové, 227 m n. m., 16.
5. 2004 not. M. Štefánek; nìkolik trsù ve fragmentu mochnové doubravy ve støední èásti
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Kánovnického lesa, asi 2,3 km ZSZ od kostela sv. Markéty v Mìstci Králové, 221 m n. m., 24. 7. 2004
not. M. Štefánek.

13a. Ro�ïalovická tabule, 5857, Dlouhopolsko (distr. Nymburk): Dlouhopolský rybník, subkontinentální
doubrava pøi SV bøehu, 7. 2002 not. J. Roleèek (Rydlo 2003); Báòský les, nìkolikahektarová mozaika
zarùstajících lesních louèek, bøezin a fragmentù subtermofilních doubrav uvnitø komplexu pøevá�nì
kulturního lesa, 7. 2002 not. J. Roleèek (Rydlo 2003).

74b. Opavská pahorkatina, Vøesina (distr. Opava): 49° 57' 13" N, 18° 11' 44" E; Krnov-Chomý� (distr.
Opava): 50° 06' 13" N, 17° 37' 56" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420,
2004).

Digitaria ischaemum (Schweigger) Mühlenb.
82. Javorníky, 6774b, Huslenky (distr. Vsetín): mezi usedlostí U Èechù a usedlostí U Surovèákù, asi 2,17

km SSZ od kóty 923,3 (vrchol Makyta), kameny zpevnìná lesní cesta na otevøeném výslunném místì,
610 m n. m., 49° 16' 56" N, 18° 09' 08" E, nìkolik trsíkù, leg. K. Fajmon, 12. 8. 2003 (BRNU).

Eleocharis quinqueflora (F. X. Hartmann) O. Schwarz C1
13a. Ro�ïalovická tabule, 5756, Louèeò (distr. Nymburk): rybníèek a travertinové prameništì s tùòkami

nad ním 0,3 km VSV od Nového rybníka v lese 1,5 km S od obce, 7. 2002 not. Z. Kaplan (Rydlo
2003).

Epipactis greuteri H. Baumann & Künkele C1
71b. Drahanská plošina, 6467c, Jednov (distr. Prostìjov): v pøíkopech po obou stranách silnice mezi obce-

mi Hrochov a Jednov, støed lokality výskytu ca 800 m J od kostela v obci, 48° 32' 21" N, 16° 52' 35" E,
520 m n. m., roztroušenì asi 70 rostlin, 25. 7. 2003 not. J. Komárek [rev. Z. Ke�línek].

Pøesto�e se lokalita nachází u dosti frekventované silnice, která je v zimních mìsících také
obèas solená, populace je vitální s mimoøádnì vzrostlými jedinci. Otázkou zùstává výskyt
tohoto taxonu na Drahanské vrchovinì na kyselém kulmském podlo�í, nebo� Epipactis
greuteri je pova�ován za subkalcifilní druh. Je pravdìpodobné, �e výskyt populací pøi sil-
nicích (Jednov, Horní Štìpánov) je podmínìn pou�itým materiálem na výstavbu vozovky
èi posypem obsahujícím zèásti i vápencovou horninu. Nìkteré lokality na Drahanské vr-
chovinì se nacházejí na podlo�í z jílových bøidlic s menším obsahem karbonátù (Repešský
�leb, údolí Brodeckého potoka a Bukovanky).

J. Podhorný

Epipactis leutei Robatsch ®C3
70. Moravský kras, 6666c, Olomuèany (distr. Blansko): Habrùvecká buèina, v habrobukovém porostu

nad lesní cestou 2,1 km JJV od kostela, 400 m n. m., spoleènì s E. distans C. Arvet-Touvet, leg. P. Ba-
toušek, 31. 7. 1997 (herb. Batoušek).

71a. Bouzovská pahorkatina, 6268c, Mladeè (distr. Olomouc): v buèinì na východním úpatí vrchu Tøesín
0,5–1,0 km SSZ od obce, ca 250 m n. m., 5 exempláøù spoleènì s E. helleborine, v odkvìtu, leg. P. Ba-
toušek, 3. 8. 2001 (herb. Batoušek).

76a. Moravská brana vlastní, 6472d, Hranice na Moravì (distr. Pøerov): Velká Kobylanka, roztroušenì
v celém dubohabrovém porostu 1,6 km VJV od kostela, 330 m n. m., 14 exempláøù, leg. P. Batoušek,
18. 7. 2004 (herb. Batoušek).
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76a. Moravská brána vlastní, 6473c, Nìmetice (distr. Vsetín): les Doubrava, dubohabøina na výchozu tìši-
nitu – pikritu, severní expozice, 1,9 km SV od obce, 310 m n. m., ca 20 exempláøù, not. 2002 M. Dan-
èák (in verb.); 4 exempláøù leg. P. Batoušek, 21. 7. 2004 (herb. Batoušek).

78. Bílé Karpaty lesní, 7171b, Nová Lhota (distr. Hodonín): Vápenky, v buèinì u potoka Jamný pod
køi�ováním potoka se silnicí 2,7 km VSV od Vápenek, 600 m n. m., 2 exempláøe spoleènì s E. hellebo-
rine, leg. P. Batoušek, 18. 7. 1999 (herb. Batoušek); Vápenky, ve staré buèinì vpravo u silnice Ka-
menná bouda – Vápenky 1,8 km SV od Vápenek, 510 m n. m., leg. P. Batoušek, 18. 7. 1999 (herb.
Batoušek).

Kruštík podhorský (Leuteùv) je zde poprvé uveden jako nový druh pro území Èeské re-
publiky. Hodnocení tohoto taxonu na úrovni druhu (Robatsch 1989) je západoevropskými
botaniky odmítáno a pro jeho habituální podobnost s E. neglecta Kümpel (Kümpel) je
k nìmu pøiøazován v hodnotì pouhé formy nebo variety. Vzhledem k odlišné stavbì sloup-
ku, pøedevším pøítomnost funkèní �lázky na zobánku, je druhové hodnocení oprávnìné.
U druhu E. neglecta je zobánek bez �lázky vzhùru zahnutý mezi brylky, u E. leutei je
zobánek pøímý, se �lázkou zpoèátku funkèní, která obvykle pozdìji zasychá.

Vykvétá v polovinì èervence v buèinách nebo dubohabøinách na bazickém podkladu.
Byl nalezen na vápencích, vyvøelinách tìšínitové formace (tìšínity, pikrity) a magurském
flyši. Pro studium tohoto taxonu jsou nejvhodnìjší lokality u Hranic a u Nìmetic.

Robatsch K. (1989): Epipactis leutei K. Robatsch, spec. nova – eine neue Epipactis-Art aus Kärnten. –
Carinthia II, ser. 2, 99: 659–667.

P. Batoušek

Epipactis microphylla (Ehrh.) Swartz C1
76a. Moravská brána vlastní, Kopøivnice (distr. Nový Jièín): 49° 35' 02" N, 18° 09' 54" E; Štramberk (distr.

Nový Jièín): 49° 35' 47" N, 18° 07' 09" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420,
2004).

Epipactis moravica Batoušek ®C1
19. Bílé Karpaty stepní, 7071b, Nivnice (distr. Uherské Hradištì): bøehový porost Topolovského potoka

1,8 km Z od obce, 270 m m. n., leg. F. Kopeèek, 15. 8. 1997 (herb. P. Batoušek) [det. P. Batoušek]; 70
exempláøù, leg. P. Batoušek, 12. 8. 2001(GM holotypus). Locus classicus.

19. Bílé Karpaty stepní, 7071d, Horní Nìmèí (distr. Uherské Hradištì): „Lipiny“, na pravém bøehu potoka
pod starými topoly 2 km JV od kostela, 320 m n. m., leg. S. Stanìk, 1925 (BRNM) [det. P. Batoušek
2000]; 5 exempláøù, leg. P. Batoušek, 11. 9. 1999 (herb. Batoušek).

19. Bílé Karpaty stepní, 7071d, Boršice u Blatnice (distr. Uherské Hradištì): pod topoly v bøehovém po-
rostu Boršického potoka 1,4 km JJV od kostela, 345 m n. m., 80 exempláøù, leg. P. Batoušek, 17. 8.
2003 (herb. Batoušek).

19. Bílé Karpaty stepní, 7072a, Suchá Loz (distr. Uherské Hradištì): bøehový porost potoka tekoucího od
Studeného vrchu kolem minerálky 2 km JJV od kostela, 365 m n. m., 6 exempláøù, leg. P. Batoušek,
26. 9. 1999 (herb. Batoušek).

19. Bílé Karpaty stepní, 7072a, Uherský Brod (distr. Uherské Hradištì): háj na Královì, leg. S. Stanìk,
27. 7. 1924 (BRNM) [det. P. Batoušek 2000]; dubohabøina v okolí prameništì na severozápadním
svahu kóty Královí (353), ji�nì dvora Králov, 4,2 km JV od nádra�í, 330 m n. m., ca 100 exempláøù,
leg. P. Batoušek, 26. 9. 1999 & 12. 8. 2001 (herb. Batoušek).
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19. Bílé Karpaty stepní, 7072a, Korytná (distr. Uherské Hradištì): pod topoly v bøehovém porostu potoka
Lubná 2 km SSV od kostela, 290 m n. m., 1 exempláø, 9. 8. 2003 not. P. Batoušek.

20a. Buèovická pahorkatina, 6769d, Divoky (distr. Kromìøí�): habøina a nízká smrèina vpravo od silnice
Zdounky – Bunè, 1 km SV od obce, 315 m n. m., ca 10 exempláøù, leg. P. Batoušek, 19. 8. 2001 (herb.
Batoušek).

20a. Buèovická pahorkatina, 6770c, Zdounky (distr. Kromìøí�): „Zákostelí“, keøový porost ve starém sadì
a okolo polní cesty na ji�ním okraji obce, 300 m n. m., 30 exempláøù, leg. P. Batoušek, 30. 7. 1994
(herb. Batoušek).

78. Bílé Karpaty lesní, 7171a, Suchov (distr. Hodonín): habøina na bøehu pravobøe�ního pøítoku potoka
Kazivec tekoucí z kóty Háj 1,3 km J od kostela, 440 m n. m., 2 exempláøe, leg. P. Batoušek, 14. 8. 1999
(herb. Batoušek).

78. Bílé Karpaty lesní, 7171b, Nová Lhota (distr. Hodonín): v dubohabøinì na bøehu pravobøe�ního pøíto-
ku potoka Velièky nad Fojtickými Mlýny 2,3 km SV od kostela, 440 m n. m., 13 exempláøù, 7. 9. 2003
not. P. Batoušek.

Novì popsaný autogamický druh kruštíku z území jihovýchodní Moravy (Batoušek 2004)
byl ji� døíve uveden v naší literatuøe pod jménem nejblí�e pøíbuzného druhu Epipactis nor-
deniorum (Batoušek 1999). Na Moravì se vyskytuje v horopisných jednotkách Hlucká pa-
horkatina a Bílé Karpaty pøibli�nì mezi obcemi Velká nad Velièkou a Bánov. Druhá
oblast výskytu le�í na severním úpatí Chøibù v okolí obce Zdounky. Kromì našeho území
byl nalezen na Slovensku a v jihomaïarském pohoøí Mecsek.

Nejèastìji roste okolo potokù ve stinných bøehových porostech s topoly a vrbami nebo
v porostech habrù a dubù. Ménì èasto se vyskytuje ve vlhèích terénních sní�eninách dubo-
habøin. Vykvétá zaèátkem srpna jako další dva naše druhy z okruhu Epipactis albensis
agg., a to E. albensis a E. tallosii.

Batoušek P. (1999): Epipactis nordeniorum a E. pseudopurpurata – dva nové druhy kvìteny Èeské
republiky. – Sborn. Pøírod. Klubu Uherké Hradištì 4: 12–18.

Batoušek P. (2004): Epipactis moravica – eine neue autogame Stendelwurz aus Mitteleuropa. – Jour. Eur.
Orch. Baden-Württ. 36(3): 673–689.

Batoušek P. (2005): Epipactis moravica – nový druh kruštíku z okruhu E. albensis agg. – Roezliana (in
press).

P. Batoušek

Equisetum variegatum Weber & Mohr C1
7c. Slánská tabule, 5850a, Tøebichovice (distr. Kladno): severní okraj PP Tøebichovická olšinka na úpatí

Vinaøické hory, na pomezí olšiny a vlhké louky svazu Calthion, rozvolnìný porost asi na 2 m2, ca 275
m. n. m., leg. M. Štefánek, 15. 10. 2003 & 29. 5. 2004 (PRC) [det. V. Rybka].

Jedna z posledních lokalit v pùvodních slatinných biotopech v ÈR (vìtšina souèasných vý-
skytù je v bývalých pískovnách nebo jinak narušených místech) byla nalezena bìhem ma-
pování Natura 2000 (Štefánek 2003). Pøeslièka rùznobarvá je ze širšího okolí recentního
nálezu udávána ji� Wildtem („auf einer kleinen Stelle der Wiese bei Hnidous“; Wildt
1884) a Èelakovským (údaj pøevzatý z Wildta a „nach demselben Gewährsmann wahr-
scheinlich auch im Walde bei Libušín“; Èelakovský 1887). Meziváleèná generace
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kladenských botanikù (napø. Ko�íšek, Šindeláø èi Švejda) tuto pøeslièku ji� na Kladensku
nezaznamenala, aèkoliv tøeba Šindeláø okolí Hnidous a Libušína znal velmi dobøe. Ani
v Roubalovì herbáøi (dep. in PR) �ádné polo�ky E. variegatum z Kladenska nejsou (pouze
v jeho kartotéce je k tomuto druhu pøipojen odkaz na výše zmínìný Wildtùv údaj). Èela-
kovského a Wildtovy údaje jsou pravdìpodobnì pøevzaty i Novákem („Na Slánsko-bìlo-
horské plošinì u Kladna, Hnidous a Libušína …“; Novák 1971); a následnì se lokality
Hnidousy a Libušín objevují i v Kvìtenì ÈR (Hrouda in Hejný & Slavík 1988), kde jsou
ovšem lokalizovány do fytogeografického okresu D�bán. Jde tedy o první nález z Kladen-
ska po více ne� sto letech. Nicménì výše zmínìné údaje nelze zøejmì vztáhnout k recentní
lokalitì v Tøebichovicích (Libušín je vzdálen ca 2,5 km JZ od Tøebichovic, Hnidousy 3 km
JV) a jedná se tak o nový druh pro fytogeografický okres Støedoèeská tabule. Pøeslièka
rùznobarvá, aèkoliv lokalita le�í na okraji maloplošného CHÚ (PP Tøebichovická olšin-
ka), není v botanickém inventarizaèním prùzkumu území zmínìna (Pivnièková 1989).
Louka je vzhledem k bohatému výskytu Dactylorhiza majalis a Leucojum vernum v sou-
èasnosti kosena. Pro dlouhodobìjší pøe�ití této pøeslièky by bylo vhodné okolní porost
mírnì narušovat, s ohledem na nízkou konkurenèní schopnost tohoto druhu.

Èelakovský L. (1887): Resultate der botanischen Durchforschung Böhmens im Jahre 1885. – S.-B.
Koenigl. Boehm. Ges. Wiss., cl. 2, 1886: 28–92.

Novák F. A. (1971): Èeskoslovenské pøeslièky. – Stud. ÈSAV 11/1971.
Pivnièková M. (1989): Botanický inventarizaèní prùzkum CHPV Tøebichovická olšinka. – Ms. [Depon. in

Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha].
Štefánek M. (2003): Vinaøická horka (A0079), závìreèná textová zpráva k mapování biotopù soustavy

Natura 2000 a Smaragd. – Ms. [Depon. in Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha].
Wildt A. (1884): Aus der Flora von Kladno und dessen Umgebung. – Lotos 33(5): 45–65.

M. Štefánek

56d. Království, 5561c, Ferdinandov u Choustníkova Hradištì (distr. Trutnov): dno pískovcového lomu na
SSZ okraji Ferdinandova, ca 400 m n. m., leg. M. Ducháèek, 2. 10. 2004 (HR); 2004 not. B. Michálek.

Lokalitou je typický pískovcový lom s rùznì vyvinutými sukcesními stádii vegetace. Dno
lomu je tvoøeno kamenitým kyselým substrátem s rùzným stupnìm zvodnìní – od drobných
vodních ploch (vysýchajících jen v extrémních letech) po porosty s nálety køovitých vrb (Sa-
lix aurita, S. cinerea) a stromù (borovice, modøín, bøíza). Zajímavé jsou zde drobné vodní
plošky s iniciální fází vývoje acidofilních porostù s Carex canescens, Juncus bulbosus (sub-
merzní), J. effusus. Ty jsou místy støídány pomìrnì bujnými porosty Lycopodiella inundata
(desítky m2). Na místech s nálety borovice se vyskytuje Huperzia selago (desítky exemplá-
øù), pøièem� obèas lze nalézt i jedince, v kterých prorùstá Lycopodiella inundata. Z ostatních
druhù se zde vyskytuje ještì Dactylorhiza majalis, Pyrola minor a Lycopodium clavatum.

Equisetum variegatum se vyskytuje na zamokøené staré cestì uprostøed lomu zarùsta-
jící nízkostébelnou vegetací (napø. Eleocharis mamillata, Equisetum palustre, Juncus ar-
ticulatus). Jedná se o nesouvislý porost na nìkolika desítkách m2. Výskyt na kyselém
substrátu není pro tento druh pøíliš typický.
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Lom byl vyhlášen jako pøechodnì chránìná plocha (mj. z dùvodu výskytu oboj�ivelní-
kù). Vodní re�im je udr�ován umìle, v jarním období jsou podle sdìlení místního obèana
odèerpávány znaèné objemy vody, aby nedošlo k vyplavení okolních domù. V roce 2004
byly pracovníky ÈSOP Jaromìø provedeny drobné disturbanèní zásahy za úèelem potlaèe-
ní expandujících druhù a omezení vrbových køovisek vysazených místním vèelaøem (Salix
purpurea, S. × rubens, S. triandra). Z dlouhodobého hlediska není ochrana jistá, nebo� se
jedná o lo�isko mimoøádnì kvalitního pískovce.

M. Ducháèek & B. Michálek

58e. �altman, 5462d, Jívka (distr. Trutnov): k. ú. Dolní Vernéøovice (parcela è. 537/1), pøi západním okraji
vodní plochy na starém odkališti plavenin mìdìných rud asi 1,5 km SZ od osady Jívka, mezi silnièkou
z Jívky do Radvanic (tzv. Èernou cestou) a skupinou chat, 50° 32' 38" N, 16° 05' 23" E, ca 490 m n. m.,
leg. & det. A. Hájek, 21. 9. 1993 (HR), 11. 5. 2005 (PRC).

Další z nedávno novì nalezených lokalit pøeslièky rùznobarvé na antropogenních stano-
vištích se nachází v CHKO Broumovsko, na jednom z odkališ� plavenin mìdìných rud
zalo�ených v blízkosti bývalého dolu Bohumír (Kuprovka) a nìkdejší úpravny rud u Jívky
na Trutnovsku. Odkalištì je situováno na úpatí Jestøebích hor, pøi jednom z pravostran-
ných pøítokù potoka Jívka jihovýchodnì od Radvanic. Lokalita se nalézá v západní èásti
odkalištì pøi okraji nerozsáhlé vodní plochy. Nejlépe pøístupná je od západu z tzv. Èerné
cesty, pod ní� le�í v údolí další vodní plocha, napájená potokem a navazující na odkalištì.
Vodní plocha na odkališti má bohatì vytvoøené litorální pásmo, v nìm� dominuje zvláštì
Phragmites australis, místy Carex rostrata a Eleocharis mamillata subsp. austriaca. Spo-
leèenstvo s Equisetum variegatum zaujímá plochu pøes 300 m2 (stav v r. 2005). Kodomi-
nantami jsou v nìm Juncus articulatus a Equisetum palustre. Šíøení Phragmites australis a
Calamagrostis epigejos v prùbìhu sukcese pøedstavuje spolu se zaèínajícím náletem døe-
vin vá�né ohro�ení populace konkurenènì slabého druhu, jím� Equisetum variegatum je.

Lokalitu objevil druhý z autorù tohoto pøíspìvku ji� v r. 1986 a je zachycena na publi-
kované sí�ové mapce rozšíøení E. ramosissimum (Hippochaete ramosissima) ve východ-
ních Èechách (Faltys 1991) - herbáøový doklad je t. è. nezvìstný. Pøi pozdìjších revizích
v terénu (A. Hájek v letech 1993, 1999 a 2005) zde však bylo nalezeno jen E. variegatum.
Pùvodní determinace vy�aduje další provìøení, rovnì� s ohledem na mo�nost výskytu
køí�ence E. ´ meridionale. Výskyt E. variegatum byl zveøejnìn v novém Klíèi (Hrouda in
Kubát et al. 2002: 79), avšak s ponìkud zavádìjícím zaøazením stanovištì mezi pískovny.
V oblasti Broumovska nebyl druh nikdy v minulosti zaznamenán.

Flóra odkalištì se vyznaèuje velmi pozoruhodnou kombinací druhù, její� geneze je nejas-
ná a vy�aduje další studium. I kdy� je u nìkterých druhù nutno pøipustit mo�nost dálkového
pøenosu, je tøeba vzít pøedevším v úvahu, �e sem mohly být zavleèeny s dová�enou rudou
(byla zde zpracovávána i ruda ze Slovenska) nebo jiným materiálem. Vzdálenost odkalištì od
jiné druhotné lokality Equisetum variegatum, objevené v lomu u Ferdinandova nedaleko Dvo-
ra Králové (viz pøíspìvek výše), je asi 18,5 km. Pro úvahy o vývoji kvìteny odkalištì je rovnì�
dùle�itý zdejší výskyt Epipactis atrorubens – fotografie z této lokality byla uveøejnìna
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v publikaci Chránìná území ÈR (Faltysová et al. 2002: 246; foto Jiøí Spíšek 1998). Böhnisch
(2004) zaznamenal tento druh v r. 2000 na lesní komunikaci nad obcí Mladé Buky na Trutnov-
sku a uvádí, �e tam mohl být zavleèen s krystalickým vápencem pocházejícím pravdìpodobnì
z lomu na Bíneru v Horním Lánovì u Vrchlabí („v jeho� okolí roste druh relativnì hojnì“).
Pøípadná spojitost mezi lokalitou u Jívky a citovanými výskyty obou druhù je však sporná.

Böhnisch R. (2004): Nález Epipactis atrorubens (Hoffm.) Besser v Mladých Bukách v Trutnovském
Podkrkonoší. - Východoèes. Bot. Zprav., Dobré, 3(2004): 2-4.

Faltys V. (1991): Práce na „Sí�ovém atlasu kvìteny východních Èech“. - Východoèes. Bot. Zprav.,
Pardubice, 1991/1: 1-6.

Faltysová H., Mackovèin P., Sedláèek M. et al. (2002): Královéhradecko. - In: Mackovèin P. & Sedláèek
M. [eds], Chránìná území ÈR, Vol. 5, AOPK ÈR & EkoCentrum Brno, Praha, 409 p.

A. Hájek & V. Faltys

Eragrostis albensis H. Scholz
9. Dolní Povltaví, 5852c, Praha-Dejvice (Špryòar & Kubát: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 1–24, 2004).
11b. Podìbradské Polabí, 5957c, Kolín-Zálabí (Špryòar & Kubát: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 1–24, 2004).
45a. Loveèkovické Støedohoøí, 5251a, Dìèín (Špryòar & Kubát: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 1–24, 2004).
46b. Kaòon Labe, 5151a, 5151c, 5251a, Dìèín: v celém úseku Dìèín – Høensko po obou bøezích Labe, vel-

mi èastá, 2002–2004, not. P. Bauer, J. Brabec, J. Hadinec & H. Härtel [rev. P. Špryòar].

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Eragrostis pectinacea (Michx.) Nees
15c. Pardubické Polabí, 5960d, Pardubice (Špryòar & Kubát: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 1–24, 2004).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Erechtites hieraciifolia (L.) DC.
75. Jesenické podhùøí, 6370b, Hluboèky (distr. Olomouc): okraj lesní cesty a manipulaèní plocha ca 1,6

km ZSZ od kóty Skalka (592,9), SSV od chatové osady, 440 m n. m., desítky a� stovky rostlin, leg.
V. Grulich & P. Lustyk, 13. 9. 2004 (BRNU).

39. Tøeboòská pánev, 7155a, Suchdol nad Lu�nicí (distr. Jindøichùv Hradec): Hrdloøezy, na tì�eném ra-
šeliništi ca 2,5 km JZ od osady, lokálnì velmi hojnì jako dominanta iniciálního stadia v prvním roce
po po�áru mladých borových výsadeb, rostliny a� 2 m vysoké, ca 465 m n. m., 8. 10. 2002 & 3. 9. 2004
not. K. E. Prach.

Eryngium planum L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Podivín (distr. Bøeclav): louèka u lesa pøi cestì smìrem k Obelisku

2 km ZJZ–Z od kostela, J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Erysimum repandum L. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165d, Klentnice (distr. Bøeclav): záøez silnice 0,8 km J od kostela, J. Danihelka

1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).
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Erythronium dens-canis L. C1 (ind.)
63a. �ambersko, 5964d, Letohrad (distr. Ústí nad Orlicí): trávníky v zámeckém parku (zalo�eném v letech

1820– 1830) ca 100 m J od námìstí, 400 m n. m., leg. Z. Kaplan no. 04/5, 8. 4. 2004 (PRA).

Pøesto�e je výskyt kandíku v letohradském zámeckém parku místním obyvatelùm dobøe
znám (drobnou zmínku o zdejším výskytu je mo�né nalézt i v turistickém prùvodci – Sta-
nìk J. [ed.], Orlické hory a Královéhradecko, Sportovní a turistické nakladatelství, Praha,
1962: 160), pro botanickou obec zde byl „objeven“ teprve 22. bøezna 2004 prof. P. Ková-
øem po upozornìní ing. L. Vaškovou z Letohradu. Roste zde zvláštì v horní èásti parku,
v místì, kde parkové trávníky pozvolna pøecházejí v listnatý les s ± pøirozenou skladbou
døevin i bylin. V samotném parku se kromì mnoha parkových døevin vyskytuje také boha-
té spektrum bylin jarního aspektu, pøedevším lu�ních a hájových druhù. Jejich spektrum
kolísá od rostlin, které jsou v parku s jistotou nepùvodní (napø. Erythronium dens-canis,
Scilla siberica, S. kladnii, S. cf. siehei [S. luciliae s. l., det. B. Trávníèek], Helleborus viri-
dis, Eranthis hyemalis, Galeobdolon argentatum, Primula vulgaris, Veratrum lobelia-
num), pøes druhy v parku velmi pravdìpodobnì nepùvodní (Galanthus nivalis, Leucojum
vernum, Corydalis solida, C. cava, Arum maculatum s. str.) a� po druhy alespoò v horní
èásti parku témìø jistì pùvodní (napø. Adoxa moschatelina, Anemone nemorosa, Gagea lu-
tea, Primula elatior). U nìkterých dalších druhù je pùvodnost na lokalitì nejistá (Lunaria
rediviva, Allium ursinum, Isopyrum thalictroides). Všechny tøi poslednì jmenované druhy
se toti� v širším okolí Letohradu vyskytují na pøirozených stanovištích (Allium ursinum a
Isopyrum thalictroides napø. v pouze 1 km vzdálené Letohradské ba�antnici); zrovna tak
zde však mohly být rovnì� vysazeny.

Kdy zde byl kandík vysazen se nepodaøilo zjistit. Lze však pøedpokládat, �e to bylo a�
po zalo�ení parku hrabìtem Petrem Marcollinim z Ferety v letech 1820–1830. Dnes se
v parku, prakticky v centru mìsta, necelých 100 m od námìstí, nachází velmi bohatá popu-
lace. Kandík zde hojnì roste hned podél cestièek a pochopitelnì nemù�e uniknout pozor-
nosti návštìvníkù. Dùsledkem je èasté trhání kvìtù nebo i vyrývání celých rostlin, a to
dokonce v takové míøe, �e to vedlo správce parku k vyvìšení výstra�né cedule zakazující
trhání kvìtin. �e se myslí právì kandík je zøejmé z pøipojené fotografie výsti�nì zobrazují-
cí tento druh. Je však pøekvapivé, �e i pøes permanentní oslabování populace je kandík
v parku stále poèetným druhem a proniká z polostínu i na otevøené plochy trávníkù. Vytr-
valost, s jakou populace kandíku doká�e kompenzovat ztráty zpùsobené trháním naznaèu-
je, �e pouhá bohatost populace nemù�e být pova�ována za argument pøi hodnocení
pùvodnosti. V tomto svìtle je nutné kritiètìji pøistupovat i k argumentùm pro pùvodnost
kandíku na proslulé lokalitì Medník.

Z. Kaplan

Filago lutescens Jordan C1
38. Budìjovická pánev, 6751c, Selibov (distr. Písek): v okraji pole Z a� VSV od samoty U Vlasatých, ca

410 m n. m., stovky rostlin, leg. M. Soukup, 17. 8. 2004 (herb. Soukup) [rev. V. �íla & M. Štech].

118 Hadinec, Lustyk & † Procházka: Additamenta IV.



Galium tricornutum Dandy C1
4b. Labské støedohoøí, 5549b, Vlastislav (distr. Litomìøice): osada Chrastná, pšenièné pole pøi znaèené

cestì na úpatí vrchu Tøešòovka (414 m), spolu s Consolida regalis, Sherardia arvensis, Caucalis pla-
tycarpos aj., 30. 7. 2004 not. K. Kubát.

Ještì koncem 60. a zaèátkem 70. let 20. století rostl svízel trojrohý roztroušenì pøi západ-
ním a ji�ním okraji Èeského støedohoøí a v dolním Poohøí; v letech 1966–1970 byl pøí-
le�itostnì sbírán (druhu nebyla vìnována zvláštní pozornost) u obcí �elechovice, Rochov
u Doksan, Dubany, Zahoøany a Tøebutièky (LIT). V letech 1970–1971 byl zjištìn na úpatí
vrchù Holibka, Døínek a Mrtvý vrch v území tehdy pøipravované Radovesické výsypky
(Kubát et al. Severoèes. Pøír. 3: 120, 1972), v tu dobu tedy musel být v této èásti SZ Èech
ještì èastý. Bìhem následujících nìkolika desetiletí z kvìteny Èech témìø vymizel; jeho
opìtovné objevení je mo�né dávat do souvislosti s ne tak intenzivní aplikací herbicidù
v posledních letech.

K. Kubát

78. Bílé Karpaty lesní, 7072, Korytná (distr. Uherské Hradištì) (Otýpková 2001, Otýpková: Zpr. Èes.
Bot. Spoleè. 38: 47–61, 2003).

Otýpková Z. (2001): Plevelová vegetace Bílých Karpat. – Masarykova univerzita v Brnì, 140 p.

Gentianella amarella (L.) Börner subsp. amarella C1
81. Hostýnské vrchy, 6672, Slavkov pod Hostýnem (distr. Kromìøí�) (Ku�elová & Knoll: Zpr. Èes. Bot.

Spoleè. 39: 217–219, 2004).

Geranium molle L. C2
32. Køivoklátsko, 5950b, Unhoš� (distr. Kladno): v trávníku v chatové kolonii pøi prašné cestì z Unhoštì

k Markovu mlýnu v údolí potoka Kaèák ca 150 m S od vlastního stavení Markova mlýna, 320 m n. m.,
50° 03' 15" N, 14° 06' 41" E, leg. & det. J. Brabec, 18. 5. 2002 (PR) [rev. B. Slavík].

Pomìrnì bohatá populace (a� nìkolik desítek kvetoucích rostlin) se nacházela v pravidel-
nì nìkolikrát roènì seèeném trávníku mezi cestou a plotem chaty. Druh není v Kvìtenì
ÈR z fyt. okresu Køivoklátsko udáván (cf. Slavík in Slavík 1997: 213–214), je však zachy-
cen v sí�ové mapì ve ètverci 6049b u Ni�bora v Kvìtenì CHKO Køivoklátsko (Kolbek et
al. 1999: 135).

Kolbek J., Mladý F., Petøíèek V. et al. (1999): Kvìtena Chránìné krajinné oblasti a Biosférické rezervace
Køivoklátsko. – AOPK ÈR Praha & Botanický ústav AV ÈR, Prùhonice, 297 p.

J. Brabec

Goodyera repens (L.) R. Br. C1
6. D�bán, 5749b, Líský (distr. Kladno): na ploše asi 50 × 100 m v kulturním boru na opukové plošinì

kóty Háje (389 m) 1 km SSV od obce, ca 100 kvetoucích exempláøù a okolo 500 sterilních ramet, 16.
7. 2004 not. J. Brabec, K. Èerná, V. Fuka, J. Hadinec, L. Huml, E. Plesková, V. Somol & M. Štefánek.
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37b. Sušicko-hora�ïovické vápence, 6747b, Èepice (distr. Klatovy): suchý bor nad opuštìným lomem na
JV svahu vrchu Èepièná (kóta 670,6) ZSZ od obce, ca 550 m n. m., v øídkém porostu Brachypodium
pinnatum, leg. R. Pauliè, 30. 7. 2003 (CB) (Pauliè 2005). Smrkovník plazivý se zde vyskytuje jen ve
tøech kvetoucích exempláøích. Nedaleko odtud nalezl tento druh v r. 2000 J. Šoun (cf. Šoun 2001).

37b. Sušicko-hora�ïovické vápence, 6747b, Rabí (distr. Klatovy): v boru a pøi okrajích bývalé lesní cesty
na V svahu vrchu Všech Svatých JZ od obce, ca 525 m n. m., ca. 20 kvetoucích exempláøù, 21. 7. 2004
not. R. Pauliè (Pauliè 2005). Pozn.: vrch Všech Svatých – nìkdy té� „U Všech svatých“ se nalézá
ji�nì od vrchu Líšná, na jeho západním svahu je èinný lom, na svahu východním les.

37b. Sušicko-hora�ïovické vápence, 6747b, Rabí (distr. Klatovy): smrkové a borové lesy na V svahu
vrchu Líšná (kóta 580) Z od obce, 520–565 m n. m., leg. R., Pauliè 21. 7. 2004 (CB) (Pauliè 2005).

Tato lokalita bude v souèasné dobì pravdìpodobnì jedna z nejbohatších v ÈR, roste zde témìø
300 kvetoucích rostlin a tisíce sterilních rù�ic. Ze severního svahu Líšné, kde se v souèasnosti druh
vyskytuje v nìkolika desítkách kvetoucích exempláøù, uvádí výskyt bez udání poètu rostlin J. Mora-
vec (Procházka in Hadinec et al. 2002).

37f. Strakonické vápence, 6749b, Domanice u Radomyšle (distr. Strakonice): prosvìtlený vzrostlý bor
pod silnicí na západním svahu vrchu Hradce (kóta 513) JJZ od osady, ca 440 m n. m., srpen 2004 not.
R. Pauliè. (Pauliè 2005). Tato lokalita byla objevena ji� r. 1943 J. Moravcem a výskyt druhu zde byl
v dosti hojném poètu potvrzen ještì na konci 60. let 20. století (Moravec 1972). Smrkovník se zde vy-
skytuje jen na jednom malém místì v poètu ca 50 listových rù�ic, z nich� dvì jsou kvetoucí. Výskyt je
zøejmì nepatrný zbytek bývalého hojného rozšíøení druhu na lokalitì.

Po zveøejnìní zevrubné studie o historickém rozšíøení smrkovníku v ÈR, jejím� dùvodem
byl jediný nález druhu v nìkolika posledních desetiletích na území Èech a první v území Su-
šicko-hora�ïovických vápencù (Mandák & Procházka 2000), se záhy objevily mnohem èet-
nìjší údaje o dalších nových lokalitách ve zmínìném fytochorionu (Šoun 2001, Procházka in
Hadinec et al. 2002), ale i èetné zprávy o po mnoha desetiletích znovu ovìøených lokalitách
Holubových a Moravcových na sousedních Strakonických vápencích (Pauliè in Hadinec et
al. 2003, cf. Pauliè 2005). K nim nyní pøistupuje pøekvapivý nález vskutku velkého výskytu
ve fytochorionu D�bán, ale i objevení bezesporu nejbohatšího výskytu v celé ÈR. Ten se na-
chází na kopci Líšná, na kterém teprve nedávno smrkovník objevil J. Moravec, ovšem niko-
liv na místì pùvodního nálezu (severní svah), nýbr� na svahu východním (viz výše).

Jen stì�í si dovedu pøedstavit, �e by v souèasné dobì docházelo k nìjaké z bùhvíjakých
pøíèin zapøíèinìné expanzi smrkovníku. Dùvodem pravdìpodobnì bude jen vìtší pozor-
nost, ji� uvedenému druhu botanici vìnují a jsem pøesvìdèen, �e spouštìcím mechanis-
mem tohoto procesu je ji� jednou výše zmínìná studie (Mandák & Procházka 2000), je�
intenzivnìjší zájem vyprovokovala.

Mandák B. & Procházka F. (2000): Historické a souèasné rozšíøení Goodyera repens v Èeské republice. –
Preslia 72: 507–518.

Moravec J. (1972): Poznámky k výskytu smrkovníku plazivého – Goodyera repens (L.) R. Br. – na
Strakonicku. – Sborn. Jihoèes. Muz. Èeské Budìjovice, pøír. vìdy, 12: 18–24.

Pauliè R. (2005): Další lokality smrkovníku plazivého – Goodyera repens (L.) R. Br. – v jihozápadních
Èechách. – Roezliana 34 (in press).

Šoun J. (2001): Nový nález vzácné orchideje Goodyera repens v oblasti Sušicko-hora�ïovických vápencù.
– Calluna, Plzeò, 2001/1: 28.

F. Procházka
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Gymnadenia densiflora (Wahlenb.) A. Dietrich C1
4b. Labské støedohoøí, 5450c, Knobloška (distr. Litomìøice): k západu orientovaná opuková stráò S od

obce, nedaleko velké oskeruše, asi 30 kvetoucích rostlin, 10. 7. 2004 not. K. Kubát.
Ze zajímavìjších druhù rostou v okolí Cirsium pannonicum, Laserpitium latifolium, Melampy-

rum arvense, M. cristatum, Carex flacca aj.
6. D�bán, 5749b, Líský (distr. Kladno): na zamokøeném dnì malého zarùstajícího hliništì v boru

pod vrcholovou plošinou kóty Háje (389 m) 1 km SSV od obce, slín, 52 kvetoucích exempláøù a
okolo 100 sterilních, 28. 5. 2004 et 16. 7. 2004 not. J. Brabec, K. Èerná, M. Dundr, V. Fuka, J. Ha-
dinec, L. Huml, E. Plesková, V. Somol & M. Štefánek, 2n=40 (metodou prùtokové cytometrie sta-
novil J. Suda).

Gymnadenia densiflora se vyskytuje v severozápadních Èechách jen velmi vzácnì, nej-
èastìji na drobných mokøinách (v létì èasto zcela vysychajících) na opukách pøi ji�ním
okraji Èeského støedohoøí. Poprvé zde byla pravdìpodobnì sebrána (ale nerozlišena) na
úpatí pahorku s køí�em nad obcí Zahoøany (1970 Kubát LIT), pozdìji se výskyt nepodaøilo
ovìøit. V NPR Bílé stránì ji ji� v roce 1976 nalezl a správnì urèil Šperling (LIT); nepoèet-
ná, ale stabilní populace je zde pravidelnì sledována. Nejbohatší populace je v souèasnosti
mezi Solanskou horou a Hrádkem u Chráš�an. V dobì nalezení (1987 Biber) zde kvetlo
pøibli�nì 10 rostlin, v roce 2001 asi 100 (Procházka in Hadinec et al. 2004: 90); v roce
2004 byl poèet kvetoucích rostlin odhadnut na 200 (V. Vlaèiha in verb.). Pozitivní vliv má
jistì i pravidelné kosení louky.

Døíve se pìtiprstka hustokvìtá vyskytovala i na nìkolika lokalitách ve východních Èe-
chách a Všetatském Polabí (Marhold et al. 2005). Zatímco z východních Èech není recent-
nì známa, doposud se udr�ela v PR Mìlnická Vrutice. Pro západní Èechy (Tachovská
brázda: Chotìnov) byla objevena a� v roce 2002 (Procházka l. c.). Pøekvapivý nález v úze-
mí D�bánu je 6. recentním údajem o výskytu tohoto taxonu v Èechách.

Tì�ištìm výskytu G. densiflora v Èeské republice jsou Bílé Karpaty, kde roste na øadì
lokalit pøedevším v ji�ní polovinì území. Jinde na Moravì se vyskytuje vzácnì na nìkoli-
ka dalších izolovaných lokalitách (Znojemsko-brnìnská pahorkatina: Kuøim, Chøiby:
Zdounky, Vsetínská kotlina: Rù�ïka).

Marhold K., Jongepierová I., Krahulcová A. & Kuèera J. (2005): Morphological and karyological
differentiation of Gymnadenia densiflora and G. conopsea in the Czech Republic and Slovakia. –
Preslia 77: 159–176.

K. Kubát & I. Jongepierová

Heleochloa schoenoides (L.) Host C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266a, Hlohovec (distr. Bøeclav): obna�ené dno Nesytu poblí� ústí Valtické-

ho potoka do Nesytu východnì od rybníka Výtopa, 2,25 km JZ od kostela, 2 rostliny, J. Danihelka
2001 BRNU, MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Hierochloë odorata (L.) Beauv. C1
12. Dolní Pojizeøí, 5754, Dvorce (distr. Nymburk): dubový les 0,1 km VJV od �eleznièní zastávky, 7.

2002 not. J. Sádlo (Rydlo 2003).
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Hippuris vulgaris L. C1
8. Èeský kras, 6050d, Korno (distr. Beroun): severní bøeh rybníèku na JV okraji obce, ca 340 m n. m.,

3. 5. 2004 not. M. Štefánek.
13a. Ro�ïalovická tabule, 5758, Chroustov (distr. Nymburk): lesní rybníèek 1 km VSV od obce, 2001 not.

J. Rydlo (Rydlo 2003).
13a. Ro�ïalovická tabule, 5757c/5757d, Mìstec Králové (distr. Nymburk): vypuštìný rybníèek na

SZ okraji Kánovnického lesa pøi køi�ovatce silnic Mìstec Králové – Dymokury – Velenice, asi 3,8 km
SZ od kostela sv. Markéty v Mìstci Králové, ca 215 m n. m., 50° 13' 18,8" N, 15°14' 53,2" E, leg.
M. Štefánek, 24. 8. 2002 (PR).

Nález (bìhem mapování Natura 2000; Štefánek 2002) jen nìkolika exempláøù ve vypuštì-
ném rybníèku na okraji Kánovnického lesa jistì souvisí s rozsáhlým výskytem v Krèském
rybníce, kde je prustka známa ji� delší dobu (od roku 1974; Šachl 1990, Šachl 1999, Hrou-
dová & Zákravský 2001). Rybníèek je vzdálen asi 1,25–1,5 km ZSZ od Krèského rybníka
a je s ním propojen periodickou vodoteèí. Vedle prustky zde byla na obna�eném slínovi-
tém dnì zaznamenána napø. bohatá populace Teucrium scordium a další, bì�né druhy
obna�ených den Plantago uliginosa, Oenanthe aquatica. Rybníèek pozvolna zarùstá
rákosem a dalšími vytrvalými druhy. V roce 2004 zde ji� prustka zaznamenána nebyla.

Z Èeského krasu nebyla prustka dosud známa, ale v tomto pøípadì jde zcela jistì o lo-
kalitu sekundární (zøetelnì jde o výsadbu).

Hroudová Z. & Zákravský P. (2001): Výskyt prustky obecné (Hippuris vulgaris) na rybníce Krèském u
Mìstce Králové. – Muz. Souèasn., ser. natur., 15: 23–25.

Šachl J. (1990): Ètvrtý pøíspìvek ke kvìtenì Podìbradska. – Èas. Nár. Muz., ser. natur., 155(1986):
173–180.

Šachl J. (1999): Šestý pøíspìvek ke kvìtenì Podìbradska. – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 34: 85–88.
Štefánek M. (2002): Dymokury (A0009), závìreèná textová zpráva k mapování biotopù soustavy Natura

2000 a Smaragd. – Ms. [Depon. in: Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha].

M. Štefánek

Juncus subnodulosus Schrank C1
11b. Podìbradské Polabí, 5855, Milèice (distr. Nymburk): rybníky u Milèického potoka 1 km ZSZ od vsi,

7. 2002 not. J. Rydlo (Rydlo 2003).
13a. Ro�ïalovická tabule, 5756, Louèeò (distr. Nymburk): travertinová kupa na pravém bøehu potoka

kousek pod hrází rybníka Sladovník v lese Helma 1,5 km S od obce; rybníèek a travertinové prameniš-
tì s tùòkami nad ním 0,3 km VSV od Nového rybníka v lese 1,5 km S od obce; travertinové slatiništì
pod hrází odvodnìného rybníka 0,3 km V–VJV od Nového rybníka v lese 1,5 km S od obce; olšina a
travertinové prameništì mezi rybníky Kní�ecí a Lutovník v lese 0,8 km SSZ od Z okraje obce, vše 7.
2002 not. Z. Kaplan (Rydlo 2003).

13a. Ro�ïalovická tabule, 5756, Louèeò (distr. Nymburk): lesní rybníky na horním toku potoka ca 1 km
SZ od obce, 2000 not. J. Sádlo, Z. Èervinka (Rydlo 2003).

Juncus tenageia L. fil. C1
39. Tøeboòská pánev, 6954b, Lu�nice (distr. Jindøichùv Hradec), pøi JZ okraji rybníka Potìšil, tùò u pro-

tr�ené hráze pod Slepièím vrškem, 420 m n. m., 1 exempláø, 10. 10. 2004 not. K. Boublík et al.
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Lathyrus hirsutus L. C1
17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7165b, Klentnice (distr. Bøeclav): travnatá stráòka na pravém bøehu

Klentnického potoka 1,8 km SV od kostela, J. Danihelka MMI (Danihelka & Šumberová 2004).
17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7166a, Milovice (distr. Bøeclav): podél cesty na terasovitì uprave-

ných ji�ních svazích Strá�ného vrchu (kóta 266,6) ca 0,9 km Z od kostela, J. Danihelka 1997 BRNM,
MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7166c, Bulhary (distr. Bøeclav): svahy teras západnì od drùbe�árny
u západního okraje vsi a ca 1,25 km Z od kóty 210,4 (Syslí kopec), J. Danihelka 2002 MMI; Mikulov
(distr. Bøeclav): vojenské cvièištì západnì od silnice Mikulov – Milovice, 3 km VSV od kostela u ná-
mìstí, J. Danihelka 2002 BRNU, MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7265b, Mikulov (distr. Bøeclav): poloruderální trávník s køovinami
podél silnièky vedoucí soubì�nì s tratí 3,3 km JV od kostela u námìstí, J. Danihelka 2002 BRNU,
MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166a, Milovice (distr. Bøeclav): podél kanálu vedoucího pod hrází dolní
zdr�e vodního díla Nové Mlýny 1,5 km SSV a� 1,8 km S–SSV od kostela, J. Danihelka 2002 MMI
(Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Bulhary (distr. Bøeclav): køoviny podél cesty do Pøítluk severnì od hr-
údu s opuštìnou pískovnou ca 1,5 km S–SSV od kostela, J. Danihelka 1997 BRNM, MMI; Podivín
(distr. Bøeclav): louèka u lesa cestou ke Kvìtnému jezeru 2 km ZJZ–Z od kostela, J. Danihelka 1995
BRNM (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7167a, Ladná (distr. Bøeclav): u mostu pøes Dyji na levém bøehu øeky 1,5 km
Z od kostela, C. D. Preston 1995 BRNM, MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Lathyrus nissolia L. C1
77c. Chøiby, 6869d, Buchlovice (distr. Uherské Hradištì): asi 900 m ZSZ od hradu Buchlov, místy podmá-

èená, vìtšinou ale spíše mezická a� sušší, dosti ruderalizovaná louka (èásteènì mo�ná zarostlý úhor?),
420 m n. m., 49° 06' 39" N, 17° 17' 58" E, stovky jedincù (místy a� subdominanta) na ploše 1–3 ha, leg.
K. Fajmon, 4. 7. 2004 (BRNU).

V Kvìtenì ÈR (Slavík 1995) není druh z tohoto fytogeografického podokresu uvádìn.

Lathyrus nissolia subsp. pubescens (G. Beck) Soják C1 (ind.)
37f. Strakonické vápence, 6649d, Osek (distr. Strakonice): suchá, èásteènì úhorovitá pastvina u malého

lesíka na návrší 0,5 km ZSZ od osady Petrovice, ca 450 m n. m., asi 20 exempláøù, leg. R. Pauliè, 7. 6.
2004 (CB) [rev. M. Štech].

Nový taxon nejen pro fytogeografický podokres Strakonické vápence, ale pro celý roz-
sáhlý fytochorion Šumavsko-novohradské podhùøí (37), a sice na nejvýše polo�ené lo-
kalitì v ÈR. Dosavadní výškové maximum výskytu (330 m n. m.) bylo uvádìno ze
Zadního kopce u Kadanì (cf. Chrtková & Bìlohlávková in Slavík 1995: 437), i kdy� lze
pøedpokládat, �e nìkteré z ji� døíve známých lokalit (napø. v Jihoèeské pahorkatinì) se
nacházely ve vyšší nadmoøské výšce. Hrachor trávolistý pýøitý jistì není v území Strako-
nických vápencù pùvodní, bezesporu jde o pøechodné zavleèení, jako i jinde v ji�ních
Èechách.

R. Pauliè & F. Procházka
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Lathyrus palustris L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Nejdek (distr. Bøeclav): proláklina u severního okraje louky západnì

od znaèené turistické cesty k Dyji 0,85 km S od kaple, 2001 J. Danihelka; Podivín (distr. Bøeclav):
okolí zaplaveného zemníku zv. ètverec 1,9 km Z od kostela, 2001 L. Mikulica; Lednice (distr. Bøec-
lav): louka za rezervací Pastvisko 1,85 km SZ od zámecké kaple, 1997 J. Danihelka (Danihelka &
Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267a, Lednice (distr. Bøeclav): okraj ostøicového porostu na rozorané louce
na pravém bøehu Dyje ca 1,7 km JZ od kostela v Ladné, 2000–2002 K. Kasala (Danihelka & Šumbero-
vá 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367d, Lan�hot (distr. Bøeclav): Košarské louky, u severního bøehu pískovny
Ba�ina ca 2,2 km SSZ od soutoku Moravy a Dyje, 1996 J. Danihelka & K. Šumberová (Danihelka &
Šumberová 2004).

Ledum palustre L.
37n. Kaplické mezihoøí, 7252d, Skoronice (distr. Èeský Krumlov): lesní rašeliništì na okraji nivy Novo-

domského potoka 700 m SZ od støedu osady, 595 m n. m., 48° 42' 57" N, 14° 28' 15" E, asi 35 keøù, 30.
4. 2005, leg. V. Grulich & A. Vydrová (BRNU).

Ve flóøe ji�ních Èech je rojovník dobøe známým druhem, který se vyskytuje v Tøeboòské
pánvi, a to pøedevším v její støední a ji�ní èásti a v oblasti Borkovických blat, dále v Novo-
hradských horách a v Hornovltavské kotlinì (Chán 1999), sí�ovou mapu publikoval Sla-
vík (1990). V Novohradských horách roste velmi vzácnì na rašeliništi Stodùlecký vrch pøi
rakouské hranici, kde byl potvrzen i v poslední dobì (Albrecht et al. 2003). V Hornovltav-
ské kotlinì zanikla øada lokalit na rašeliništích zatopených Lipenskou pøehradou, další se
vyskytují v úseku mezi horním koncem vzdutí této pøehrady a� po Mrtvý luh (Procházka
& Štech 2002), udr�uje se i na ojedinìlé lokalitì nad rybníkem Olšina (not. Pavlíèko,
Grulich, Vydrová et al. 2004).

Aèkoli snad dosti dlouho známa, unikla jediná izolovaná lokalita ve fytogeografickém
okrese Šumavsko-novohradské podhùøí (37) širší pozornosti a nebyla podchycena ani
Kvìtenou ÈR (Køísa in Hejný & Slavík 1990), ani jihoèeským komentovaným èerveným
seznamem (Chán l. c.). Tuto lokalitu zøejmì objevila A. Albrechtová na poèátku 70. let 20.
století, avšak nález Ledum palustre zùstal víceménì skryt. Ve floristickém pøíspìvku
z okolí Kaplice (Albrechtová & Skalický 1977) je jen jakoby mimochodem zmínìn v ko-
mentáøi k druhu Andromeda polifolia: „… tento rašelinný druh byl v území zøejmì i døíve
velmi vzácný a dnes roste jen na pozoruhodné lokalitì s rojovníkem“ (p. 53). Zatímco údaj
o kyhance pøevzali jak autor zpracování v Kvìtenì ÈR (Køísa in Hejný & Slavík 1990:
502) tak i autoøi jihoèeského èerveného seznamu (Chán l. c.), na Ledum palustre se poza-
pomnìlo. Lokalitu znovu objevil teprve T. Smr� v roce 2002 a nález zmínil v obtí�nì do-
stupném sborníku o pøírodì Novohradských hor (Smr� 2003). Rojovník se vyskytuje na
místech, kde se na výstupných pramenech na bázi mírného svahu vyvinul rašelinný bor
(snad as. Vaccinio uliginosi-Pinetum sylvestris). Spolu s rojovníkem jsme zde zaznamena-
li Eriophorum vaginatum, Oxycoccus palustris, Vaccinium myrtillus a V. vitis-idaea,
z mechorostù hojné Polytrichum commune a èetné rašeliníky ( Sphagnum sp. div.),
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kyhanku se však ovìøit nepodaøilo a neuvádí ji ani T. Smr�. Rašelinný bor pøechází dále do
nivy potoka do mírnì zrašelinìlé olšiny (as. Piceo-Alnetum), v ní� se vyskytují napø. Vale-
riana dioica, Carex rostrata, Tephroseris palustris, Myosotis nemorosa, Potentilla pa-
lustris, Viola palustris, Agrostis canina a v nìkolika koloniích u potoka i Leucojum
vernum. Lokalita je ve velmi dobrém stavu (eutrofizace se zde projevuje minimálnì) a roz-
hodnì si zaslou�í územní ochranu.

Albrecht J. et al. (2003): Èeskobudìjovicko. – In: Mackovèin P. & Sedláèek M. [eds], Chránìná území ÈR,
Vol. 8, Agentura ochrany pøírody a krajiny & EkoCentrum Brno, Praha, 808 p.

Albrechtová A. & Skalický V. (1977): Pøíspìvek ke kvìtenì okolí Kaplice. – Sborn. Jihoèes. Muz. Èes.
Budìjovice, pøír. vìdy, 17: 49–66.

Procházka F. & Štech M. (2002): Komentovaný èerný a èervený seznam cévnatých rostlin èeské Šumavy. –
Správa NP a CHKO Šumava & Eko-Agency KOPR, Vimperk.

Slavík B. (1990): Fytokartografické syntézy ÈR. Vol. 2. – Botanický ústav ÈSAV, Prùhonice.
Smr� T. (2003): Lesní vegetace ji�ních èástí Novohradského podhùøí a nìkterých pøilehlých okrajù

Novohradských hor. – In: Papáèek M. [ed.], Biodiverzita a pøírodní podmínky Novohradských hor, 2:
109–114, ed. Jihoèeská univerzita & Entomologický ústav AV ÈR, Èeské Budìjovice.

V. Grulich

Ligusticum mutellina (L.) Crantz C3
99a. Radhoš�ské Beskydy, 6575b, Prostøední Beèva (distr. Vsetín): Pustevny, opuštìné ohništì v horských

loukách západnì od silnice, ca 5,5 km S od soutoku Knìhynì a Ro�novské Beèvy, 1015 m n. m., 49°
29' 16'' N, 18° 15' 50'' E, leg. M. Danèák, 23. 5. 2002 (OL).

Koprníèek bezobalný je druh rozšíøený v horách støední a ji�ní Evropy vèetnì Alp a Karpat
(Èvanèara in Slavík 1997: 362–364). Jeho výskyt ve východních Sudetech je vysvìtlován
migrací z Karpat, v Moravských Karpatech však nikdy nebyl ani dolo�en ani literárnì uvá-
dìn (Hendrych 1987). Jeho výskyt v Moravskoslezských Beskydech i s ohledem na nale-
zištì (staré ohništì v turisticky velmi exponované lokalitì) je nutné pova�ovat za
adventivní.

Hendrych R. (1987): Karpatische Migrationen und Florenbeziehungen in den Tschechischen Ländern der
Tschechoslowakei. – Acta Univ. Carol., Biol., 1985: 105–250.

M. Danèák

Listera cordata (L.) R. Br. C1
88b. Šumavské plánì, 6947, Horská Kvilda (distr. Klatovy): mokøad ve smrèinì nad lesní cestou 650 m

JJV od vchu Sokol, 1125 m n. m., 19. 7. 2003 P. Batoušek (Šmiták: Roezliana 33: 18–22, 2004).

Lycopodiella inundata (L.) Holub C2
56d. Království, 5561c, Ferdinandov u Choustníkova Hradištì (distr. Trutnov): dno pískovcového lomu na

SSZ okraji Ferdinandova, ca 400 m n. m., leg. M. Ducháèek, 2. 10. 2004 (HR); 2004 not. B. Michálek.
Lokalita byla ji� døíve publikována okrajovì v entomologické práci (Mocek & Èíp: Acta Mus. Regi-
naehradecensis, ser. A, 29: 82, 2003).
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Marrubium vulgare L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266d, Valtice (distr. Bøeclav): okraj pole podél východní strany zemìdìlské-

ho areálu 1,4 km VJV od kostela u námìstí, J. Danihelka 2002 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Misopates orontium (L.) Rafin. C1
13a. Ro�ïalovická tabule, 5857a, Vrbice (distr. Nymburk): asi 30 exempláøù na okraji pšenièného pole u

JZ okraje lesa na plošinì Køemínky, ca 900 m SV od kostela sv. Havla ve Vrbici, ca 245 m n. m., leg.
M. Štefánek, 7. 7. 2004 (herb. Štefánek).

Výskyt na poli u Vrbice (spolu s bì�nìjšími druhy sv. Aphanion – Scleranthus annuus,
Spergula arvensis, Silene noctiflora, Anagallis arvensis) je podmínìn štìrkopískovou te-
rasou, v okolí se obvykle vyskytují spoleèenstva sv. Caucalidion.

M. Štefánek

64. Øíèanská plošina, 6152b, Luka pod Medníkem (distr. Praha): ji�nì exponované stanovištì na okraji
cesty s obna�enou pùdou po výkopu a s velmi øídkým porostem mezi oplocenými rekreaèními objek-
ty, pøibli�nì 200 m nad �eleznièní tratí Praha – Èerèany na východním okraji obce, ca 320 m n. m.,
2004 not. P. Dostál.

Na lokalitì jsem napoèítal 112 kvetoucích exempláøù šklebivce pøímého, nìkteré rostliny
dosahovaly velikosti a� 80 cm. Vìtšina rostlin vytvoøila semena. Z druhù, které byly na lo-
kalitì hojné, uvádím Cytisus nigricans, Genista tinctoria, Achillea millefolium, Dianthus
carthusianorum, Hypericum perforatum, Trifolium alpestre, T. arvense, Erigeron an-
nuus.V pøedchozích pìti letech jsem nikde v blízkém okolí druh nepozoroval.

P. Dostál

Moneses uniflora (L.) A. Gray C1
71b. Drahanská plošina, 6466b, Horní Štìpánov (distr. Prostìjov): místní èást Nové Sady, pøi levé stranì

silnice smìrem na Úsobrno, 1,8 km od køi�ovatky v Nových Sadech, 49° 34' 16" N, 16° 47' 43" E, 530
m n. m.,11 rostlin, pouze jedna fertilní, not. J. Komárek, 15. 6. 2004.

71b. Drahanská plošina, 6466d, Benešov (distr. Blansko): místní èást Pavlov, 3 km SSV od kostela v obci,
údolí potoka Bìlá vytékajícího z PR Pavlovské mokøady, 49° 31' 41" N, 16° 47' 22" E, 630 m n. m.,
roztroušenì v porostu mechorostù (šíøka do 1 m) lemujícím meandrující lesní vodoteè v délce asi 300
m, ca 300 rostlin, z toho polovina fertilních, not. J. Komárek, 17. 6. 2004.

93a. Krkonoše lesní, 5260c, Pec pod Snì�kou (distr. Trutnov): okraj lesa (resp. mladý smrkový nálet) pod
cestou ca 15 m severnì od Boudy v Obøím dole, 913 m n. m., populace ca 200 jedincù, asi polovina
kvetoucích, not. I. Špatenková, 12. 6. 2002 & 6. 6. 2004.

Najas marina L. C2
83. Ostravská pánev, 6177c, Karviná-Darkov: zatopený dùlní pokles „Karvinské moøe“, 0,8 km V od

�eleznièní zastávky, 230 m n. m., not. èervenec 2001 V. Koutecká; leg. P. Koutecký, 26. 9. 2001 & 4.
9. 2004 (herb. P. Koutecký); zatopený dùlní pokles v prostoru mezi odvalem Dolu ÈSM a silnicí
z Karviné do Èeského Tìšína (u odboèky na Stonavu), ca 1 km V od Dolu ÈSM, 240 m n. m., not. T.
Koutecký, 22. 7. 2004.

126 Hadinec, Lustyk & † Procházka: Additamenta IV.



83. Ostravská pánev, 6076c, Šunychl (distr. Karviná): tùòka ve slepém ramenu Odry S od štìrkovny Vel-
ký Kališèák (na nìkterých mapách uvádìna jako Záblatský rybník), asi 100 m J od mostku pøes Bo-
humínskou stru�ku na silnici Bohumín – Kopytov, 200 m n. m., not. V. Koutecká, 15. 8. 2004 (lokalita
le�í tìsnì za státní hranicí s Polskem, která prochází støedem bývalého koryta Odry).

83. Ostravská pánev, 6075d, Starý Bohumín (distr. Karviná): tùòka ve vtokové èásti pùvodního koryta
v protr�eném meandru Odry (1. meandr od mostu Bohumín – Chalupki po toku), asi 0,8 km S od kos-
tela v obci, 200 m n. m., not. V. Koutecká & T. Koutecký, 22. 8. 2004.

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): Horní rybník, asi 1,5 km VSV od �eleznièní
stanice v obci, 225 m n. m., not. P. Koutecký, 3. 9. 2004.

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): rybníky Jezerník, Velká Okluka, Ba�antula
(Ba�antí) a Kozák, asi 2,7–3,6 km SV od �eleznièní stanice v obci, 225 m n. m., not. Š. Neuschlová et
al., 1999 (Grulich 2003) (Velká Okluka a Ba�antula); not. P. Koutecký & V. Koutecká, 24. 8. 2001
(všechny mimo rybníky Horní a Kozák); not. P. Koutecký, 3. 9. 2004 (všechny mimo rybník
Jezerník).

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): rybníky Nový a Kotvice, asi 1,2 km JJV–JV od
�eleznièní stanice v obci, 225 m n. m., not. V. Koutecká & T. Koutecký, srpen 2001; not. P. Koutecký,
3. 9. 2004 (jen Nový rybník).

Tento druh nebyl ze severní Moravy a Slezska uvádìn (podrobnìjší komentáø viz Najas
minor).

Grulich V. [ed.] (2003): Výsledky floristického kurzu Èeské botanické spoleènosti v Novém Jièínì (4.–10.
èervence 1999). – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38, suppl. 2: 89–174.

Najas minor All. C1
83. Ostravská pánev, 6075d, Starý Bohumín (distr. Karviná): tùòka ve vtokové èásti pùvodního koryta

v protr�eném meandru Odry (1. meandr od mostu Bohumín–Chalupki po toku), asi 0,8 km S od koste-
la v obci, 200 m n. m., not. V. Koutecká & T. Koutecký, 22. 8. 2004.

83. Ostravská pánev, 6176a, Rychvald (distr. Karviná): Michálkovické rybníky, rybníky Velký Goøal-
èok, Spojený a Výta�ník, asi 1,2–1,5 km JZ od kostela v obci, 215 m n. m., not. V. Koutecká, podzim
1995; leg. V. Koutecká, 7. 8. 1996 (herb. P. Koutecký); leg. P. Koutecký, 15. 5. 1997 (herb. P. Koutec-
ký), od té doby výskyt ovìøován ka�doroènì; rybníky Statkový I a Statkový IV, asi 1,5–2 km VSV od
kostela v obci, 220 m n. m., not. P. Koutecký, 1996 ; leg. P. Koutecký, 15. 5. 1997 (herb. P. Koutecký);
rybník Malý Cihelník, asi 1,1 km Z od kostela v obci, 210 m n. m., not. P. Koutecký, 1996, leg. P. Kou-
tecký, 15. 5. 1997 (herb. P. Koutecký).

83. Ostravská pánev, 6176a, Orlová (distr. Karviná): plùdkové nádr�e Pytlík I, II ji�nì od rybníka Kout,
asi 2,1 km SZ od kostela v Orlové-Mìstì, 218 m n. m., not. P. Koutecký, 1996; leg. P. Koutecký, 15. 5.
1997 (herb. P. Koutecký).

83. Ostravská pánev, 6176b, Orlová (distr. Karviná): malý rybník v lokalitì Zimní Dùl v sousedství dùlní-
ho poklesu Becírek asi 0,5 km Z od Dolu Lazy, 260 m n. m., not. T. Koutecký, srpen 2003.

83. Ostravská pánev, 6176d, Orlová (distr. Karviná): zatopený dùlní pokles v lesním komplexu Karvin-
ský les asi 0,5 km JV od Dolu Lazy, 280 m n. m., not. T. Koutecký, srpen 2003.

83. Ostravská pánev, 6177a, Karviná-Nové Mìsto: rybník Panic na JV okraji soustavy Karvinských ryb-
níkù, asi 2,3 km SSZ od �eleznièní stanice Karviná hl. n., 215 m n. m., leg. V. Koutecká, 8. 9. 1997
(herb. P. Koutecký); rybník Sirotek na V okraji soustavy Karvinských ryb., asi 3 km SSZ od �elezniè-
ní stanice Karviná hl. n., 215 m n. m., not. V. Koutecká, 27. 9. 2004 .

83. Ostravská pánev, 6177c, Karviná-Darkov: zatopená sní�enina na východním úpatí rekultivované hal-
dy, asi 0,6 km V od �eleznièního mostu pøes øeku Olši, 224 m n. m., not. T. Koutecký, srpen 2004;
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zatopený dùlní pokles „Karvinské moøe“, 0,8 km V od �eleznièní zastávky, 230 m n. m., not. V. Kou-
tecká, èervenec 2001; leg. P. Koutecký, 26. 9. 2001 & 4. 9. 2004 (herb. P. Koutecký).

83. Ostravská pánev, 6275a, Polanka nad Odrou (distr. Ostrava): rybník Velký Budní a Velký Váèek, asi
0,7–1,1 km JJZ od �eleznièní zastávky, 220 m n. m., not. P. Koutecký, 1998, not. P. Koutecký & V.
Koutecká, 23. 8. 2001.

83. Ostravská pánev, 6274b, Jistebník (distr. Nový Jièín): malé nádr�e v sádkách asi 1 km V od nádra�í
v obci, 220 m n. m., not. V. Koutecká & T. Koutecký, srpen 2001.

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): Horní rybník, asi 1,5 km VSV od �eleznièní
stanice v obci, 225 m n. m., not. Š. Neuschlová et al., 1999 (Grulich 2003).

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): rybníky Velká Okluka, Ba�antula (Ba�antí) a
Kozák, asi 2,7–3,6 km SV od �eleznièní stanice v obci, 225 m n. m., not. Š. Neuschlová et al., 1999
(Grulich 2003) (Velká Okluka a Ba�antula); not. V. Koutecká & P. Koutecký, 24. 8. 2001 (Velká
Okluka a Ba�antula); not. P. Koutecký, 3. 9. 2004 .

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): rybníky Nový a Kotvice, asi 1,2 km JJV–JV od
�eleznièní stanice v obci, 225 m n. m., not. V. Koutecká & T. Koutecký, srpen 2001 .

Oba druhy rodu Najas nebyly ze severní Moravy a Slezska uvádìny a první nálezy spadají
zøejmì a� do druhé poloviny 90. let dvacátého století. V souèasnosti jsou známy z CHKO
Poodøí a z Karvinska. Je dosti nepravdìpodobné, �e by oba druhy byly v minulosti pouze
pøehlí�eny, a pokud ano, musely by být výraznì vzácnìjší ne� jsou dnes. Vyskytují se toti�
i na lokalitách v minulosti intenzivnì zkoumaných (viz napø. Skalický et al. 1978, Koutec-
ká 1980), nìkdy ve velmi bohatých porostech, které jsou prakticky nepøehlédnutelné.
Mnohem pravdìpodobnìjší je, �e se øeèanky v této oblasti objevily v posledních ca 20 le-
tech. Této domnìnce odpovídá i jejich souèasné pomìrnì rychlé šíøení na novì vznikající
lokality, jako jsou dùlní poklesy. Pøíèiny jejich expanze jsou ale nejasné.

Nìkteré zde uvádìné lokality N. minor z Karvinska ji� byly publikovány (Koutecká &
Koutecký 1997), ovšem bez podrobné lokalizace. Uvádíme je zde také pro srovnání, pro-
to�e od té doby se obraz rozšíøení druhu na Karvinsku podstatnì zmìnil. Znaèná èást loka-
lit uvádìných v roce 1997 v posledních letech zanikla kvùli intenzivnímu rybáøskému
hospodaøení. V souèasnosti ji� druh (a ani jiné druhy vodních makrofyt) bohu�el neroste
na rybníku Malý Cihelník, v soustavì Statkových rybníkù ani v plùdkových nádr�ích Pyt-
lík I a II v odchovnì ryb Kout. V soustavì Michálkovických rybníkù, kde byla na Karvin-
sku poprvé nalezena (1995), pøe�ívá øeèanka v naprosto minimálním mno�ství, tak�e i
tomuto výskytu akutnì hrozí zánik, pokud bude tato rybnièní soustava vyu�ívána celá k in-
tenzivnímu chovu býlo�ravých ryb, jako v posledních letech. V soustavì Karvinských
rybníkù druh vymizel z rybníka Panic, ale prozatím se udr�uje v rybníce Sirotek. Naopak
se zdá, �e druh má tendenci se šíøit do novì vznikajících zatopených dùlních poklesù, které
pøedstavují vìtšinu souèasných lokalit na Karvinsku.

K urèitému ústupu došlo i v CHKO Poodøí na území PR Kotvice (toté� platí i pro
N. marina). V roce 2001 byly zaznamenány oba druhy na Novém rybníku i na Kotvici
v bohatých porostech. V roce 2004 byl zaznamenán jen druh N. marina, a to pouze na No-
vém rybníku. Oproti roku 2001 se zmenšil rozsah jeho porostù. Je pravdìpodobné, �e druh
N. minor se zde vyskytoval také, jen byl pøehlédnut (prùzkum byl provádìn pouze ze
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bøehu). Na rybníku Kotvice ale nebyla ze bøehu pozorována �ádná vodní makrofyta (vèet-
nì v minulosti zde hojných zvláštì chránìných druhù Trapa natans a Salvinia natans),
podle stavu vody zøejmì kvùli silné rybí osádce (na území rezervace!).

Grulich V. [ed.] (2003): Výsledky floristického kurzu Èeské botanické spoleènosti v Novém Jièínì (4. – 10.
èervence 1999). – Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38, suppl. 2: 89–174.

Koutecká V. (1980): Ekologická a fytocenologická charakteristika Poodøí. – Ms. [Dipl. práce; depon in:
Knih. Kat. Bot. PøF UK, Praha].

Koutecká V. & Koutecký P. (1997): Nález øeèanky menší na Karvinsku. – �iva 45(=83): 110.
Skalický V., Hájková A., Neuschlová Š., Sedláèková M. & Švendová K. (1978): Materiály ke kvìtenì

Moravskoslezských Beskyd, Podbeskydské pahorkatiny a okrajové èásti Ostravské pánve. Výsledky
floristického kursu ÈSBS ÈSAV ve Frýdku-Místku 4. – 13. 7. 1975. – Pr. Stud., Frýdek-Místek, 3:
1–246.

V. Koutecká, P. Koutecký & T. Koutecký

Nepeta nuda L. C2
68. Moravské podhùøí Vysoèiny, 6862d, Mohelno (distr. Tøebíè): travnatý pahorek se skalkou v polích,

ca 2,2 km ZJZ od kostela v obci, 403 m n. m., leg. L. Èech, 22. 6. 2001 (herb. Èech).

Lokalita s nevelkou populací druhu se nachází nedaleko hranice s termofytikem (fytocho-
rion Znojemsko-brnìnská pahorkatina). Z fytochorionu Moravské podhùøí Vysoèiny je
druh uvádìn z údolí Oslavy od Ketkovic (Štìpánek in Slavík 2000: 629) a Senorad
(Koblí�ek et al. 1998).

Koblí�ek J., Sutorý K., Øepka R., Unar J. & Ondráèková S. (1998): Floristická charakteristika vybraných
lokalit širšího okolí energetické soustavy Dukovany – Dalešice. – Pøírod. Sborn. Západomorav. Muz.
Tøebíè 37: 1–99.

L. Èech

Nigella arvensis L. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Perná (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, Kotel, nad horní hranou skal Mar-

tinka 1,5 km SV od kostela, leg. J. Danihelka 2001 MMI; Pavlov (distr. Bøeclav): okraj pole pod silni-
cí Klentnice – Pavlov, ca 1,4 km JZ od kostela, leg. J. Danihelka MMI; ji�ní svah Dìvína, okraj pole
mezi silnicí Klentnice – Pavlov a hranicí rezervace ca 1,3 km JZ od kostela, leg. J. Danihelka 2001
BRNU, MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7165d, Mikulov (distr. Bøeclav): svah pod tzv. bavorskou skládkou 2,1 km S–SSZ
od mìsta, leg. J. Danihelka 1995 MMI; svahy teras nad vinohrady 0,6 km od SZ okraje mìsta, leg.
J. Danihelka 1994 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Notholaena marantae (L.) Desv. C1
8. Èeský kras, Lety-Rovina (distr. Beroun): 49° 55' 24,9" N, 14° 13' 21,2" E (Špryòar: Zpr. Èes. Bot.

Spoleè. 39: 321–338, 2004).

Vysoce pøekvapující nález, první na území Èech za celou historii botanického výzkumu.

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 40: 77–149, 2004 129



Nymphoides peltata (S. G. Gmel.) O. Kuntze C1
41. Støední Povltaví, 6155a, Vodslivy (distr. Benešov): lesní rybníèek poblí� kraje lesa v údolíèku 0,9 km

VSV od obce, 440 m n. m., leg. Z. Kaplan no. 04/333, 18. 9. 2004 (PRA).

Ve Støedním Povltaví byl plavín v minulosti nalezen jen na nìkolika lokalitách v severní
èásti fytochorionu v území ji�nì od Prahy v tùních podél Vltavy, kde je pøedpokládán
jeho pøirozený výskyt (Slavík in Slavík 2000: 114). Všechny tyto lokality ji� patrnì za-
nikly. Mimo vltavské údolí nebyl a� doposud v území jinde nalezen. V okolí obce Vod-
slivy byla vedena exkurzní trasa pøi floristickém kurzu v roce 1978, podle popisu trasy se
však zdá, �e tento lesní rybníèek nebyl navštíven a ani v publikovaných výsledcích se
�ádný údaj o výskytu neobjevuje (cf. Skalický & Hrouda 1981). Z území okresu Bene-
šov plavín nezná ani V. Zelený (Zelený 1976) a v nejnovìjším zpracování v Èervené kni-
ze vyšších rostlin ÈR a SR (Procházka et al. 1999: 251) není rovnì� �ádná zmínka o
výskytu. Hodnocení pùvodnosti novì nalezené lokality u Vodsliv, èi pøesnìji okolností
zanesení druhu na lokalitu (zda vodními ptáky èi èlovìkem), je obtí�né. V ka�dém pøípa-
dì lze poznamenat, �e rybník je spíše „schován“ v lese, v okolí není �ádné lidské obydlí a
nevede tu �ádná frekventovaná cesta. Rovnì� lze vylouèit recentní výsadbu plavínu,
proto�e v rybníku se nachází velmi bohatá a plošnì rozsáhlá populace tohoto druhu.
Pøesto je nutné pohlí�et na výskyt u Vodsliv s urèitou nedùvìrou vzhledem ke skuteè-
nosti, �e plavín bývá dosti èasto pìstován jako okrasná vodní rostlina a v kultuøe dobøe
roste a snadno se mno�í.

Skalický V. & Hrouda L. [in errore: Fér F., Hrouda L., Pokorný J. & Skalický V.] (1981): Materiály ke
kvìtenì Èernokostelecka a pøilehlého okolí. – Vysoká škola zemìdìlská, Praha.

Zelený V. (1976): Chránìné a ménì známé rostliny Podblanicka. – Støedoèeské nakladatelství a knihkupec-
tví, Praha.

Z. Kaplan & J. Hadinec

83. Ostravská pánev, 6274d, Studénka (distr. Nový Jièín): (Grulich: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 38, suppl. 2:
89–174, 2003).

Oenothera coronifera Renner
38. Budìjovická pánev, 6952, Zliv (distr. Èeské Budìjovice): na nádra�í ve mìstì, leg. S. Mihulka, 2001

& 2002 (herb. Mihulka) (Mihulka, Pyšek P. & Pyšek A.: Preslia 75: 263–270, 2003).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Oenothera stricta Ledeb.
2b. Podboøanská kotlina, 5846, Vroutek (distr. Louny): jediná rostlina jako plevel na záhonì v zahradì

usedlosti Husova 342, leg. A. Pyšek & P. Pyšek, 2000 (PRA) (Mihulka, Pyšek P. & Pyšek A.: Preslia
75: 263–270, 2003).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

130 Hadinec, Lustyk & † Procházka: Additamenta IV.



Orchis × loreziana Brügger nothosubsp. kisslingii (Beck) Procházka ined.
(= Orchis mascula subsp. speciosa × O. pallens)
Syn.: Orchis × kisslingii Beck Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien 38: 768, 1888. – O. × loreziana

Brügger nm. kisslingii (Beck) Potùèek Preslia 48: 132, 1976.
19. Bílé Karpaty stepní, 7170d, Radìjov (distr. Hodonín): Vojšické louky, 7. 5. 2004 not. I. Jongepierová

& J. W. Jongepier, photo Š. Kozubíková [rev. F. Procházka].

Tento èervenokvìtý køí�enec se obèas vyskytuje na spoleèných lokalitách rodièovských
taxonù. Tak byl v ÈR dosud jen jednou, pøed 30 lety (1974), nalezen ve Zlínských (Got-
twaldovských) vrších v PP Pod Drdolem u �elechovic nad Døevnicí (Procházka 1980).
Z Bílých Karpat bez ohledu na státní hranice byl doposud znám pouze jediný údaj ze slo-
venské strany pohoøí z Koválovských luk v ji�ní èásti CHKO Biele Karpaty (Záborský
1954 in Tlusták & Jongepierová-Hlobilová 1990). Nová lokalita je pøekvapivì teprve prv-
ní v moravské èásti Bílých Karpat, kde rodièe tohoto køí�ence rostou èastìji pohromadì,
tak�e vznik køí�ence je mo�ný i na jiných místech.

Procházka F. (1980): Naše orchideje. – Krajské muzeum Pardubice, 295 p.

F. Procházka

Orchis tridentata Scop. C1
19. Bílé Karpaty stepní, 7071d, Horní Nìmèí (distr. Uherské Hradištì): PR Drahy, 5 exempláøù, 16. 5. 2004

not. P. Garaj [rev. I. Jongepierová].

A� do této doby byl aktuální výskyt vstavaèe trojzubého v celé ÈR znám pouze z Gry-
govských kopcù u Olomouce a od osady Lísky v okrese Kromìøí�. Všechny lokality
v minulosti udávané nebo sbìry dolo�ené z Bílých Karpat (cf. Tlusták & Jongepiero-
vá-Hlobilová 1990: 105; Jatiová & Šmiták 1996: 458–459) byly pova�ovány za zanik-
lé. Proto je více ne� pøekvapující, �e druh byl opìt nalezen u Horního Nìmèí, odkud
byl naposledy pøed pùlstoletím udáván Je�kem, ovšem na základì zøejmì ještì mno-
hem staršího zjištìní Stanislava Staòka (Stanìk in Je�ek 1955). Podivná je jen skuteè-
nost, �e sám Stanìk se o výskytu Orchis tridentata u Horního Nìmèí nezmiòuje (cf.
Stanìk et al. 1996: 139).

Je�ek L. (1955): Moravské vstavaèe rodu Orchis. – Ms. [Dipl. pr.; depon. in: Knihovna Kat. Bot. PøF MU
Brno].

Stanìk S., Jongepierová I. & Jongepier J. W. (1996): Historická kvìtena Bílých Karpat. – Sborn. Pøírod.
Klubu Uherské Hradištì, suppl. (1996): 1–200.

F. Procházka

Orobanche picridis F. W. Schultz C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): na úhoru v sadu pod silnicí Klentnice – Pavlov 1,45

km JJZ od kostela, J. Danihelka 2001 MMI [rev. J. Zázvorka] (Danihelka & Šumberová 2004).
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Orobanche purpurea Jacq. subsp. purpurea C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, v ohradì kolem vysílaèe na vrcholu

Dìvína, J. Danihelka 1994 BRNM; Perná (distr. Bøeclav): stepní lada nad severozápadním okrajem
vsi, J. Danihelka 1994 BRNL [rev. J. Zázvorka] (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7165d, Klentnice (distr. Bøeclav): rezervace Tabulová, skalní step na jihovýchod-
ním svahu Stolové hory ca 0,6 km JJZ od kostela, J. Danihelka 1997 MMI [rev. J. Zázvorka]; Bavory
(distr. Bøeclav): lada v meruòkovém sadu 0,5 km S od vsi, J. Danihelka 1994 BRNM [rev. J. Zázvor-
ka]; Mikulov (distr. Bøeclav): svahy teras východnì od Rù�ového kopce 1,6–2 km SSZ–S od kostela u
námìstí, J. Danihelka 1997 MMI [rev. J. Zázvorka] (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7166a, Pavlov (distr. Bøeclav): trávník nad silnicí do Dolních Vìstonic 0,9 km
SSZ–S od kostela, J. Danihelka 1995 MMI [rev. J. Zázvorka] (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): Studánkový vrch, ca 2,35 km SV od
kostela, 1995 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

Persicaria pensylvanica (L.) M. Gómez
Ústí nad Labem, více lokalit; Litomìøice; Kolín, více lokalit; Starý Kolín (distr. Kolín); Veltruby (distr. Ko-

lín); Zibohlavy (distr. Kolín) (Kubát & Jehlík: Preslia 75: 183–188, 2003).

Nový zavleèený druh pro ÈR.

Phyllitis scolopendrium (L.) Newman C1
17b. Pavlovské kopce, 7165d, Bavory (distr. Bøeclav): vodovodní šachta s prora�eným poklopem mezi

høbitovem a silnicí 0,3 km ZJZ od kostela, J. Danihelka 1997 MMI; 2002 J. Danihelka (Danihelka &
Šumberová 2004).

Phyteuma nigrum F. W. Schmidt C3
36a. Blatensko, 6649a, Jindøichovice (distr. Strakonice): seèená severní èást bývalé pastviny, 250 m SV od

Jindøichovic, lokalita „U Nedvìdky“, ca 514 m n. m., 2 trsy (16 lodyh), 1. 6. 2003 not. J. Šoun.

Zvoneèník èerný je novým druhem pro celý fytogeografický okres Hora�ïovická pahor-
katina (36).

78. Bílé Karpaty lesní, 7171a, Javorník nad Velièkou (distr. Hodonín): v NPR Jazevèí SV od obce je po-
zorováno ji� asi 5 let okolo 20 kvetoucích jedincù, 6. 6. 2004 photo Z. Podešva [rev. I. &
J. W. Jongepierovi].

Nový, by� jen zavleèený druh pro Bílé Karpaty. Vzhledem k tomu, �e východní hranice
areálu probíhá Èechami, nelze v tomto pøípadì uva�ovat o pùvodním výskytu, nýbr� jen o
zavleèení. Dosavadní druhotný výskyt je na Moravì udáván z okolí Bruntálu (Dostál
1948–1950) i z dalších lokalit: Lomnice u Tišnova, Nové Heøminovy, Ro�nov pod Rad-
hoštìm, Valašské Meziøíèí a Vsetín (Kovanda in Slavík 2000: 723).

F. Procházka

Polystichum aculeatum (L.) Roth C4a
41. Støední Povltaví, 6155d, Èeøenice (distr. Kutná Hora): 1 trs v køovinaté mezi nad cestou v osadì Poøíè-

ko, ca 1 km VJV od obce, 310 m n. m., leg. L. Èech 21. 3. 2000 (herb. Èech).
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Z fytochorionu Støední Povltaví není druh uveden v Kvìtenì ÈR (Šourková in Hejný &
Slavík 1988: 273–274).

L. Èech

Polystichum braunii (Spenner) Fée C2
69a. �eleznohorské podhùøí, 6162d, Bor u Skutèe (distr. Chrudim): pøírodní rezervace Maštale, Tomášova

rokle, asi 1,5 km SSV od obce Bor u Skutèe, jeden trs na tlejícím kmeni smrku, 400 m n. m., 49° 50'
03" N, 16° 08' 02" E, leg. J. Košnar, 2. 12. 2003 (herb. Jiøí & Jan Košnar).

Z �eleznohorského podhùøí (a ani celého fytogeografického okresu �elezné hory) neby-
la silnì ohro�ená kapradina Braunova dosud známa (cf. Šourková in Hejný & Slavík
1988: 276).

Potamogeton × angustifolius J. Presl C1
13a. Ro�ïalovická tabule, 5858, Knì�ièky (distr. Nymburk): �ehuòská obora, rybníèek poblí� severního

plotu obory 1,5 km JV od vsi, 7. 2002 not. J. Rydlo (Rydlo 2003).

Potentilla recta L. C4a
37h. Prachatické Pøedšumaví, 6950c, Staré Prachatice (distr. Prachatice): na nìkolika místech na mezi nad

Z okrajem silnice pøi severním okraji osady, leg. F. Procházka, 4. 7. 2004 (PRC).

Nový druh pro fytogeografický podokres Prachatické Pøedšumaví. Druh je v Kvìtenì ÈR
sice uvádìn ze Šumavsko-novohradského podhùøí, ovšem bez rozlišení podokresù: „od Èes-
kých Budìjovic po Mýto [u Hoøic]; Nové Hrady“ (Soják in Slavík 1995: 304). Toto území
však zahrnuje z celkem 17 podokresù rozsáhlého fytochorionu Šumavsko-novohradské
podhùøí jen dva podokresy, a to Novohradské podhùøí a Èeskokrumlovské Pøedšumaví, od-
kud známé lokality shrnuli Holub se Skalickým (Holub & Skalický 1959). Jedinými dalšími
podokresy Šumavsko-novohradského podhùøí, kde byla mochna pøímá také zjištìna, pøi-
èem� tento výskyt není v Kvìtenì ÈR zmínìn, jsou Èkyòské vápence (u Sudslavic – Mora-
vec 1959) a Horní Pootaví (skalky nad silnicí z Radešova k Sušici – Procházka & Vanìèek
1969; na konci minulého století ovìøeno J. Sofronem). Zatímco na lokalitách v Horním Poo-
taví, na Èkyòských vápencích, v Prachatickém Pøedšumaví a dílem i v Èeskokrumlovském
Pøedšumaví (napø. u Mýta) roste nominátní subspecie Potentilla recta subsp. recta (korunní
lístky nápadnì svìtle �luté), která u nás není pùvodní a v ÈR se tedy vyskytuje jen jako neo-
indigenofyt, nìkteré výskyty v Povltaví na Èeskokrumlovsku by mohly ji� nále�et k nìkte-
rému z u nás pùvodních taxonù (cf. Soják in Slavík 1995: l. c.). Tento problém vy�aduje
další studium, a to bez ohledu na to, zda jednotlivým taxonùm pojednávaného druhu pøísluší
rank subspecie nebo mají-li jen ni�ší taxonomickou hodnotu.

Holub J. & Skalický V. (1959): Floristicko-fytogeografické poznámky ke kvìtenì jihovýchodní èásti
Šumavy a pøilehlé èásti Pøedšumaví. – Preslia 31: 395–412.

Moravec J. (1959): Údolí Volyòky u Sudslavic u Vimperka na Šumavì – významná botanická lokalita. –
Ochr. Pøír., Praha, 14: 171–173.
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Procházka F. & Vanìèek J. (1969): Nové druhy rostlin pro území horní Pootaví. – Èas. Nár. Muz., sect.
natur., 137(1968): 81– 90.

F. Procházka

Pseudognaphalium luteoalbum (L.) Hilliardt & Burtt C1
39. Tøeboòská pánev, 7154a, Hluboká u Borovan (distr. Èeské Budìjovice): obna�ené dno rybníka Horní

Rohozný ca 1 km JV od obce, pøes 200 exempláøù, z toho 43 kvetoucích, 480 m n. m., 18. 9. 2003. not.
J. Blahovec (cf. Blahovec & Husák 2004).

V souèasné dobì zøejmì nejvìtší populace druhu v Èechách, kde byl v posledních letech
potvrzen výskyt jen v roce 1999 také na Tøeboòsku, a sice v sádkách Šaloun u Lomnice
nad Lu�nicí (not. J. Suda). Po upozornìní J. Blahovcem byla výše uvedená nová lokalita
znovu navštívena 19. 10. 2003 bìhem exkurze BF JU vedené M. Štechem a i kdy� v tuto
dobu byl ji� rybník (48° 53' 25" N, 14° 41' 10" E) z vìtší èásti znovu napuštìn, pøesto bylo
mo�no pozorovat mnoho desítek rostlin. Proto�e lokalita skýtá jistou nadìji pro eventuální
budoucí trvalejší výskyt druhu v Tøeboòské pánvi, bylo by vhodné uva�ovat o její ochranì.

Blahovec J. & Husák Š. (2004): Nález protì�e �lutobílé. – �iva 52(90): 61.

M. Štech & F. Procházka

76a. Moravská brána vlastní, 6472d, Skalièka (distr. Pøerov): paseka ve støední èásti Nihlovského lesa, ca
1,5 km JJZ od obce, 290 m n. m., velmi hojnì, stovky trsù, 49° 30' 31" N, 17° 47' 12" E, leg. M. Dan-
èák, 1. 8. 2002 (OL).

Druh známý na Moravì po roce 1996 pouze z jediné lokality – Allahovy rybníèky u Ledni-
ce (Hrèka 2004). Nález u Skalièky je potvrzením historického údaje (okolí Kelèe, J. Oèe-
nášek 1928–42 in Domin, ms. sec. Hrèka 2004) z této èásti Moravské brány. Druh se na
uvedené lokalitì vyskytoval v roce 2002 ve velmi bohaté populaci na lesní pasece a prefe-
roval pøedevším spáleništì po pálení klestí. Lokalita nebyla v následujících letech (2003,
2004) sledována.

Hrèka D. (2004): Pseudognaphalium luteo-album – kriticky ohro�ený druh èeské kvìteny. – Zpr. Èes. Bot.
Spoleè. 39: 171–184.

M. Danèák

Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165d, Perná (distr. Bøeclav): banket silnice Mikulov – Brno ca 1,3 m JJZ–Z od

kostela, J. Danihelka 2002 MMI; Bavory (distr. Bøeclav): u propusti strouhy (Bavorského potoka)
pod silnicí ca 0,9 km JZ od kostela, 2002 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

Pulicaria vulgaris Gaertner C1
12. Dolní Pojizeøí, 5854, Káraný (distr. Praha): ji�ní špice meandru V dobrém pivì J od chatové osady

Kotlík, 7. 2002 not. J. Sádlo (Rydlo 2003).
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Pyrola chlorantha Sw. C1
67. Èeskomoravská vrchovina, 6556b, Útìchovièky (distr. Pelhøimov): svìtlý bor s podrostem Vaccinium

myrtillus ca 1,75 km J od kaple v obci, 565 m n. m., 16. 6. 1996 not. G. Pejšová; leg. L. Èech & G. Pej-
šová, 12. 8. 2004 (herb. Èech).

Asi 20 exempláøù P. chlorantha roste v kulturním boru s pøimíšeným smrkem. Jedná se
zøejmì o jedinou známou recentní lokalitu na Pelhøimovsku. V kyselých lesích zde byla
døíve hojnìjší, napø. Èábera (1969) uvádí øadu vlastních i pøejatých nálezù: Budíkov, Pus-
tolhotsko, Kamenice nad Lipou (Rodinov, Stranná), Èernovice (Sv. Anna, Køeè).

Èábera A. (1969): Fytogeografická studie kvìteny Pelhøimovska a pøilehlé èásti posázavského údolí pøi
jeho severovýchodní hranici. – Ms. [Depon. in: Knihovna Èes. Bot. Spoleè. Praha]

L. Èech

Rumex palustris Sm. C1 (ind.)
74b. Opavská pahorkatina, Krnov (distr. Opava): 50° 04' 31" N, 17° 44' 26" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr.

Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

Rumex stenophyllus Ledeb. C1 (ind.)
17b. Pavlovské vrchy, 7165d, Mikulov (distr. Bøeclav): svahy teras východnì od Rù�ového kopce 1,6–2 km

SSZ–S od kostela u námìstí, leg. J. Danihelka 1997 MMI [rev. K. Kubát]; vinohrad na terasách nad silnicí
pod Rù�ovým kopcem ca 0,9 km SZ od mìsta, leg. J. Danihelka 1994 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Mikulov (distr. Bøeclav): dno vypuštìného rybníèku Mlynáø-
ka mezi Novým rybníkem a silnicí 0,8 km Z od Sedlce, J. Danihelka 1992; Sedlec (distr. Bøeclav): ces-
ta a pole severnì od vsi, 0,6 km ZSZ od kostela, leg. J. Danihelka 2002 MMI; Úvaly (distr. Bøeclav):
dno vypuštìného rybníèku nad úvalským mlýnem 1,9 km VSV od kostela, leg. J. Danihelka 1998
MMI [rev. K. Kubát] (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266c, Úvaly (distr. Bøeclav): západní okraj vsi, leg. J. Danihelka
1994 BRNL; dno vypuštìného Úvalského rybníka, 1 km VSV od kostela, leg. J. Danihelka 1998 MMI
[rev. K. Kubát] (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266d, Valtice (distr. Bøeclav): podél polní cesty 1,7 km J od mìsta,
leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166c, Nové Mlýny (distr. Bøeclav): rezervace Køivé jezero, louka u Panen-
ského mlýna 1,4 km J od vsi, leg. J. Danihelka 1993 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): severní okraj rybníka Nesytu v sousedství bývalé
kachní farmy 2,7–2,9 km V od kostela, leg. J. Danihelka 2001 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267d, Lan�hot (distr. Bøeclav): lesní louèka západnì od hrúdu Kazúbek, 3,7
km Z od mìsta, J. Danihelka 1996 (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367b, Lan�hot (distr. Bøeclav): bøeh kanálu na louce mezi Dyjí a plotem obo-
ry 4,8 km JZ od kostela, leg. K. Šumberová 1996 BRNU (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367d, Lan�hot (distr. Bøeclav): dolní èást luk Plaka, mezi oborním plotem a dyjskou
hrází ca 3,6 km SSZ–S od soutoku Moravy a Dyje, J. Danihelka 1996 (Danihelka & Šumberová 2004).

Salix rosmarinifolia L. C3
65. Kutnohorská pahorkatina, 6260d, Podmoklany (distr. Havlíèkùv Brod): PR Mokøadlo, vlhká kosená

louka na mírném svahu 300 m Z od Nového mlýna, ca 900 m Z od Z okraje obce, 446 m n. m., leg.
L. Èech, 17. 8. 2003 (herb. Èech).
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66. Hornosázavská pahorkatina, 6258a, Leština u Svìtlé (distr. Havlíèkùv Brod): vlhké louky na pravém
bøehu potoka Leština, ca 1 km SZ od �eleznièní stanice v obci, 455 m n. m., leg. L. Èech, 15. 5. 2002
(herb. Èech).

Z fytochorionu Kutnohorská pahorkatina ani ze sousední Hornosázavské pahorkatiny není
druh dosud uveden v Kvìtenì ÈR (cf. Chmelaø & Koblí�ek in Hejný & Slavík 1990: 482). Ji�
V. Faltys však ve své fytokartografické syntéze floristických údajù z Havlíèkobrodska (Faltys
1990) uvádí z tìchto území nìkolik údajù. Ke kvadrátu 6258c (Hornosázavská pahorkatina) se
s urèitostí vztahuje lokalita u Èíhoštì. Tuto lokalitu jsem naposledy ovìøil v roce 1993, v prù-
bìhu floristického kursu ÈBS ve Svìtlé nad Sázavou (1997) však ji� zde S. rosmarinifolia
V. Faltys nenalezl. Publikovaný a dokladovaný údaj z PR Havranka (Èech 1999) z kvadrátu
6259c (rovnì� Hornosázavská pahorkatina) je potøeba podrobit dalšímu zkoumání, dle názoru
J. Koblí�ka (in verb.) se mù�e jednat i o S. repens s. str., nebo o køí�ence Salix × incubacea.

Èech L. (1999): Vegetaèní a floristické pomìry pøírodní rezervace Havranka (okres Havlíèkùv Brod). –
Havlíèkobrodsko. Vlast. Sborn. 15: 236–256.

Faltys V. (1990): Pøehled kvìteny vyšších rostlin okresu Havlíèkùv Brod. – Havlíèkobrodsko, Vlastiv.
Sborn. 2: 34–49.

L. Èech

Samolus valerandii L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166a, Pavlov (distr. Bøeclav): vyseèená plocha v rákosinì pod hrází dolní

zdr�e vodního díla Nové Mlýny ca 1,2 km V–VJV od kostela, nìkolik rostlin, leg. J. Danihelka 2002
BRNU, MMI (Danihelka & Šumberová 2004, cf. Hadinec et al. 2003: 283).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7167a, Rakvice (distr. Bøeclav): zamokøené sní�eniny v poli mezi dálnicí a silnicí
Bøeclav – Hustopeèe, 1,65 km JV od �eleznièní zastávky Rakvice, SZ od regulovaného toku Trkmanky,
okraje rozvolnìné slanomilné rákosiny, tisíce rostlin, 162 m n. m., 19. 7. 2004 not. V. Rybka & P. Lustyk.

Schoenoplectus tabernaemontani (C. C. Gmelin) Palla C2
83. Ostravská pánev, 6176d, Havíøov (distr. Karviná): Dolní Suchá, bøeh zatopené terénní sní�eniny zpù-

sobené poddolováním, okraj Karvinského lesa, 300 m JV od kóty 279, dva trsy, 280 m n. m., 19. 12.
2004, leg. P. Pavlík & D. Hlisnikovský (herb. Pavlík) [det. Z. Prymusová, rev. P. Bureš].

Schoenoplectus tabernaemontani byl ve fytogeografickém okrese Ostravská pánev v mi-
nulosti sbírán Vicherkem v roce 1955 a 1956 (Orlová-Poruba 1955 BRNU; Fryštát-Louky
1956 BRNU. Souèasná lokalita v Dolní Suché je vzdálená pouhých 6 km JV od Orlové.
Zajímavé je, �e Slavoòovský (1953) z Louckých rybníkù udává pouze S. lacustris a o tøi
roky pozdìji ze stejné mikrolokality dokladuje Vicherek S. tabernaemontani. Starobylé
Loucké rybníky (zalo�eny v první polovinì 17. století) zanikly poddolováním koncem 70.
let 20. století. Na celém území bývalých rybníkù v posledních patnácti letech probíhá tzv.
rekultivace návozem hlušiny z blízkého hlubinného dolu.

Slavoòovský F. (1953): Vegetaèní pomìry rybníkù v Loukách n. Olzou. – Pøírod. Sborn. Ostrav. Kraje 14:
88–113.

P. Pavlík
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Senecio erucifolius L. C1
17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7265b, Mikulov (distr. Bøeclav): okolí malého rybníèku ji�nì od

�eleznièní trati, 3 km JV od kostela u námìstí, J. Danihelka 2002 BRNU, MMI (Danihelka & Šumbe-
rová 2004).

Senecio paludosus L. subsp. paludosus C1
91. �ïárské vrchy, 6261d, Vortová (distr. Chrudim): okraj olšiny na JV bøehu rybníka Zlámanec 1,03 km

JJV (azimut 168°) od kaple v obci, 49° 42' 12" N, 15° 56' 13" E, 618 m n. m., celkem pìt skupin rostlin
na ploše 60 (V–Z) m × 30 (S–J) m; nejpoèetnìjší skupina (219 kvetoucích prýtù) vnì severního okraje
olšiny, zbývající ètyøi (2, 7, 11 a 109 kvetoucích prýtù) uvnitø pøi severním okraji olšiny (na 10 kve-
toucích prýtù pøipadá dále zhruba jeden nekvetoucí), leg. & photo P. Bureš, 8. 8. 2004 & 15. 8. 2004
(BRNU).

Jediný recentní výskyt tohoto poddruhu (i druhu) v Èechách (cf. Grulich in Kubát et al.
2002: 661, Hodálová & Grulich ap. Procházka 2001: 17; Krátký 2003). V Èechách byl
tento taxon naposledy sbírán za druhé svìtové války u Tøebechovic pod Orebem (Šourek
1942 BRA, PR), jak lze soudit z výètu dokladù v práci Hodálová et al. (2002: 148–151).
Na støední Moravì se i dnes vyskytuje na nìkolika lokalitách v Nízkém Jeseníku a Jesenic-
kém podhùøí (cf. Krátký l. c., Hodálová et al. l. c., Hradílek 1999: 99). Zbývající dva pod-
druhy patøí v Èeské republice k nezvìstným (subsp. angustifolius Holub), resp.
vyhynulým (subsp. lanatus Holub) taxonùm (Procházka 2001: 17), naproti tomu na Slo-
vensku je subsp. angustifolius relativnì èastý v Podunají a k nezvìstným taxonùm tam
patøí zøejmì poddruh nominátní (I. Hodálová in litt. 2004, Hodálová et al. 2004: 505–507).

Ve �ïárských vrších byl S. paludosus nalezen a dobøe urèen r. 1885 pøibyslavským
uèitelem Josefem Vitouškem: „Pøibyslav: lesní louka blí�e rašeliništì Radostínského“
(Vitoušek 5. 8. 1885 BRNU), ze stejného místa pochází zøejmì i druhý nepøesnì lokalizo-
vaný doklad: „Na louce u pøíkopu pøi vysokém lese a v nìm na jednom stanovisku ke stu
trsùm“ (Vitoušek VII. 1885 BRNU). Vitoušek sám sice nepublikoval, ale své nálezy sdì-
loval Josefu Novákovi nebo Ladislavu Èelakovskému. Proè neuveøejnili tento i v tehdejší
dobì velmi pozoruhodný nález není jasné, je však jisté, �e díky této skuteènosti unikal ten-
to údaj pozornosti celé následující století.

Ze sousedních �elezných hor (69b. Seèské vrchoviny) existují pouze pochybné literár-
ní údaje (cf. Hadaè et al. 1994: 165). První z nich: „Trhová Kamenice: pøi silnici k Hlin-
sku“ (Faltys 1984 ap. Hadaè et al. 1994), vznikl zøejmì zámìnou jmen se S. rivularis pøi
pozdìjším zpracování terénních záznamù (V. Faltys in litt. 2004). Druhý údaj: „Trhová
Kamenice: rybníky Rohlík a Mlýnský“ je pøiøèen mnoha autorùm (cf. Hadaè et al. 1994:
165). Na základì podrobné revize pøíslušných pramenù je zøejmé, �e ani „resultátoví pøi-
spìvatelé“ Hansgirg, Èástka èi Kalenský (cf. Èelakovský 1882–1894), ani Fiedler (1971),
ani Èernohous & Husák (1986) èi Èernohous (1978) nálezci nebyli; rovnì� v podkladech
Jiráska z r. 1993 tento údaj pùvod nemá a témìø jistì ne ani v dalších nedostupných ruko-
pisných podkladech Belicové, Neuhäusla a Neuhäuslové, kteøí by tak významný nález jis-
tì neponechali nepublikovaný. Údaj mohl vzniknout duplikací, pramenící z doèasného
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spojení s lokalitou pøedchozí a následným rozdìlením, èi jinou operací pøi zpracovávání
sumáøù lokalit v kvadrantech zamýšleného sí�ového atlasu kvìteny východních Èech,
pou�itých bohu�el také jako podklad nìkterých lokalit kvìteny �elezných hor. Obdobné-
ho typu je i tøetí lokalita: „Travná: mezi obcí a Trhovou Kamenicí“ (Klášterský 1942, Ha-
daè & Hadaè 1941, Neuhäusl 1951, Neuhäusl & Neuhäuslová 1971–76, Jirásek 1992 ap.
Hadaè et al. 1994). Poslední ètvrtý potenciální údaj lze deduktivnì vyvodit ze sí�ových
floristických atlasù Havlíèkobrodska a Chrudimska, v nich� je kromì kvadrantu 6260b,
v nìm� le�í všechny tøi pøedchozí lokality, uvádìn S. paludosus také z kvadrantu 6260d
(Faltys 1990a: 77; Faltys 1990b [non pag.]).

Mnoho nejasností kolem údajù o S. paludosus z �elezných hor bylo asi oprávnìným
dùvodem proè nebyly akceptovány v „èerveno-kni�ním“ (Holub in Èeøovský et al. 1999:
341) a „klíèovém“ (Grulich in Kubát et al. 2002: 661) zpracování tohoto druhu. Ze stej-
ných dùvodù mo�ná tití� autoøi ignorovali také údaj „ve vrbièkách u r. Zlámanec ned. Vor-
tové, ca 610 m“ (Hadaè & Hadaè 1943: 20). Právì na této lokalitì se ho však nyní po více
jak 60 letech podaøilo znovu ovìøit. Jak se dodateènì ukázalo byl dokonce pùvodní nález
na této lokalitì dolo�en herbáøovou polo�kou v MP: „Vortová: vrbové køoví u rybníka
Zlámanec, 2. VIII. 1942 E. Hadaè & Z. Èernohorský“ (Veselovská in litt. 2004). Údaj
„Hlinsko“ (Dostál 1948–1950: 1631; Dostál 1989: 1052) vznikl generalizací údaje bratrù
Hadaèových od Vortové.

Rostlina na prvním ze dvou Vitouškových dokladù ze �ïárských vrchù byla pøi mor-
fometrické analýze klasifikována jako pøechodný typ mezi subsp. angustifolius a subsp.
paludosus (Hodálová et al. 2002), proto je na místì urèitá obezøetnost pøi determinaci
rostlin od rybníka Zlámanec. Ty lze však jednoznaènì pøiøadit k subsp. paludosus, nebo�
mají na�ky na celém povrchu chlupaté, spodní strana jejich listù je odìna toliko øídkými
jednoduchými, èlánkovanými, na konci nìkdy roztøepenými chlupy a šíøka jejich listù
èiní 14–25 mm (maximální šíøka listu vèetnì zoubkù; prùmìrná šíøka pak 18,6 mm, pøi
Sx = 2,5 mm; mìøeno 30 listù pøímo na lokalitì, 40–50 cm pod terminálním úborem,
ka�dý z jiné rostliny).

Nález byl dolo�en dvìma polo�kami (ulo�enými v BRNU) a øadou digitálních snímkù,
není jej proto tøeba v nejbli�ší dobì sbírat do herbáø. Lokalita se nachází na pozemku ryb-
níka Zlámanec (katastr Vortová; è. 504/2) a má statut územní ochrany kategorie pøírodní
památka. Pøi managementu lokality, koordinovaném Správou CHKO �ïárské vrchy pod
kterou územnì spadá, by bylo �ádoucí vyu�ít poznatkù pracovníkù obèanského sdru�ení
pro ochranu pøírody støední Moravy – Sagittaria, kteøí provádìjí kultivaèní pokusy a ma-
nagement tohoto druhu na støední Moravì (cf. Krátký l. c.).

Èelakovský L. (1882–1894): Resultate der botanischen Durchforschung Böhmens. – S.–B. Koenigl.
Boehm. Ges. Wiss., Cl. 2, Prag, 1881: 360–395 [Resultate ... im Jahre 1881; ed. 1882]; 1883: 34–83
[Resultate ... im Jahre 1882; ed. 1884]; 1884: 54–90 [Resultate ... im Jahre 1883; ed. 1885]; 1885: 3–47
[Resultate ... im Jahre 1884; ed. 1886]; 1886: 28–92 [Resultate ... im Jahre 1885; ed. 1887]; 1887:
174–239 [Resultate ... im Jahre 1886; ed. 1888]; 1887: 619–673 [Resultate ... im Jahre 1887; ed. 1888];
1888: 462–554 [Resultate ... im Jahre 1888; ed. 1889]; 1889/2: 428–502 [Resultate ... im Jahre 1889;
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ed. 1890]; 1891: 3–49 [Resultate ... im Jahre 1890; ed. 1891]; 1893/10: 1–38 [Resultate ... im Jahre
1891 und 1892; ed. 1894].

Èernohous F. (1978): Pøíspìvek k souèasnému rozšíøení vodních makrofyt ve východních Èechách. –
Zprav. Kraj. Muz. Vých. Èech 5/3: 31–50.

Èernohous F. & Husák Š. (1986): Macrophyte vegetation of Eastern and North-eastern Bohemia. – Folia
Geobot. Phytotax. 21: 113–161.

Faltys V. (1990a): Pøehled kvìteny Chrudimska. – Chrudim.
Faltys V. (1990b): Pøehled kvìteny vyšších rostlin okresu Havlíèkùv Brod. – Havlíèkobrodsko, Vlastiv.

Sborn. 2(1990): 34–49.
Fiedler J. (1973): Fytocenologické pomìry chránìných a k ochranì navr�ených území Chrudimska. – Pr.

Stud., Pøír., Pardubice, 5: 83–107.
Hadaè E. & Hadaè J. (1943): Pøíspìvek ke kvìtenì východních Èech. – Vìstn. Král. Èes. Spoleè. Nauk, cl.

II., 1943/3: 1–23.
Hadaè E., Jirásek J. & Bureš P. (1994): Kvìtena �elezných hor. – �elez. hory, Sborn. pr., 1: 1–212.
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P. Bureš

Sesleria uliginosa Opiz C2
13a. Ro�ïalovická tabule, 5858c, Lovèice (distr. Hradec Králové): PR Bludy, leg. J. Hanousek, 29. 7.

1989 (HR); not. 18. 6. 2000 R. Prausová.
15a. Jaromìøské Polabí, 5660a, Velký Vøeš�ov (distr. Trutnov): Velký rybník, 2002 not. M. Hejcman.
15a. Jaromìøské Polabí, 5660a, Josefov (distr. Náchod): vojenský výcvikový prostor, 0,5 km V od obce, ve

spoleèenstvu sv. Bromion erecti (Ger�a 2003).
15b. Hradecké Polabí, 5761b, Králova Lhota (distr. Rychnov nad Knì�nou): severozápadní bøeh rybníka

Závìš�ák, 265 m n. m., ca 50 exempláøù, 21. 5. 2002 not. J. Horník & J. Gregor. Jedná se o znovuovì-
øení známé lokality po 39 letech (Válek in Klika 1943, Válek 1963 HR).

15c. Pardubické Polabí, 5959d, Lohenice (distr. Pardubice): slatinná louka u rybník Buòkov, 13. 5. 1989
not. V. Faltys; 2002 not. H. Faltysová; leg. J. Zámeèník, 21. 5. 2002 (herb. Zámeèník).

57a. Bìlohradsko, 5660a, Miletín (distr. Jièín): PR Miletínská ba�antnice, vlhká louka Sùlek, 1,2 km
JZ–ZJZ od kostela, 50° 23' 54" N, 15° 39' 59" E, leg. M. Ducháèek, 13. 6. 2001 (HR).

Ekologii pìchavy slatinné a její rozšíøení v ÈR shrnují Procházka, Škovirová & Pivnièko-
vá in Èeøovský et al. (1999). Výskyt druhu je soustøedìn pøevá�nì na støední a východní
Èechy. V souèasnosti je známo pouze nìkolik lokalit na slatinných loukách nebo slínovco-
vých stráních ve výše uvedených fytochorionech, v Orlických opukách (60) a novì i
v Chebské pánvi (24a).

Tento diagnostický druh slatinných luk rostl v minulosti na øadì lokalit v Ro�ïalovic-
ké tabuli (13a), Byd�ovské pánvi (14a), Východním Polabí (15), Bìlohradsku (57a), Or-
lických opukách (60), Køivinì (61a) a Týniš�ském úvalu (61b).
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Ger�a M. (2003): Pøíspìvek ke kvìtenì severozápadního podhùøí Orlických hora a pøilehlé èásti
Jaromìøského Polabí. – Východoèes. Bot. Zprav., Dobré, 2(2003): 2–5.

Klika J. (1943): Pøíspìvek k typologii luk ve východních Èechách II. Seslerietum uliginosae v Èechách. –
Sborn. Èes. Akad. Zemìd. 18: 111–117.

V. Samková

24a. Chebská pánev, Tuøany (distr. Cheb): 50° 06' 04,7" N, 12° 31' 45,0" E (Višòák: Zpr. Èes. Bot. Spoleè.
39: 397–404, 2004); leg. V. Melichar, J. Michálek, P. Uhlík & P. Krása, 4. 7. 2003 (PRC); leg. O. Šída
& M. Ducháèek, 11. 6. 2004 (PR).

Višòákùv nález pìchavy slatinné je v území Chebské pánve naprosto neèekaný a z hledis-
ka celkového areálu druhu velmi významný, nebo� se tím posouvá jeho hranice rozšíøení
v západním smìru o 150 km.

Sideritis montana L. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165d, Mikulov (distr. Bøeclav): horní okraj vinohradu školního statku na ji�ním

svahu Svatého kopeèku, leg. J. Danihelka 1996 MMI (Danihelka & Šumberová 2004, cf. Danihelka in
Hadinec et al. 2004: 114).

Sparganium natans L. C2
67. Èeskomoravská vrchovina, 6162d, Bor u Skutèe (distr. Chrudim): pøírodní rezervace Maštale, vlhká

louka 750 m JZ od obce, menší porost na bøezích odvodòovacího kanálu, 480 m n. m., 49° 49' 10" N,
16° 07' 18 E, leg. Jiøí Košnar & Jan Košnar, 2004 (herb. Jiøí & Jan Košnar).

Stachys germanica L. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Dolní Vìstonice (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, bývalá lesní školka na se-

verním svahu Dìvína 1,5 km JJV od kostela, 2001 J. Danihelka; Horní Vìstonice (distr. Bøeclav): re-
zervace Dìvín, dolní okraj paseky na severním konci Soutìsky 1,3 km VJV od kostela, 2001
J. Danihelka; Klentnice (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, suchá louka v ji�ní èásti Soutìsky pod vý-
chodním svahem Kotle ca 2,2 km S od kostela, 2001 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

Thesium arvense Horvátovszky C1
17b. Pavlovské kopce, 7265b, Mikulov (distr. Bøeclav): ji�ní svah severního vrcholu Šibenièníku 2,15 km

J–JJZ od kostela u námìstí, leg. J. Danihelka 2000 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).
17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): Holá pastviska (Skalky), písèitá místa

u vjezdu do opuštìného vápencového lomu 1,8 km ZJZ–Z od kostela, leg. J. Danihelka 1998 MMI
(Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166c, Bulhary (distr. Bøeclav): hrúd v okolí studní na levém bøehu Dyje ca
1,3–1,5 km SSZ–S od kostela, leg. J. Danihelka 1997 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7267c, Bøeclav-Poštorná: písèina mezi �eleznièní tratí a Františkovým rybní-
kem ca 2,2 km J od �eleznièní zastávky Boøí les, 1997 K. Šumberová (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval,7367d, Lan�hot (distr. Bøeclav): Polínský vrch (písèitý hrúd) 8,9 km J od kos-
tela, leg. K. Šumberová 1995 BRNU (Danihelka & Šumberová 2004).

Thesium dollineri Murb. C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Perná (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, Kotel, sveøepový trávník ji�nì od

lomu pod Martinkou ca 1,3 km SV od kostela, leg. J. Danihelka 2002 MMI; Klentnice (distr. Bøeclav):
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rezervace Dìvín, pole a stepní úhor mezi silnicí Klentnice – Pavlov a lesem ca 1,55 km S od kostela,
leg. J. Danihelka 2001 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce / 17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7165d, Mikulov (distr. Bøeclav): narušená
místa v suchém trávníku na vojenském cvièišti východnì od Koèièí skály ca 2,2 km SSV od kostela u
námìstí, leg. J. Danihelka 2001 MMI; vojenské cvièištì na jihozápadnì orientovaném svahu mezi Mi-
lovickým lesem a Koèièí skálou ca 2,6 km V od kostela u námìstí, leg. J. Danihelka 2001 MMI (Dani-
helka & Šumberová 2004).

20b. Hustopeèská pahorkatina, 6966b, Nesvaèilka (distr. Brno): degradované slanisko (zøídlo Šaratice)
1 km SSV od støedu obce, 300 m ZSZ od kóty 206,2, 195 m n. m., leg. P. Lustyk, 19. 7. 2004 (BRNM).

Torillis arvensis (Hudson) Link C1
17b. Pavlovské kopce, 7165b, Pavlov (distr. Bøeclav): rezervace Dìvín, skalní step na jihovýchodnì orien-

tovaném svahu nad zelenì znaèenou turistickou cestou ca 1,7 km JZ od kostela, leg. J. Danihelka 1997
MMI; Klentnice (distr. Bøeclav): opuštìné terasy vinièní trati mezi Klentnickým potokem a tzv. Jele-
ním rohem 2 km SSV od kostela, leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17b. Pavlovské kopce, 7165d, Mikulov (distr. Bøeclav): námìstíèko u odboèky z Brnìnské ulice ke Kozí-
mu hrádku, leg. J. Danihelka 1998 MMI; Svatý kopeèek, podél cesty v køovinatém lese na ji�ním sva-
hu, leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7166c, Mikulov (distr. Bøeclav): okraj pole na vojenském cvièišti asi
150 m J od kóty 299,2, ca 3,4 km ZSZ od kostela, leg. J. Danihelka 1997 MMI (Danihelka & Šumbe-
rová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266a, Sedlec (distr. Bøeclav): svahy vinohradních teras západnì od
silnice Bulhary – Sedlec ca 1,9 km SSV od kostela, leg. J. Danihelka 2002 MMI (Danihelka & Šumbe-
rová 2004).

17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266b, Lednice (distr. Bøeclav): okraj pole u vìtrolamu 3 km
ZJZ–Z od zámecké kaple, leg. J. Danihelka 1995 MMI; okraj pole na západním okraji obce, leg.
J. Danihelka 1995 MMI; vinohrad ca 0,1 km SZ od èerpací stanice na severním bøehu Hlohovecké-
ho rybníka 2,1 km JJZ–JZ od zámecké kaple, leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová
2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166a, Pavlov (distr. Bøeclav): hráz dolní zdr�e vodního díla Nové Mlýny ca
0,9 km V a� 1,6 km V–VJV od kostela, leg. J. Danihelka MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

18a. Dyjsko-svratecký úval, 7166d, Lednice (distr. Bøeclav): podél plotu zahradnictví 1,8 km ZSZ od zá-
mecké kaple v obci, leg. J. Danihelka 1995 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

Typha laxmanii Lepechin C1
83. Ostravská pánev, 6276a, Havíøov-Mìsto (distr. Karviná): pravý bøeh potoka Luèina mezi rondelem,

�eleznièní tratí a ulicí Ostravská, soustava umìlých tùní na bývalé deponii ornice, roztroušenì 50 plo-
dících rostlin, 240 m n. m., 20. 11. 2004 not. P. Pavlík.

83. Ostravská pánev, 6177b, Karviná-Darkov: tzv. „Darkovské moøe“, podmáèená louka poblí� severozá-
padního okraje vodní plochy, pospolitì 35 plodících rostlin, 230 m n. m., leg. P. Pavlík, 11. 1. 2005
(herb. P. Pavlík). Od roku 2001 je plocha zavá�ena vytì�enou hlušinou z nedalekého hlubinného dolu
Darkov.

Doposud bylo zaznamenáno ji� pìt lokalit na severovýchodní Moravì a Slezsku (Štram-
berk 1999, Karviná-Louky 1999, Rychaltice 2003). Orobinec sítinovitý se dále šíøí na se-
ver a byl takté� v r. 2003 uveden jako nový druh pro Polsko z Horního Slezska (Czylok &
Bary³a 2003: 11).
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Czylok A. & Bary³a J. (2003): Wczesne stadia sukcesji roœlinnej w wyrobisku po eksploatacji piasku w
KuŸnicy Warê¿yñskiej. – Przyr. Górn. Œl¹ska 31: 11–12.

P. Pavlík

Typha shuttleworthii Koch & Sond. C1
19. Bílé Karpaty stepní, 7072a, Suchá Loz (distr. Uherské Hradištì): asi 2 km JJZ od kostela, bahnitý bøeh

rybníèku, 12 plodných jedincù v témìø jednodruhovém porostu zabírajícím asi 4 m2 a dosti ostøe oddì-
leném od sousedního porostu druhu Typha latifolia, 350 m n. m., 48° 57' 02" N, 17° 42' 19" E, leg.
K. Fajmon, 14. 9. 2004 (BRNU) [rev. P. Lustyk & K. Kubát].

78. Bílé Karpaty lesní, 7072c, Bøezová (distr. Uherské Hradištì): asi 800 m J od kostela, vlhká sní�enina
na seèené louce, øídký porost (asi dvacet jedincù) ve vegetaci s dominancí druhu Scirpus sylvaticus,
430 m n. m., 48° 55' 14" N, 17° 44' 21" E, leg. K. Fajmon, 17. 9. 2003 (BRNU) [rev. P. Lustyk &
K. Kubát].

78. Bílé Karpaty lesní, 7171a, Javorník nad Velièkou (distr. Hodonín): asi 600 m S od kostela, mìlký vlh-
ký (ale bez vody) pøíkop u cesty pøed domem na okraji obce, 13 plodných jedincù v porostu asi 1×0,5
m s nepatrnou pøímìsí kopøivy (Urtica dioica), s porostem tìsnì sousedí skupinka jedincù druhu Ty-
pha latifolia s vtroušenými rostlinami druhù Urtica dioica a Mentha longifolia, místy do pøíkopu za-
sahuje Rubus caesius rostoucí po celé délce kolem, 320 m n. m., 48° 51' 54" N, 17° 32' 07" E, leg.
K. Fajmon, 14. 11. 2004 (BRNU) [rev. K. Kubát].

79. Zlínské vrchy, 6873c, Lipová (distr. Zlín): asi 1,2 km VJV od kaple sv. Václava, polostinná mokøina
na okraji lesa v opuštìném vojenském prostoru Volava, 18 plodných jedincù (na okraji porostu pozo-
rován také 1 sterilní jedinec druhu Typha latifolia), 390 m n. m., 49° 06' 54" N, 17° 53' 58" E, leg.
K. Fajmon, 11. 10. 2004 (BRNU) [rev. P. Lustyk & K. Kubát].

Donedávna jediná známá lokalita orobince støíbrošedého v Èeské republice byla v Mìsíè-
ním údolí u Radìjova v Bílých Karpatech, kde však jeho populace zanikla a byl tedy
pova�ován na našem území za vyhynulý (cf. Holub et al. 1979, Holub 2000). Nìkdejší vý-
skyt v Mìsíèním údolí potvrzuje herbáøový doklad (PR), který poøídil P. Sillinger pøed
druhou svìtovou válkou (Hlaváèek 2001) a fotografie ulo�ená v archivu Správy CHKO
Bílé Karpaty (Hájek 1998). V roce 1998 nalezl orobinec støíbrošedý R. Hlaváèek u Obec-
nice v Brdech, proèe� byl tento druh pøeøazen z kategorie vyhynulých taxonù do kategorie
taxonù kriticky ohro�ených (Hadinec et al. 2002, Hlaváèek 2001, Procházka 2001). V roce
2003 objevil Hlaváèek tento orobinec ještì na dvou dalších místech v Brdech a na jednom
místì na rozhraní Javorníkù a Zlínských vrchù, u �eleznièní zastávky v Lideèku (Hlaváèek
in Hadinec et al. 2004).

Nové lokality jsem našel v Bílých Karpatech a Zlínských vrších bìhem terénního prù-
zkumu ke své diplomové práci a pøi sí�ovém mapování kvìteny CHKO Bílé Karpaty (VaV
620/12/03). Prostorovì mají souvislost s bývalým výskytem v Mìsíèním údolí, od kterého
je místo nejbli�šího bìlokarpatského nálezu (Javorník nad Velièkou) asi sedmnáct kilome-
trù daleko a se souèasnou, Hlaváèkem objevenou lokalitou v Lideèku, od ní� je místo nále-
zu ve Zlínských vrších vzdáleno asi patnáct kilometrù. Vzhledem ke starému výskytu
v Mìsíèním údolí je mo�né, �e se orobinec støíbrošedý v Bílých Karpatech celou dobu vy-
skytoval a byl jen pøehlí�en. Na druhou stranu mohou nálezy tohoto druhu z poslední doby
souviset s mo�ností šíøení ze zahradních výsadeb, nebo� se prodává jako okrasná rostlina
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(P. Lustyk in verb.). A� u� se jedná o druh dlouhodobì pøehlí�ený nebo novì se šíøící, sou-
hlasím s Hlaváèkem (Hlaváèek in Hadinec et al. 2004), �e se dá v Èeské republice oèeká-
vat vìtší poèet lokalit tohoto druhu, a je tedy tøeba vìnovat orobincùm více pozornosti.

Orobinec støíbrošedý je sice podobný o. širolistému, myslím si však, �e zámìna mù�e
být zpùsobena pøedevším tím, �e se s o. støíbrošedým kvùli jeho vzácnosti vùbec nepoèítá.
Znaky popsané v Klíèi ke kvìtenì Èeské republiky (Kubát et al. 2002) vystihují rozdíly
mezi obìma druhy dosti dobøe. Pøesto�e maxima pro šíøku listu a výšku rostliny o. støíbro-
šedého mohou být trochu vìtší ne� je v klíèi uvedeno, je o. støíbrošedý ve vìtšinì makro-
skopických kvantitativních znakù nápadnì drobnìjší ne� o. širolistý. Týká se to celkové
výšky plodných rostlin, šíøky i délky listù, tlouš�ky samièí palice v dobì dozrávání a zra-
losti, délky samèí palice a délky na�ek. Další rozdíl je v barvì listù, by� jde u obou druhù
spíše o svìtlé odstíny. Listy o. støíbrošedého jsou �lutozelené a� �ivì zelené, zatímco listy
o. širolistého jsou nasivìlé a� namodralé. Šíøka a barva listù do znaèné míry umo�òují roz-
lišení obou druhù i ve sterilním stavu, kdy je snad (vzhledem k šíøce) vìtší nebezpeèí zá-
mìny mezi o. støíbrošedým a o. úzkolistým, jen� má však listy ještì tmavší ne� o. širolistý
(Cook 1980, K. Kubát in litt. 2005). Za kvìtu a plodu se dá o. støíbrošedý poznat od o. širo-
listého podle krátké samèí palice, je� bývá oproti samièí palici zhruba polovièní, podle
u�ší samièí palice a také podle její barvy. Bývá toti� spíše svìtle hnìdá a� tmavohnìdá a ne
sytì èernohnìdá jako u o. širolistého. Støíbøité zbarvení se u plodných palic o. støíbrošedé-
ho zøejmì zøetelnì objevuje a� za úplné zralosti, a proto èasto nemusí být u urèovaných je-
dincù dobøe patrné. Dalším znakem, pou�itelným v dobì zralosti, je doba rozpadu
plodných palic. U o. støíbrošedého se toti� rozpadají vìtšinou u� v záøí a� øíjnu (zále�í mj.
na mikroklimatu), naproti tomu u o. širolistého vytrvávají dlouho nerozpadlé nebo jen èás-
teènì rozpadlé, nìkdy a� do zaèátku dalšího roku. Nemusí to však platit v�dy. Napøíklad
na lokalitì v Javorníku nad Velièkou se v polovinì listopadu plodenství o. støíbrošedého
teprve zaèínala rozpadat, plodenství o. širolistého však ji� byla rozpadnutá (i kdy� nìkterá
mo�ná nìkdo ulomil).

Cook C. D. K. (1980): Typha L. – In: Tutin T. G., Heywood V. H., Burges N. A., Moore D. M., Valentine D.
H., Walters S. M. & Webb D. A. [eds], Flora Europaea, 5: 275–276, Cambridge University Press,
Cambridge.

Hájek M. (1998): Mokøadní vegetace Bílých Karpat. – Sborn. Pøírod. Klubu Uherské Hradištì, suppl. 4:
1–58.

Hlaváèek R. (2001): Jediný aktuální výskyt Typha shuttleworthii na území Èeské republiky. – Erica, Plzeò,
9: 187.

Holub J. (2000): Èerná listina vymizelých taxonù kvìteny Èeské republiky a Slovenské republiky. – Preslia
72: 167–186.

Holub J., Procházka F. & Èeøovský J. (1979): Seznam vyhynulých, endemických a ohro�ených taxonù
vyšších rostlin kvìteny ÈSR (1. verze). – Preslia 51: 213–237.

K. Fajmon

87. Brdy, 6348b, Ro�mitál pod Tøemšínem (distr. Pøíbram): Dolejší padr�ský rybník, 1. 8. 2004 not.
E. �aludová [rev. K. Kubát].
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Na lokalitì je mo�né pozorovat nìkolik „polykormonù“ vzniklých bezpochyby rozrùstá-
ním oddenkù. Pomìr délky samèí a samièí palice, který je pova�ovaný za dobrý determi-
naèní znak, je v ka�dém polykormonu ± stálý. Nedaleký výskyt T. latifolia a ponìkud delší
samèí palice u rostlin jednoho z polykormonù naznaèují mo�nou pøítomnosti hybrida tìch-
to podobných druhù. Jeho bezpeèná determinace však bude na základì morfologických
znakù velmi obtí�ná.

Studium herbáøového materiálu naznaèuje, �e druh mìl v Èeské republice o nìco víc
lokalit, ne� se traduje v literatuøe.

E. �aludová & K. Kubát

Urtica kioviensis Rogow. A1®C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, Lan�hot (distr. Bøeclav), 7267b (Danihelka & Lepší: Zpr. Èes. Bot. Spoleè.

39: 25–35, 2004).

Utricularia vulgaris L. C1
11a. Všetatské Polabí, 5755, Milovice (distr. Nymburk): mokøady na levém bøehu Mlynaøice, 1 km VJV od

obce Benátecká Vrutice, 50° 13' 40" N, 14° 51' 05" E, 7. 2002 not. J. Rydlo (Rydlo 2003).

Valerianella carinata Loisel. C1
17c. Milovicko-valtická pahorkatina, 7266d, Valtice (distr. Bøeclav): zámecký park, 1997 R. Øepka; J. Da-

nihelka 1999 MMI (Danihelka & Šumberová 2004).

52. Ralsko-Bezdìzská tabule, 5454c, Bezdìz (distr. Èeská Lípa): vrch Bezdìz, øídké porosty z okruhu tøí-
dy Sedo-Scleranthetea, mírnì ruderalizované, na ji�ním svahu pod hradní zøíceninou, 585 m n. m.,
leg. T. Èerný, 23. 5. 2002 (PRC) [det. J. Kirschner].

Kozlíèek kýlnatý se vyskytuje v èeském mezofytiku jen velmi ojedinìle. Nejbli�ší lokalita
uvádìná v Kvìtenì ÈR (Kirschner in Slavík 1997: 514) je z Bìlé pod Bezdìzem, a to jako
„starý údaj“. Na skalnatém svahu pod hradem bylo nalezeno zhruba nìkolik desítek rost-
lin. Celá populace má dobré pøedpoklady k pøe�ívání (pokud vylouèíme náhodné klimatic-
ké jevy), vzhledem k disturbanci zdejších ploch turisty, kdy se mohou na narušovaných
místech novì uchytit roztrušovaná semena.

T. Èerný

70. Moravský kras, Malomìøice (distr. Brno): 49° 13' 50" N, 16° 42' 59" E (Peèinka & Doèkalová: Zpr.
Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

71c. Drahanské podhùøí, 6766, Mokrá-Horákov (distr. Brno): asi 380 m ZJZ od kaple v Horákovì, krátký
prudký ji�nì orientovaný travnatý svah pod polem nad silnicí, 340 m n. m., 49° 12' 44" N, 16° 44' 25" E,
desítky jedincù, leg. K. Fajmon, K. Helánová, B. Luèenièová & J. Rybaøíková, 29. 5. 2004 (BRNU).

Druh není pro daný fytogeografický podokres v Kvìtenì ÈR udáván, ale nalezená lokalita
má jistì blízko k lokalitì „severnì od Líšnì“ z Moravského krasu (cf. Kirschner in Slavík
1997: 514).
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76a. Moravská brána vlastní, 6473c, Chorynì (distr. Vsetín): štìrkové náplavy v korytì Beèvy, cca 1,5 km
ZSZ od soutoku Juhynì a Beèvy u obce, 270 m n. m., 49° 30' 37'' N, 17° 52' 42" E, roztroušenì na mo-
hutném štìrkovém náplavu, leg. M. Danèák, 18. 5. 2001 (OL).

Nový druh pro fytochorion 76. Moravská brána.

Veronica austriaca L. C2
76a. Moravská brána vlastní, 6474b, Štramberk (distr. Nový Jièín): západní vrchol Kotouèe, 2 trsy, 514 m

n. m, leg. D. Hlisnikovský, 25. 5. 2004 (herb. Pavlík); leg. M. Sedláèková & P. Pavlík, 17. 6. 2004
(NJM).

Tento vzácný teplomilný druh byl znovu nalezen na Kotouèi po 67 letech (Krischke
9.6.1930 – OP, Leidolf VI.1937 – NJM). J. Otruba v Kvìtenì Štramberka (Otruba 1930: 84)
jej uvádí pod názvem Veronica dentata. Píše: „Kotouè: Ojedinìle na nevyšším vrcholu, hoj-
ný na západní stráni.“ Západní stráò byla celá odtì�ena poèátkem 80. let 20. století, pouze
poblí� vrcholu zùstala mikrolokalita o ploše nìkolika ètvereèních metrù. V minulosti se na
této lokalitì nacházely dnes ji� vyhynulé druhy naší kvìteny Helianthemum rupifragum a
Geranium lucidum. Koncem kvìtna 2004 byly nalezeny na ji�ní stranì západního vrcholu
Kotouèe D. Hlisnikovským dva trsy rozrazilu rakouského. V mohutnìjším trsu bylo napoèí-
táno 230 kvìtonosných lodyh, vedlejší, necelý metr vzdálený trs byl menší – s 85 kvetoucími
lodyhami. Trsy se nacházejí na skalním srázu s vrstvou pùdy 2–5 cm (rendziny) a mezi nimi
je vyšlapaná „stezka“. �e se jedná o témìø nedotèenou mikrolokalitu svìdèí i fakt, �e v tìsné
blízkosti roste desítky let starý keø zde ojedinìlého Cotoneaster integerrimus. Koncem srpna
bylo odebráno z trsù 15 sterilních lodyh, které byly vysazeny do kvìtináèù v Botanické za-
hradì Štramberk. Všechny rostliny rychle zakoøenily a bìhem tøí týdnù obrazily a objevily
se nové lodyhy (1–4 ks). Na podzim byla také sesbírána semena. Prozatím nebyla vyseta.
Namno�it tento druh dìlením trsù bude pravdìpodobnì schùdné a tak bude mo�né je pou�ít
k výsadbì na další lokality v dobývacím prostoru lomu Kotouè.

Otruba J. (1930): Kvìtena Štramberka. – Pøíbor, 117 p.

P. Pavlík

Veronica scardica Griseb. A2®C1
16. Znojemsko-brnìnká pahorkatina, 7164, Bøe�any (distr. Znojmo) (Šumberová, Lososová & Šmarda:

Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 161–166, 2004).
20b. Hustopeèská pahorkatina, Diváky (distr. Bøeclav): 48° 59' 33" N, 16° 47' 05" E (Šumberová, Lososo-

vá & Šmarda: Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 161–166, 2004).

Viola elatior Fries C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367b, Lan�hot (distr. Bøeclav): les podél Køenové cesty poblí� kóty 153,1 ca

3,8 km JJZ od kostela, 2002 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7367d, Lan�hot (distr. Bøeclav): paseka na severní stranì hrúdu Polínka

(154,0) 3,6 km SSV od soutoku Moravy a Dyje, nìkolik set rostlin, leg. K. Šumberová, 1995 (BRNU);
2002 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).
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19. Bílé Karpaty stepní, 7170a, Radìjov (distr. Hodonín): v NPR Èertoryje 5 kvetoucích exempláøù, leg.
I. Jongepierová, 25. 5. 2004 (herb. Jongepierová).

Z Bílých Karpat je tento druh znám pouze ze Starých hor u Petrova (Jongepier 1997).
V území však pùvodnì Viola elatior objevil S. Stanìk ji� v roce 1939 v moèálovitém �líb-
ku nad Petrušovci u Lipova, navrhoval jeho ochranu, ale v roce 1955 tato lokalita zanikla
(Jongepierová & Jongepier 2002). Z NPR Èertoryje nebyla violka vyvýšená dosud známa,
objevila se na místech, kde byl pøed 3 lety odstranìn nálet døevin z ladem le�ící louky, na
ní� bylo obnoveno pravidelné kosení.

Jongepier J. W. (1997): Nové lokality vzácných rostlin v Bílých Karpatech. – Sborn. Pøírod. Klubu
Uherské Hradištì 2: 5–16.

Jongepierová I. & Jongepier J. W. (2002): Návrhy chránìných území Stanislava Staòka. I. Novì ovìøené a
zaniklé lokality. – Sborn. Pøírod. Klubu Uherské Hradištì 7: 13–26.

I. Jongepierová & J. W. Jongepier

Viscum album L. subsp. album C4a
37f. Strakonické vápence, 6649d, Jemnice (distr. Strakonice): v obci na Tilia cordata, 6. 2. 2004 not.

F. Procházka.
37f. Strakonické vápence, 6649d, Osek (distr. Strakonice): v obci na Tilia cordata, 29. 2. 2004 not.

F. Procházka.
37f. Strakonické vápence, 6649d, Radomyšl (distr. Strakonice): v okolí kostela sv. Jana na Populus × ca-

nadensis a Tilia cordata, 23. 1. 2004 not. F. Procházka.
41. Støední Povltaví, 6650b, Zlivice (distr. Písek): v obci na Tilia cordata, 15. 2. 2004 not. F. Procházka.
41. Støední Povltaví, 6550d, Ostrovec (distr. Písek): v obci na Populus × canadensis a Tilia cordata, 5. 3.

2003 not. F. Procházka.
42a. Sedlèansko-milevská pahorkatina, 6353b, Olbramovice (distr. Benešov): u �eleznièního nádra�í,

2003 not. K. Boublík.

Nový druh pro Votickou pahorkatinu, respektive její podokres Sedlèansko-milevská pa-
horkatina a pro Strakonické vápence. Výskyt ve Støedním Povltaví, a sice pøi V okraji Pís-
ku, byl sice znám u� døíve (Slaba in Houfek 1973), opomenutím nebyl však uveden
v Kvìtenì ÈR (cf. Kubát in Slavík 1997).

Houfek J. [ed.] (1973): Rozšíøení jmelí (Viscum L.) v Èeskoslovensku. – Zpr. Ès. Bot. Spoleè. 8: 210–214.

F. Procházka

84a. Beskydské podhùøí, 6475b, Pstru�í (distr. Frýdek-Místek): v masívu Ondøejníku na vrchu Stanovec
(898,5 m), asi 300 m SV od vrcholu pøi modré turistické znaèce, ca 830 m n. m., 7 exempláøù na Acer
pseudoplatanus, 2004 not. K. Boublík.

Nové výškové maximum výskytu v ÈR. Dosavadní nejvýše polo�ená lokalita (755 m n.
m.) byla známa ze Šumavy z prostoru zaniklé osady Ro�nov na pravém bøehu Lipna ve
Svatotomášské hornatinì (Balda in Procházka & Kováøíková 1999).
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Procházka F. & Kováøíková J. (1999): Významnìjší nové nálezy v kvìtenì èeské Šumavy a nejvyšších
poloh Pøedšumaví. – Erica, Plzeò, 8: 23–74.

K. Boublík

Viscum album subsp. abietis (Wiesb.) Abromeit C3
36a. Blatensko, 6549c, Paštiky (distr. Strakonice): pøi okraji lesa asi pouze na dvou starších exempláøích

Abies alba, 100 m V od hájovny mezi obcemi Paštiky a Skalièany, 2 km SV od Blatné, 490 m n. m.,
leg. J. Šoun, 3. 4. 2004 (herb. Šoun).

Jmelí bílé jedlové bylo novým druhem pro celý fytogeografický okres Hora�ïovická pa-
horkatina (36). Lokalita bohu�el pravdìpodobnì zanikla pokácením obou jedlí v pøedjaøí
2004. V bli�ším okolí se dosud nacházejí nejménì ještì dva mladší exempláøe jedle, avšak
výskyt Viscum album subsp. abietis na nich dosud nebyl prokázán.

J. Šoun

Vulpia bromoides (L.) S. F. Gray C1
74b. Opavská pahorkatina, Strahovice (distr. Opava): 50° 04' 31" N, 17° 44' 26" E (Peèinka & Doèkalová:

Zpr. Èes. Bot. Spoleè. 39: 411–420, 2004).

Xanthium strumarium L. C1
18a. Dyjsko-svratecký úval, 7266b, Lednice (distr. Bøeclav): podél kanálu na louce 1,3 km V–VJV od zá-

mecké kaple v obci, leg. J. Danihelka 1995 MMI; Hlohovec (distr. Bøeclav): jihozápadní cíp rybníèku
Alloch IV, 2,55 km V–VJV od kostela, 2001 J. Danihelka (Danihelka & Šumberová 2004).

Xeranthemum annuum L. A1®C1
16. Znojemsko-brnìnská pahorkatina, 7063d, Miroslav (distr. Znojmo): NPP Miroslavské kopce, Pøední

Markùv kopec, u køí�e na vrcholu kopce, 300 m n. m., leg. J. Èáp, 17. 6. 2004, BRNU, herb. Èáp (Èáp
2004).

Druh uvedený v Èerné listinì vymizelých taxonù kvìteny Èeské a Slovenské republiky
(Holub 2000: 172) byl nalezen v malé populaci v novì vyhlášené NPP Miroslavské kopce.

Èáp J. (2004): Suchokvìt roèní (Xeranthemum annuum L.) opìt nalezen na Moravì. – Tetrix, Brno, 11:
65–66.

J. Èáp

Podìkování

Náš dík patøí mnoha kolegùm, kteøí nám pøedali své floristické objevy k publikaci nebo nám poskytli cenné
rady a konzultace. Dìkujeme i všem autorùm komentáøù, tìm kteøí determinovali nebo revidovali obtí�nì
urèitelné taxony nebo poøídili dokladové fotografie èi jinak s námi na pøípravì tìchto Additament
spolupracovali.

Jsou to: Petr Batoušek (Zlín), Ondøej Bílek (Prùhonice), Karel Boublík (Prùhonice), Jana Boumová
(Ledeè nad Sázavou), Jiøí Brabec (Cheb), Ivana Bufková (Kašperské Hory), Petr Bureš (Brno), Jaroslav
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Èáp (Brno), Ludìk Èech (Havlíèkùv Brod), Kvìta Èerná (Kladno), Tomáš Èerný (Prùhonice), Martin Dan-
èák (Olomouc), Daniel Dítì (Liptovský Mikuláš, SR), † Pavel Dole�al (Høíšice), Petr Dostál (Praha), Mi-
chal Ducháèek (Praha), Milan Dundr (Nové Strašecí), Dan Dvoøák (Brno), Libor Ekrt (Èeské Budìjovice),
Marie Elsnerová a Vladimír Elsner (Zlín), Karel Fajmon (Brno), Vladimír Faltys a Helena Faltysová (Par-
dubice), Vladimír Fuka (Blatno), Pavel Garaj (Horní Nìmèí), Jan Gregor (Hradec Králové), Vít Grulich
(Brno), Aleš Hájek (Police nad Metují), Michal Hejcman (Praha), Klára Helánová (Brno) a Michal Helán
(Mokrá-Horákov), Rudolf Hlaváèek (Pøíbram), David Hlisnikovský (Frýdek-Místek), Jan Horník (Slatiòa-
ny), Zbynìk Hradílek (Olomouc), Petr Hùla (Køivoklát), Leoš Huml (Petrovice), Jiøí Hummel (Praha), Vác-
lav Chán (Strakonice), Martina Jandová (Otín), Ivana Jongepierová a Jan W. Jongepier (Veselí nad
Moravou), Miroslav Jó�a (Liberec), Zdenìk Kaplan (Prùhonice), Vìra Kavalcová (Jeseník), Zdenìk Ke�lí-
nek (Buèovice), Jan Kirschner (Prùhonice), Jaroslav Koblí�ek (Brno), Filip Koláø (Èeské Budìjovice), Jiøí
Kolbek (Prùhonice), Josef Komárek (Olomouc), Jan Košnar a Jiøí Košnar (Èeské Budìjovice), Petr Kou-
tecký (Èeské Budìjovice), Vìra Koutecká a Tomáš Koutecký (Ostrava), Pavel Kováø (Praha), Šárka Kozu-
bíková (Luhaèovice), František Krahulec (Prùhonice), Marta Kubandová (Banská Bystrica, SR), Karel
Kubát (Ústí nad Labem), Pavel Leischner (Strakonice), Leoš Lipl (Èeské Budìjovice), Zdeòka Lososová
(Brno), Barbora Luèenièová (Brno), Filip Lysák (Cyrilov), Karol Marhold (Bratislava, SR), Bøenìk Michá-
lek (Olomouc), Radim Pauliè (Strakonice), Petr Pavlík (Štramberk), Gerta Pejšová (Pelhøimov), Petr Petøík
(Prùhonice), Elena Plesková (Rakovník), Zdenìk Podešva (Hulín), David Pùbal (Šumavské Hoštice), Jaro-
slav Podhorný (Otinoves), Karel E. Prach (Èeské Budìjovice), Romana Prausová (Pardubice), Tomáš
Rejzek (Olomouc), Jan Roleèek (Brno), Jana Rybaøíková (Brno), Vlastik Rybka (Praha), Jaroslav Rydlo
(Praha), Radomír Øepka (Brno), Vìra Samková (Hradec Králové), Marie Sedláèková (Frenštát pod Rad-
hoštìm), † Bohumil Slavík, Václav Somol (Krupá), Milan Soukup (Heømaò), Karel Sutorý (Brno), Jaroslav
Šoun (Èeské Budìjovice), Irena Špatenková (Vrchlabí), Michal Štefánek (Praha), Táòa Štechová a Milan
Štech (Èeské Budìjovice), Kateøina Šumberová (Brno), Jaromír Švarc (Tøeš�), Bohumil Trávníèek (Olo-
mouc), Ludmila Vašková (Letohrad), Alena Vydrová (Èeské Budìjovice), Jaroslav Zámeèník (Hradec
Králové), Eva �aludová (Ústí nad Labem) a Vojtìch �íla (Strakonice).

Naše podìkování pøísluší také Agentuøe ochrany pøírody a krajiny ÈR, která financovala mapování biotopù
v rámci vytváøení soustavy chránìných území ES NATURA 2000, jeho� nìkteré výsledky (napø. u druhù
Cnidium dubium, Equisetum variegatum a Hippuris vulgaris) zde zveøejòujeme.
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Pøíroda Plzeòského kraje
Krajský úøad Plzeòského kraje, odbor �ivotního prostøedí, [2004], 173 stran.

Krajský úøad Plzeòského kraje vydal v loòském roce reprezentativní publikaci o pøírodì Plzeòského kraje.
Kniha je rozèlenìna do 12 kapitol: Dìjiny, Krajina, Georeliéf, Geologie, Nerostné suroviny, Pùda, Vod-
stvo, Podnebí, Fytogeografie, Flora a vegetace, Lesy, Fauna. Zaøazení úvodní kapitoly „Dìjiny“ má samo-
zøejmì v komplexní publikaci o pøírodì regionu své místo. Bohu�el exkurze do historie kraje zde konèí 11.
stoletím a zèásti té� chybí podrobnìjší pohled na ovlivnìní krajiny popisovanými historickými událostmi.
Tuto mezeru by samozøejmì mohla zacelit kapitola „Krajina“, zvláštì ve své podkapitole „Vývoj krajiny
Plzeòského kraje“. Ta je bohu�el psána znaènì obecnì a i zde zcela chybí nástin ovlivnìní krajiny ve


	Zprávy 40(1) - Additamenta IV

