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Co popisuje fytocenologie?
O nékterych nedostatcich stredoevropské fytocenologie

What is described by phytosociology?
Some weak points of Central European phytosociology
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Abstract

The main weak points in Central European phytosociology methods are described and commented. First,
preferential sampling design implies a twofold subjective classification already in the field. Subjectively
distinguished and preferred vegetation types have been sampled, which distorts representativeness of the
data, regarding the real vegetation. Second, vegetation has been changing continuously, while phytosocio-
logy gives a rather static description, being gradually overcome by changes. Third, classification based
strictly on species composition makes phytosociology applicable only in some vegetation types, mostly the
species-rich and ecologically specific ones. Finally, three controversial concepts of potential natural vege-
tation are briefly discussed. Objectivised vegetation sampling designs should be applied to assess the real
abundance of vegetation types. A revision of the phytosociological system of vegetation units regarding ve-
getation changes should be carried out. Methods enabling a unified classification of floristically and ecolo-
gically unequal vegetation types should be developed. The present concept of potential natural vegetation
seems to be speculative, requiring a re-evaluation.

Keywords: methodology bias, phytosociology, potential natural vegetation, preferential sampling, ve-
getation classification

Nomenklatura: Moravec et al. (1995)

Uvod

Pomérné€ nedavno vysly dva ¢lanky podéavajici hodnotici pohled na souc¢asnou fytocenolo-
gii". Napsali je dva predni evropiti fytocenologové, M. Chytry a J. Ewald. Prvni autor
(Chytry 2000) srovnava klasické a formalizované metody sbéru dat a jejich klasifikace,
vidi je jako dva komplementarni ptistupy. Druhy autor (Ewald 2003, stru¢néji také Ewald
2004) je v podstaté obranou ptednosti fytocenologie vici ,.exaktnim* ekologickym

Y Cely text se vztahuje k v soucasné dobé prevladajici curyssko-montpelliérské skole fytocenologie (Mora-
vec 1994, kap. 6.2.5), ¢i podle Ewalda (2003) ,,stfedoevropské fytocenologii* (jako paralele anglo-americ-
ké ekologii). Pomijim dalsi pouzivané, u nas zejména zlatnikovské, systémy.
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védam. O vlastnostech soubortl dat, na kterych fytocenologie stavi, konkrétné jde o Ces-
kou narodni fytocenologickou databazi, pojednavaji podrobné Chytry & Rafajova (2003);
viz také http://www.sci.muni.cz/botany/dbase cz.htm.

Je potésujici, ze i po stoleti své existence prochazi fytocenologie stale procesy sebekri-
tiky a inovaci. Hlavnim motivem je objektivizace metodologie, ktera velmi dlouho ziista-
vala v zdsad¢ stejnd nebo velice podobnd jako v pocatcich, na prelomu 19. a 20. stoleti.
Misto exaktni, moderni ekologické védy tak ma fytocenologie v ustech ostatnich ekologli
stale prichut’ jakési zatuchlé pseudovédy. Zasadni pokrok a pfiblizeni ,,skutec¢né ptirodo-
veéde” byl v posledni dobé ucinén na poli formalni klasifikace (viz napi. Chytry et al.
2002). Diky tomu jsou dnes bézn¢ dostupné programy umoziujici kontrolovatelnou a opa-
kovatelnou klasifikaci velkych soubori dat.

Zduraznovanou prednosti fytocenologie je jeji jedinecnost coby systému popisujiciho
ruznorodost vegetace ve velkém prostorovém métitku pii dostate¢né mife zachyceni
zadouci informace, kterou je kompletni druhové slozeni. Fytocenologie skutec¢né vytvori-
la zatim jediny pouzitelny (nebo presn&ji: pouzivany) systém vegetacnich typi®, jakkoli
geograficky omezen¢ platny a subjektivitou zatizeny. Vliv subjektivity badatele ¢i sezon-
nosti pii sbéru vegetacnich dat zkoumali napiiklad Smith (1944), Gotfryd & Hansell
(1985), Kirby et al. (1986) nebo Leps & Hadincova (1992); na nestejnorodost a neuplnost
dat (ve smyslu zastoupeni popsanych asociaci) ovliviiyjicich vlastnosti vegetacni databaze
pak upozornili Chytry (2001) a Chytry & Rafajova (2003).

Nezuvedené nedostatky spise ,,technického razu* je podle mého nazoru podstatnéjsim
problémem skute&nost, Ze sou¢asny systém syntaxonii® nelze dokonale aplikovat na v&tsi-
nu realné existujici vegetace — pokud se tyce jak jeji variability, tak zejména plosné pre-
vazujici vegetace. Pfitom vSeobecna pouzitelnost by prece méla byt samoziejmym
pozadavkem na fytocenologii kladenym. Pokusme se zde proto o vysloven¢ idealni defini-
ci naplné fytocenologie (vysvétleni pojmi viz Moravec et al. 1994): ,,.Zakladnim ukolem
fytocenologie je vytvorit v popisovaném tizemi v§eobecné, celoplosné platny, kdykoli a
kymkoli opakovatelny a aplikovatelny, hierarchicky uspofadany systém syntaxont. Jed-
nozna¢né definovanym kritériem pro vymezovani syntaxont jsou pfitom specifické kom-
binace druhu, tzv. diagnostickych druhi rostlin.*

Ze systém fytocenologickych syntaxont jednoduse nejsme schopni aplikovat na ja-
koukoli vegetaci dokonce i v n&jakém jiz dobfe prozkoumaném tzemi (napftiklad v Ceské
republice), to vétsina fytocenologii i praktickych uzivatelli systému pfinejmensim tusi.
Pri¢iny nepochybn¢ z¢asti spocivaji v konzervativnim pfistupu nezménéném od dob pio-
nyrskych pocatku, kdy se popisovaly na prvni pohled rozliSitelné vegetacni typy zapad-
nich Alp, pfilehlého Stfedozemi a stiedni Evropy. Druhy vazny problém spociva v tom, Ze
fytocenologie vzdy pracovala s ekologii stanovist’ a formacnimi typy vegetace, ackoli tato

? Pojem vegetaéni typ zde pouzivam jako nejobecndjii vyjadieni toho, Ze vegetaci Ize tidit do n&jakym
zpusobem definovanych jednotek. Jeho ekvivalentem specifickym pro fytocenologii je syntaxon.

% Holub et al. (1967), Moravec et al. (1995), Moravec (1998—cont.), Chytry et al. (2001), Chytry & Tichy
(2003).
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kritéria zGstavaji skryta v pozadi celého systému (na rozdil od ptibuznych lesnickych kla-
sifikaci). Dale, z floristického klasifika¢niho kritéria vyplyva, ze ¢im je vegetace druhové
bohatsi, tim vétsi pocet asociaci Ize fytocenologicky vymezit (M. Chytry, osobni sdélent).
Lze pak skuteén¢ zasadu klasifikace ¢isté podle druhového slozeni dodrzet i v podmin-
kach prevazujici, tj. druhové chudé a nevyhranéné vegetace? Tato nejasnost bude patrné
brzy osvétlena, jakmile dojde k reklasifikaci velkych objemia dat modernimi metodami.
Podstatnym problémem naopak neni nedostate¢ny objem dat, nebot’ jen v databazi zahrnu-
jici izemi Ceské republiky je v soucasnosti shromazdéno zhruba 60 tisic fytocenologic-
kych snimki (http://www.sci.muni.cz /botany/dbase cz.htm#stav).

Hlavnim cilem tohoto ¢lanku je ukazat, ze fytocenologické snimky jsou velmi nere-
prezentativnim vzorkem variability vegetace. Nejde samoziejmé o nic nového a objevné-
ho, k souvislejSimu ¢teni viz zejména jiz citované prace M. Chytrého a spolupracovnikd.
Okruhy mych argumentaci jsou (1) prostorova struktura sbéru dat, (2) ¢asové posuny va-
riability vegetace. Kromé toho chci komentovat stale diskutovanou a nedostate¢né vytese-
nou problematiku (3) klasifikace do diskontinuitnich jednotek. Na zavér bych rad
poukazal na riiznorodost az protikladnost (4) konceptli potencialni vegetace, které jsou
kromé své zajimavosti z teoretického hlediska také jednou z mala vlivnych aplikaci
fytocenologie.

1. Prostorova struktura sbéru dat

Fytocenologicky snimek je jiz viceméné standardizovanou jednotkou sbéru fytocenologic-
kych dat (Mucina et al. 2000, Chytry & Otypkova 2003). Snimky vSak nejsou pfirozené de-
finovatelné objekty — na rozdil od biologickych jedincti nebo jejich ¢asti, se kterymi pracuje
napiiklad popula¢ni biologie. Musi byt arbitrarné ohraniceny a nékam umistény, musi byt
také urcen jejich pocet (viz napt. Greig-Smith 1983, Podani 1984). Ke slovu zde pfichazi
otazka reprezentativnosti vybéru. Existuji pfesna a jednoducha pravidla pro to, aby byl vy-
bér skute¢né reprezentativni — tim nejdilezitéjsim je ndhodnost vybéru (Cochran 1977, So-
kal & Rohlf 1994). Ta se v piipadé¢ vegetacnich ploch tyka vybéru umisténi. Existuje nékolik
alternativ prostorového rozmisténi (anglicky sampling design) souboru snimkii (Kershaw
1964, Greig-Smith 1983, Podani 1984), kazda z nich vhodna pro urcité tcely.

Tii typy znahodnéného vybéru vyzaduji ndhodnost v urcité fazi umistovani snimkt
(Kenkel et al. 1989). Jsou to jednoduchy nahodny vybér, systematicky vybér a stratifiko-
vany nahodny vybér. Posledni jmenovany zahrnuje vlastné sled pfechodii mezi systema-
tickym umisténim ploch (v pravidelné, ale nahodné zapocaté mftizce) a jednoduchym
nahodnym umisténim (zcela zndhodnénym), viz Podani (1984). Ctvrtym typem vybéru je
preferenéni typ umisténi, kdy jsou snimky umistovany zcela subjektivng, pouze na zékla-
dé rozhodnuti badatele. Pfevazna vétSina fytocenologickych dat byla zaznamenana prave
timto zptisobem, coz podstatnym zptisobem ovliviiuje pravé jejich reprezentativnost.

V praxi to vypada tak, Ze se jednotlivi fytocenologové zaméfuji na vybrané, subjektiv-
né oblibené typy vegetace, jejichz rozliSovani vSak neni Z&dnou samoziejmosti.
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Subjektivni vybéry mohou byt do zna¢né miry jedine¢né a nemuseji odpovidat vnimani ji-
nych fytocenologi. Oblibenym vegetacnim typtim se pak badatel dlouhodobé, nékdy i po
cely zivot, vénuje a snimkuje je. Nékolik malo badatel je nakonec zodpovédnych za
snimkovy material popisujici jednotlivé $irsi vegetacni typy, zatimco velka ¢ast autord za
cely zivot zapise jen jeden nebo nékolik malo snimkt (Chytry & Rafajova 2003). V ramci
téchto subjektivn€ vnimanych vegetacnich typi pak fytocenolog opét preferencné
umist'uje snimky, a to hlavné na zakladé bezprostredniho rozliseni snimkovaného mista
pfimo v terénu. Diivody umisténi snimku mohou byt riizné, celkove je 1ze charakterizovat
jako postupné dopliovani subjektivné budovaného systému vegetacnich typa.

Vysledkem je dvoji preferenc¢ni vybér — soubor fytocenologickych snimka prefe-
renéné umistovanych v preferencné vybiranych a apriorné rozliSovanych vegetacnich ty-
pech. Skute¢nost, ze takové ne(dokonale) formalizované vegetacni ptehledy jsou vlastné
jen prezentaci apriorni terénni klasifikace vegetace, dostate¢né komentoval Chytry (2000;
viz také Chytry et al. 2002). Spojeni vicera takovych autorskych prispévki do jednoho
(naptiklad narodniho) prehledu vegetace nedava pfilis optimisticky vyhlizejici vysledek.
Vse se dobte ukazuje ve struktufe vyssich syntaxont, nebot’ zejména tato ,,kostra“ byla
vytvofena subjektivnim zplisobem, kromé toho nejen na zakladé druhové slozeni, ale
v kombinaci s rozliSenim podle ekologie a fyziognomie, viz dale.

Z autorskeé subjektivity pii sbéru dat tedy plyne uvedeny hlavni nedostatek fytocenolo-
gickych dat, jejich nizkd reprezentativnost. Protoze byly vybérové snimkovany hlavné
,,oblibené* typy vegetace, je celkovy obraz skute¢né prostorové variability vegetace znac-
n¢ zkreslen. Preferovana vegetace miize byt v souborech dat zastoupena velmi silng, acko-
li je v pfirodé ve skuteCnosti vzacna, naopak mnoho potencialné definovatelnych
vegetacnich typl jakoby neexistovalo. Zatim proto spolehlivé nevime, co Ize o skute¢né
podobé nasi vegetace na zakladé dostupnych, preferen¢né posbiranych dat tvrdit.

Toto tvrzeni Ize dokumentovat jiz provedenou analyzou struktury Ceské narodni fyto-
cenologické databaze (Chytry & Rafajova 2003) nebo dal$imi dil¢imi analyzami databaze,
z nichz jednu provadim pro ucely tohoto ¢lanku (viz nize). Nejbéznéji zastoupené tiidy
jsou s vyjimkou temperatnich lest (Querco-Fagetea) a lu¢ni vegetace (Molinio-Arrhena-
theretea) v ptirod¢ vzacné. Ostatné ani vegetace dvou jmenovanych tiid nezabira v ramci
Ceské republiky podstatnou rozlohu. Zdaleka nejéastji snimkovany svaz Calthion rovnéz
tvoii jen zlomek promile skute¢ného vegetacniho pokryvu, coz plati i pro nejbéznéjsi lesni
asociace Melampyro nemorosi-Carpinetum a Dentario enneaphylli-Fagetum. Kromé nad-
hodnoceni ¢astym snimkovanim to v§ak mize byt zptisobeno i tim, Ze do téchto jednotek
je fazena pestra smés snimkt neodpovidajici jejich (jakkoli vagnimu) literarnimu vymeze-
ni. Existuji systém vSak Casto neskyta jinou moznost.

2. Casové posuny variability vegetace

Vegetace neni neménnd, ale naopak tvoii ¢asové proménnou mozaiku vegetacnich typt.
Vegetacni typy v Case plo$né ubyvaji, piibyvaji, zanikaji nebo se i nové ustavuji,
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preméiuji se”. Je §koda, Ze neexistuje ustaleny pocet syntaxont, protoze pak by brzy ne-
bylo tieba vydavat dalsi, inovativni ptehledy vegetace a situace by byla krasné prehledna.
A védci by mohli odejit na zaslouzeny odpocinek, ptipadné vénovat se vyhradné pocitaco-
vym modeltim.

Vegetacni dynamiku urcuji rychlosti zmén faktorti podminujicich spole¢ny vyskyt urci-
tych druhi, konstituujicich dand spolecenstva. Clovék je v evropskych podminkéch zdaleka
fidce osidlené. Dynamika pfimych a neptimych vlivi ¢loveka se v poslednich desetiletich
dramaticky zvétsila. Mnozstvi diive se vyskytujicich vegetacnich typt dnes stézi hledame,
nebot’ byly zavislé na neustalé lidské intervenci ¢ili obhospodarovani; prikladem budiz tra-
vinna vegetace (Blazkova 2003) nebo ,,piirozené” lesy (Hofmeister 2002, Hofmeister et al.
2002). Jejich sukcesni derivaty jsou v soucasné krajiné prevazujici vegetaci. Vznikaji také
zcela nové typy vegetace: rostlinné invaze a expanze jsou jevem vyznamné formujicim po-
dobu novodobé vegetace (Pysek & Tichy 2001), Casto v disledku ¢lovékem indukovanych
rozvrat ekosystému (viz imisni, vyvratové a kiirovcové holiny). Invazi nejsou usetieny do-
konce ani lesni ptirodni rezervace (Pysek et al. 2003). V soucasnosti probihajici zmény vtip-
né glosuji J. Sadlo a P. Pokorny (napf. Pokorny & Sadlo 2004).

Jaké to ma disledky pro fytocenologii? Fytocenologické snimky jsou v ¢ase rozlozeny
sice nerovnomérné (Casem jejich produkce stoupa, Chytry & Rafajova 2003), ptesto ale
zhruba zachycuji nékolik obdobi se z¢asti odliSnym vegetacnim pokryvem. Nelze proto
pouzit do vegetacnich piehled souhrn vSech snimki podle syntaxonti (Casto vlastné forma-
ci), aniz bychom zahrnuli ¢asové hledisko (anebo ptislusné zmeénili nazev daného vegetacni-
ho pfehledu). Snimky staré tieba jen 20 nebo 30 let velmi ¢asto uz zachycuji historii, tj. stav
vegetace, ktery dnes uz neni. S jistou nadsazkou tak 1ze fytocenologii oznacit za jakousi ar-
cheologii rostlinnych spolecenstev. To je dale kombinovano a komplikovano tim, co bylo
uvedeno vyse, totiz ze kazdé z obdobi recentniho vegetacniho vyvoje zachycuje subjektivne
vytvofeny obraz jednoho &i n&kolika badatelii (pro jednotlivé vegetatni typy)®.

Soucasny systém syntaxond byl pfevazn¢ vytvoren v minulosti, na zakladé snimkové-
ho souboru zachycujiciho vegetaci, ktera v takové podobé nékdy uz viibec neexistuje, ane-
bo je velmi vzacna, omezena na refugia at’ uz ,,piirodnich”, nebo ze sentimentu tradi¢né
obhospodafovanych stanoviSt. Anebo se tato vegetace zménila, posunula jinam. VétSinu
dnesniho vegetacniho pokryvu zacinaji pomalu, ale jisté tvorit spolecenstva, ktera jsme pfi
nejlepsi vili schopni zatadit jen do svazl, coz jsou uz pomérné siroké jednotky; jsou vSak
asociace dobfe vymezeny? Jisté nechceme, aby se fytocenologie stala jen jakymsi popis-
nym aparatem ,,pamatkové péce® nasi prirody, nebo dokonce onou vegetacni archeologii.

» Pojem vegetatni typ zde pouzivim jako pragmatické vyjadieni, viz Pozn. 2, nikoli coby néco realn&
existujiciho.

vazujicich vegetaci, zarodky nové se ustavujicich druhovych kombinaci a pravé prevladajici recent. Diivéj-
$i recent muize byt dne$nim reliktem, diivej$i novum dnesnim recentem. Z toho pak vyplyvaji nesrovnalosti
mezi star§imi a novéj$imi snimkovymi soubory a vegeta¢nimi piehledy.
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Obr. 1. — Rozlozeni data zapisu 2890 fytocenologickych snimku s pokryvnosti buku ve stromovém patie
v&tsi nez 10 %. Data z Ceské nérodni fytocenologické databéze. RozloZeni je znaéné nerovnomérné, nej-
veétsi aktivita badateld spada do 60. az 70. let a na konec 90. let.

Fig. 1. — Distribution of the recording date of 2890 phytosociological relevés with a higher than 10 % cover
of European beech in the tree layer. The data come from the Czech National Phytosociological Database.
The distribution is quite uneven, the highest activity of researchers falls in the 1960s—1970s and at the end
of the 1990s.

Na druhou stranu velmi atraktivni moznost, jak vyuzit potencialu fytocenologickych
kovani danych lokalit. Hlavni Gskali je skryto v nepfesnosti lokalizace snimki (napt. Hédl
2001), jde vsak o paralelu trvalych ploch, které je tieba stale udrzovat a z nichz data, az na
vyjimky, nezasahuji hloub¢ji do minulosti. Existuje jiz mnozstvi studii opakujicich staré
snimky; ptiklady lze najit témet v kazdém odborném periodiku. Vyznamné vyuziti se na-
bizi také na poli ochrany pfirody (monitoring zmén).

Hustraéni priklad

Vyse uvedena tvrzeni bych rad dokumentoval na ptikladé€. Jako fytocenolog subjektivné
preferujici a snimkujici vegetaci bucin jsem zacatkem roku 2004 pozadal o vSechny snim-
ky z Ceské narodni fytocenologické databaze, ve kterych se buk vyskytuje ve stromovém
patie s pokryvnosti v&tsi nez 10 %. Tento soubor 2890 snimki neni zatizen apriorni klasi-
fikaci v ramci pouZzivaného systému syntaxond. Data maji nasledujici strukturu.

Snimky byly nejvic zapisovany ve dvou obdobich, a to piiblizné v Sedesatych a na
konci devadesatych let (obr. 1). Pokud se tyce autorstvi, nejvic snimki zapsali jen tfi autofi
(obr. 2), ato 33 %. Spolu s nasledujicimi dvanacti nejproduktivnéjs$imi autory (vcetné ano-
nymu) zapsali 67 % zkoumanych snimkti. Aspont 20 snimkd zapsalo uz jen 22 autort.
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Obr. 2. — Podil jednotlivych badatell na autorstvi vybranych snimki s bukem. Tti autofi jsou zodpovédni
za celou tfetinu snimk, spolu s dal§imi 12 autory pak za dvé tfetiny. Celkovy pocet autort je 114, oznaceni
jsou kédy pouzivanymi v Ceské narodni fytocenologické databazi (-1 ozna¢uje anonymni snimky).

Fig. 2. — Share of researchers on relevés with European beech. Three authors are responsible for one third of
the relevés, together with another 12 authors for the two thirds. The total number of authors is 114. They are
marked with the numbers used in the Czech National Phytosociological Database (-1 denotes anonymous
relevés).

Celkem 37 autori je tedy zodpovédnych za 91 % snimk, 77 autorti za zbylych 9 %; 25 au-
tort zapsalo jediny snimek.

Casem se ménila atraktivita vegetace. Pocet druhii ve snimku statisticky prikazné kle-
sal (obr. 3), stejné jako pokryvnost bylinného patra (obr. 4). Druhové chudé a fidce pod-
rostlé buciny se stavaji atraktivni aZ v poslednich desetiletich; za pov§imnuti stoji maxima
druhovych pocti v Sedesatych a sedmdesatych letech (pét pripadt s poctem druhti vyssim
nez 70 bylo vylouceno, stejn¢ jako snimky s neudanou pokryvnosti bylinného patra). Po-
Cet druhd pritom kladné koreluje s pokryvnosti stromového patra: fidce zapojené buciny
jsou druhové chudsi, nejvétsi pocty druhti jsou pii zapoji kolem 80 %. Kromé této ,,atrakti-
vistické® interpretace je oviem stejné dobfe mozné, ze druhova bohatost bucin se Casem
skute¢né vyviji, tj. zmenSuje (napt. Hédl 2004).

3. Klasifikace do striktné vymezenych jednotek
Pro fytocenologii je charakteristicky koncept spolecenstev vymezenych vyskytem rostlin-

nych druht, jejichz kombinace je jedine¢na pro kazdy syntaxon (Moravec et al. 1994: 105;
Chytry etal. 2002). Jak uz bylo naznaceno v tivodu, tento piistup byl indukovan v podmin-
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Obr. 3. — Zavislost poctu druhti ve snimku na roce zapisu. Poc¢et druhti casem signifikantné klesa (viz rame-
¢ek), coz 1ze vysvétlit jako ménici se preference viici vegetacnim typtim bucin (po poc¢ate¢nim prozkouma-
ni druhové bohatych buéin se fytocenologové zamétili také na druhové chudé buciny) nebo jako skuteéné
zmény korelované nejspi§ se zménou faktorti prostiedi.

Fig. 3. — Relationship between number of species and recording date. The number of species declines signi-
ficantly with time, which can be explained as changing preferences by the researchers (after the initial sur-
vey of species-rich beechwoods also the species-poor ones have been sampled), or as real changes probably
correlated with environmental changes.

kach timto zptisobem dobfe ¢lenéné vegetace Alp. Chceme-li vSak takto klasifikovat i nase
(a co hut, nebo dokonce severské), sotva druhové unikatni vegetacni typy, musime
v terénu peclive vybirat, mnozstvi vegetace prosté ignorovat, nebo ji dokonce z analyz vy-
lucovat (coz byvalo béznou, ba doporuc¢ovanou praxi). Kdyz nasledné chceme v terénu po-
Jjmenovat jakykoli kousek vegetace, s timto pfistupem nemame Sanci uspét.

Je tedy ucelné klasifikovat vegetaci Cisté podle druhového slozeni? Zjevné ne. Pak je
ale nutno aplikovat ostatni kritéria oteviené. K urCovani syntaxonid pouzivaji bézné i ex-
perti informace o ekologii stanovist’, bohuzel i o geografickém pivodu snimki; jde o po-
nékud schizofrenni stav, ktery se odrazi i v nejednoznac¢nych formulacich u¢ebnicovych
textll (Moravec et al. 1994, kap. 6.2.5). Nebylo by tedy vhodné modifikovat casem zakon-
zervovany piistup? V zdsade¢ se nabizeji tfi moznosti feSeni: (a) opustit striktné druhovou
klasifikaci a zavést i dalsi hlediska zaznamenatelna v terénu ¢i jinak odvoditelnd; (b) jasné
druhové diagnostikovatelné jednotky vzit jako ,,jadra a ptechodové zony rozclenit podle
né&jakych podobnostnich kritérii, jak to navrhl Moravec (1989); (¢) pouzit existujici de-
duktivni klasifikaéni metodu K. Kopeckého (Kopecky & Hejny 1974, 1978, 1980).

Ad a) Jiné informace nez pouze striktn¢ druhové slozeni jiz védomé zahrnuji i moderni
metody klasifikace (metoda Cocktail: Bruelheide & Chytry 2000, Koci et al. 2003). Jsou
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Obr. 4. — Zavislost pokryvnosti bylinného patra na roce zapisu. Pokryvnost ¢asem signifikantné klesd, vy-
svétleni jsou stejna jako pro pocet druhti na snimku.

Fig. 4. — Relationship between cover of the herb layer and recording date. The herb layer cover declines sig-
nificantly with time, explanations are the same as for the number of species.

brany v Gvahu piimo pii vytvareni klasifikace samotnym badatelem; jde tak o moderni
kontinuitu klasické praxe expertné tvorenych systému. Produktem jsou pak opét vyhradné
diagnostickou druhovou kombinaci definované syntaxony, ¢imz se fytocenologie stale od-
liSuje zejména od ekologicky pojatych lesnickych systémi (Pliva 1991, Bucek & Lacina
2002). Diagnostické skupiny druht by ovSem bylo mozné konstituovat i podle nezévis-
lych dat o ekologickych pozadavcich druhi.

Ad b) Dobrou analogii je v taxonomii zpusob klasifikace rodu Hieracium, kde jsou
rozliSovany hlavni a vedlejsi druhy (Chrtek 2002). Tento koncept je v i syntaxonomii pii
soucasném stavu dostupnosti a moznosti analyzy dat realizovatelny (Ko¢i et al. 2003). I
bez reklasifikace snimkového materidlu je moZné vzit za ona ,,jadra systému dnes uzna-
vané syntaxony a definovat je pomoci diagnostickych, konstantnich a dominantnich dru-
ha, jak nedavno ucinili Chytry & Tichy (2003). Pfechodové stavy vegetace (snimky, které
neni mozno prifadit k nékterému z jadrovych syntaxont) by se musely klasifikovat jinak,
bud’ jiz existujici (ad ¢) nebo néjakou novou metodou.

Ad c) Jak uvadéji sami Kopecky & Hejny (1992), nevyhodou deduktivni metody je to,
ze vytvari téméf neprehledny systém spolecenstev. Takovéd je ovSem piirodni realita.
Dulezité je, jak detailni chceme systém mit: zda velké mnozstvii v pfirod¢ subjektivné ro-
zeznatelnych jednotek, anebo spise n¢kolik malo shrnujicich velkych jednotek. Mimo sy-
nantropni vegetaci deduktivni metoda klasifikace prakticky aplikovana nebyla, ackoli by
se dobfe hodila i na ostatni vegetacni typy (zejména druhové jednotvarné lesy).
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Pokud checeme pouzit fytocenologickd kritéria skute¢né na veSkerou vegetaci, pak pfi-
jatelnym fesenim, zahrnujicim i nejnovéjsi metodu Cocktail, jejiz plisobnost zlistava ome-
zena na druhové dobfe vymezitelnou vegetaci, je pouziti systému centralnich a
prechodovych jednotek. Protoze Kopeckého deduktivni klasifikace vytvaii pfilis mnoho
jednotek a jmen konzervativné vychazejicich z existujiciho systému, bylo by lepsi zavést
néjaka objektivizujici kritéria, zejména matematicky definované podobnosti. Pfechodové
stavy mezi floristicky jednoznacné definovanymi jadry vegetace by ani nemusely mit sa-
mostatna jména.

4. Koncepce potencialni vegetace

I v soucasnosti jsou stale atraktivni uvahy na téma, jak by asi vypadala pfirodni vegetace.
Jednim z nejvlivnéjsich konceptl je predstava potencialni ptirozené vegetace vytvorena
v ramci fytocenologie (Tiixen 1956, Neuhdusl 1994). Pracuje s obrazem piirodni vegetace,
ktery byl vytvofen na zéklad¢ ptimych terénnich pozorovani soucasné vegetace. Tésné se
dotyka ekologické indikace rostlinnych druhi a spolecenstev. Kromé fytocenologického
pristupu viak existuji dalsi, zdanlivé vice spekulativni koncepty (napf. Vera 2000). Uvahy
se toci kolem dvou zakladnich otazek, totiz vztahu lesa a bezlesi a slozeni pfirozené vegeta-
ce. Protoze nevyvratitelnych argumentl se téméf nedostava, vysledny obraz zavisi na vice
méné arbitrarnim pfirknuti rozhodujiciho vyznamu jednomu z trojice faktort (¢i jejich kom-
binaci): (1) mezidruhova konkurence, (2) ekologie stanovist’ a (3) ptsobeni ¢loveka a vel-
kych bylozravet. Zjednodusené okruhy prislusnych hypotéz jsou nasledujici:

1. ,,Konkurencni hypotéza.“ Bezlesi bezmala neexistuje, protoze sukcese zakonite
vede k ustaveni lesa. Pozorovanimi podpoteny ptedpoklad, Ze existuji konkuren¢né nato-
lik silné druhy (dfeviny), ze ostatni maji moznost prosadit se jen na okrajich hlavnich eko-
logickych gradientt. Ve stfedni Evropé by takovou dievinou mél byt buk lesni (Fagus
skych smréin s vyjimkou skalnich vychozi, pis¢in a silné zamokienych lokalit. Ze buk
misty zcela chybi je zfejmé dano tim, ze tam byl selektivné vymycen ¢lovékem, anebo tim,
ze tam dosud nedospél pii migraci. Tyka se to zejména planarniho stupné a souc¢asnych du-
bohabfin, kyselych a teplomilnych doubrav, které by se podle vseho rychle zménily pies
,jasanovou‘ fazi ve spolecenstva s dominanci buku. Stavajici mapy potencidlni pfirozené
vegetace tedy nejsou dusledné. ,,Bukova“ hypotéza je vlivna patrné zejména diky pracim
némeckych autort, predevsim H. Ellenberga (Ellenberg 1996, tab. 71, obr. 87). V nasich
vice kontinentalnich podminkach to vSak nemusi platit v§eobecné.

2. ,,Ekologicka hypotéza.* I kdyz existuji rizné konkuren¢né silné druhy dfevin, roz-
hodujici vliv maji ekologické podminky. Ty se stfidaji v pomérné hrubé mozaice, coz
umoznuje vytvaret mapy potencialni vegetace (fytocenologicky pristup). Bezlesi je pouze
na ekologicky extrémnich stanovistich. I pokud by ekologicka mozaika méla podobu mik-
rostanovist’, umoziovala by koexistenci vice druhi (dfevin) v jednom prostiedi. Vitanym
faktorem jsou nesporné existujici drobné piirodni disturbance, které v lese opakované
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omezuji konkuren¢né silné dfeviny. Tato hypotéza je jen tézko ovéfitelnd v praxi, protoze
vyzaduje ¢lovékem nedotéené ekosystémy.

3., Historicka hypotéza.“ Na rozdil od ptedchozich, v zasad¢ ,,sukcesnich* hypotéz se
nepta tolik po potencialnim stavu, ale snazi se rekonstruovat historicky vyvoj a jeho di-
sledky. Vera (2000) obhajuje na ukor sukcesnich hypotéz alternativu po¢itajici s rozhodu-
jici pfirozenou tlohou velkych bylozravcd, jejichz vliv udrzujici krajinu niZin pokrytou
lesostepi ustal teprve neddvno. Dale, vliv lidské kultury trva po cely holocén, takze Cisté
prirodni lesni spolecenstva se nikdy nemohla ustavit, coz zejména plati pro niziny a pahor-
katiny zemédélsky ovlivnéné od neolitu. Jak popisuje Lozek (2004), bezlesi je hlavnim ry-
sem krajiny kvartéru a jeho nezanedbatelné relikty mély vyznamnou ulohu béhem
interglaciali. Rovnéz archeologické nalezy a doklady o historickém hospodateni v krajiné
ukazuji, ze vliv ¢loveéka byl vzdy dalekosahly.

Pozorovani z nasich ,,pralesu” (Vrska & Hort 2004) naznacuji, ze buk by skutecné
mohl byt pfirozenou dominantou bujné rostouci téméi kdekoli. Hlavni namitkou je, ze po-
znatky z n¢kolika izolovanych maloplosnych lokalit v horach nelze v§eobecné vztahovat
na celé velké tizemi, pFedevs$im na sussi a teplej$i podminky nizin. Nehledé k tomu, Ze sou-
Casna pozorovani nemuseji platit v del§im ¢asovém horizontu. Neexistuje spolehlivy du-
kaz, ze sukcese opravdu vede k zapojenému klimaxovému lesu. V evropskych
podminkach ¢loveka jednoduse ignorovat nejde, celd priroda je kulturnim produktem
se zapojenim piirodnich prvkd. Ma viibec v této perspektivé smysl zabyvat se nééim, co
ziejmé nikdy ani nebylo, natoz aby snad nékdy mohlo byt? Takovou idealni predstavou
jsou prave sukcesné zalozené (tedy i fytocenologické) koncepty potencidlni ptirozené ve-
getace. Jejich smysluplné vyuziti 1ze vSak spatfovat jinde, jsou totiZ komplexnim vyjadie-
nim stanovistnich podminek (a tak s nimi pracuji i lesnické klasifikacni systémy). Sem by
meélo sméfovat hlavni vyuziti produkt dosavadniho usili.

MozZna vychodiska

Nejvétsim nedostatkem fytocenologie nepochybné je, ze popisuje predevsim subjektivni,
Casove proménlivé vybéry, nikoli vSak vétsSinu realné vegetace. M¢li bychom se rozhod-
nout, jestli chceme, aby fytocenologii vytvoreny systém rostlinnych spolecenstev stale re-
prezentoval jen vybrané, postupem casu stale vice minoritni typy vegetace (a s timto
védomim pak ,,nezajimavy‘ zbytek ignorovat), anebo se pokusit zahrnout do systému i do-
posud nesnimkované, stale ¢etnéjsi a rozsitenéjsi vegetacni typy.

Pro zacatek by bylo zadouci vytvorit si pfedstavu, jak jsou v ptirod¢ zastoupeny jed-
notlivé vegetacni typy. To je pomé&rné snadno mozné ucinit pro vybrana modelova Gizemi,
kde bychom aplikovali také jind nez preferencni usporadani snimka. Velmi vhodné je stra-
tifikované nahodné uspotradani (napt. Austin & Heyligers 1989, Grabherr et al. 2003).
Zcela znahodnéné uspotadani sice poskytne reprezentativni obraz zastoupeni vegetacnich
typt, zachyceni vzacnych typa vegetace vSak vyzaduje prilis velké mnozstvi snimka. Jak
by asi dopadlo v jednom tizemi srovnani dvou vegetacnich censi, jednoho znahodnéného,
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druhého preferencniho, ¢i dokonce srovnani s jiz diive zapsanym snimkovym souborem?
Tyto dulezité otazky fytocenologie bohuzel nikdy nefesila.

Samostatnou otazkou je, zda Ize fytocenologii aplikovat skutecné na veskery vegetac-
ni pokryv. Maji nas zajimat spiSe typy (polo)ptirozené vegetace odrazejici predevsim pii-
rodni faktory, nebo také polni a lesni kultury? Jaky je formalni rozdil mezi jehli¢natou
kulturou a jednodruhovym porostem okiehku (a hydrofilni vegetace obecn¢) nebo osladi-
¢e? Fytocenologie by méla vymezit, jakou vegetaci je schopna svymi metodami vitbec po-
psat a co je nutno ponechat obecnéjsim, freknéme ,,formacnim* piistupiim. Fytocenologic-
ky popsatelna vegetace je pouze ta, kterou miizeme definovat pomoci kombinaci ekolo-
gicky pomérné tzce vyhranénych druhii. Tomu odpovidajici stanovisté byvaji zaroven
druhové nejbohat§imi misty v krajing, hot-spots dnes tolik dilezité biodiverzity. Z toho
vyplyva dobra aplikovatelnost fytocenologické klasifikace pro ucely ochrany piirody. Ve-
getaci slozenou z ekologicky malo vyhranénych druhii v§ak zfejmé nezbude nez klasifiko-
vat za pouziti né¢jakého formacéniho pfistupu nebo pristupii navrzenych ve 3. ¢asti. Pfi
pohledu na krajinu, obzvlast’ tu soucasnou, se zda, ze soucasna fytocenologie si neporadi
vice nez s 10 % plochy, s rozdily danymi charakterem tzemi.

Je zfejmé, ze nezkostnatéle uvazujici fytocenologové si jsou popsanych nedostatktl vét-
Sinou dobie védomi. Naznacend feSeni jsou uskuteCnitelnd a nepochybné existuje mnoho
dalgich piistuptl i k nové se vynofiviim problémtim. Ugelem tohoto &lanku ostatné nebylo
nic jiného nez prispét k seridzni diskusi o0 moznostech sttedoevropské vegetacni védy.
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