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Abstract

The vegetation of exposed pond bottoms belonging to the classes Isoëto-Nanojuncetea and Bidentetea was
studied in the Czech Republic. In 1994–2004 a total of 947 phytosociological relevés were recorded and
stored in the database TURBOVEG. These relevés come from 293 localities including fishponds, storage
ponds (small ponds for the storage of marketable fish), alluvium deposits, sand pits, wet fields, etc. Data
from floristic lists were added to the author’s relevés and used for comparison of the frequency of selected
species and the construction of maps. The maps show the most interesting examples of geographical or ha-
bitat affinity of selected species.

The present distribution of individual species and vegetation types of exposed pond bottoms in the
Czech Republic is explained in relation to the biological features and ecological requirements of the indivi-
dual species, to land use and habitat management. Attention is paid primarily to fishponds and storage
ponds and the influence of fishpond management. Causes of the large variability in the Isoëto-Nanojunce-
tea and Bidentetea communities are explained. An understanding of these patterns is important for vegetati-
on classification. Finally, the problem of the decline of some Isoëto-Nanojuncetea and Bidentetea species
and perspectives for their survival in the present landscape is discussed.
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N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002), Moravec et al. (1995)

Úvod

V letech 1998–2004 jsem se v rámci svojí disertaèní práce vìnovala terénnímu výzkumu
vegetace obna�ených den, která je v Èeské republice zastoupena pøedevším spoleèenstvy
tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea. Souèástí projektu bylo rovnì� sledování dynamiky
vegetace na trvalých plochách, které probíhá od záøí 2001 na sádkách v Hluboké nad Vlta-
vou a pøíle�itostnì i na nìkterých jihoèeských rybnících; od roku 2003 je tento výzkum
podporován Grantovou agenturou AV ÈR jako projekt s názvem „Prostorová a èasová va-
riabilita vegetace obna�ených den na pøíkladu sádek a rybníkù v Èeskobudìjovické pánvi“
s plánovaným ukonèením v prosinci 2005.
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Studiu vegetace obna�ených den se u nás systematicky vìnovalo jen nemnoho badate-
lù. I pøesto se podaøilo shromá�dit bohatý snímkový materiál, který však byl zveøejnìn jen
ve formì regionálních studií (napø. Klika 1935, Ambro� 1939, Jílek 1956, Kopecký 1963,
Vicherek 1968, 1972, Bla�ková 1980, 1999, Hejný 1980, 1997, Hlaváèek 1994, Jirásek
1998, Dostálek et al. 2001, Kuèera et al. 2003), popøípadì na zveøejnìní dosud èeká. V èes-
ké botanické literatuøe dosud chybí ucelené fytocenologické zpracování tøídy Isoëto-Na-
nojuncetea. Tøída Bidentetea byla sice zahrnuta do dvou monografií vìnovaných ruderální
vegetaci (Hejný et al. 1979, Kopecký & Hejný 1992), ale charakteristika jednotlivých spo-
leèenstev je zde velmi struèná. Také studie speciálnì zamìøené na biologii, ekologii a roz-
šíøení jednotlivých druhù tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea nebo dynamiku vegetace
na obna�ených dnech jsou v naší literatuøe spíše výjimkou (napø. Hejný 1960, 1969,
Vicherek 1969, Dvoøák & Kurka 1980, Hroudová 1981). Ve flórách a èervených sezna-
mech se tak u øady druhù obna�ených den opakovanì objevují mylné informace, zvláštì o
èetnosti jejich výskytu a ekologických nárocích. Znalost vlastností jednotlivých druhù je
pøitom èasto klíèem k pochopení skladby a funkce rostlinného spoleèenstva, a tím i k vy-
tvoøení prakticky pou�itelného klasifikaèního systému.

Cílem pøedlo�ené práce je shrnout základní poznatky o druzích obna�ených den a pou-
kázat na faktory, které ovlivòují podobu výsledného rostlinného spoleèenstva. Práci lze chá-
pat jako úvod k syntaxonomické revizi vegetace obna�ených den v Èeské republice, která
bude jedním z hlavních výstupù mojí disertace. Stupeò zpracování snímkového materiálu mi
však zatím neumo�òuje seznámit ètenáøe s výsledky revize. Z toho dùvodu se v textu omezu-
ji na popis vegetace pouze na úrovni svazù a vyšších syntaxonù podle zpracování Hejného
(Hejný 1995a), jejich� pojetí nebude v pøipravovaných publikacích výraznì mìnìno.

Metodika

V letech 1994–2004 jsem zapsala celkem 947 fytocenologických snímkù na 293 lokalitách v Èeské repub-
lice (obr. 1), které dokumentují vegetaci zaøaditelnou do tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea. Snímky
z trvalých ploch byly do tohoto souboru zahrnuty pouze jednou, a to v dobì optima vývoje vegetace.
Všechny snímky jsou ulo�eny v Èeské národní fytocenologické databázi programu TURBOVEG (Henne-
kens 1995, Chytrý & Rafajová 2003). Databáze mých snímkù mi poslou�ila jako podklad ke zhotovení ma-
pek rozšíøení jednotlivých druhù. Na lokalitách snímkù jsem obvykle poøídila i soupis druhù rostoucích
mimo snímky; tato floristická data byla pøi konstrukci mapek rovnì� vyu�ita. Pominula jsem lokality, na
nich� jsem poøídila pouze soupisy druhù. Mým zámìrem nebylo podat co nejúplnìjší pøehled o rozšíøení
jednotlivých druhù v Èeské republice, ale ilustrovat jejich vazby na urèitou oblast nebo typ stanovištì, pøí-
padnì frekvenci výskytu v celém souboru lokalit.

Kde v Èeské republice najdeme vegetaci tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea?

Vegetace tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea je vázána na stanovištì, která jsou alespoò po
urèitou èást vegetaèního období dostateènì prosycena vodou a na nich� je sní�en zápoj vytrva-
lých bylin. V Èeské republice se spoleèenstva obou tøíd vyvíjejí nejèastìji na dnech letnìných
rybníkù a sádek, dále na bahnitých nebo písèitých øíèních náplavech, okrajích mrtvých ramen

196 Šumberová: Vegetace tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea



a aluviálních tùní, vlhkých polích, polních a lesních cestách, v jámách po tì�bì písku, hlín a ra-
šeliny i jinde. Vegetaci obna�ených den u nás lze zaznamenat prakticky po celém území státu,
s výjimkou vyšších horských poloh. Výskyt je soustøedìn do rybnièních oblastí, jakými jsou
napø. Tøeboòská a Èeskobudìjovická pánev, Blatensko, Hora�ïovicko, a dále �ïárské vrchy
a nìkteré èásti Èeskomoravské vrchoviny (napø. Jindøichohradecko, Telèsko a Velkomeziøíè-
sko). Pøesto�e mnohé druhy a spoleèenstva, zvláštì ze tøídy Isoëto-Nanojuncetea, jsou i na na-
šem území v souèasnosti pova�ovány za mizející a silnì a� kriticky ohro�ené (cf. Hejný 1995a,
1995b, Chán 1999, Èeøovský et al. 1999, Holub & Procházka 2000), ve srovnání s okolními
státy se u nás tato vegetace vyskytuje relativnì èasto a dobøe zachovalá. Je to dáno pøedevším
koncentrací rybníkù na našem území, která jinde v Evropì nemá obdoby.

Které druhy se ve vegetaci tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea vyskytují a èím

se vyznaèují?

Druhy s tì�ištìm výskytu ve spoleèenstvech tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea jsou
pøevá�nì vlhkomilné terofyty. K jejich charakteristickým vlastnostem patøí:

1. Krátký vegetaèní cyklus, nìkolik generací za vegetaèní období, fenologická plasticita

U druhù tøídy Isoëto-Nanojuncetea, které vytváøejí v pomìru ke generativním orgánùm
jen malé mno�ství biomasy, probìhne od vyklíèení po dozrání nových semen nìkdy jen
5–7 týdnù (cf. Hejný 1960, 1969, Lampe 1996). Takto extrémnì krátký vegetaèní cyklus
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Obr. 1. – Mapka studovaných lokalit.
Fig. 1. – Map of the studied localities.



má napø. druh Coleanthus subtilis, který po vysemenìní odumírá. Spoleènì s ním na rybní-
cích èasto rostou Callitriche palustris a Limosella aquatica. Jejich semena dozrávají pøi-
bli�nì ve stejnou dobu jako u Coleanthus subtilis, ale za pøíznivých podmínek rostliny
pokraèují v kvetení a� do podzimu (cf. Lampe 1996).

Nìkteré druhy, napø. Gnaphalium uliginosum a Limosella aquatica a ze tøídy
Bidentetea Ranunculus sceleratus, Rorippa palustris a Rumex maritimus, mohou bì-
hem vegetaèního období vytvoøit i více generací. To ukazuje na nepøítomnost primární
dormance. Názory na existenci primární dormance u druhù obna�ených den se však
rozcházejí. Klíèivost jednotlivých druhù je ovlivnìna øadou faktorù a klíèní testy tak
èasto vedou k rozdílným výsledkùm (cf. Lampe 1996, Pietsch 1999, Poschlod et al.
1999, Täuber 2000).

V pøírodì klíèení u mnoha druhù neprobíhá nepøetr�itì po celou vegetaèní sezónu. Na-
pøíklad semenáèky Juncus bufonius jsem na sádkách v Hluboké nad Vltavou ve vìtší míøe
pozorovala v�dy od bøezna do kvìtna (podle termínu vypuštìní sádky), druhá vlna klíèení
probìhla a� na pøelomu srpna a záøí (cf. Šumberová et al. 2005). Také u Coleanthus subti-
lis dosahuje klíèení semen maxima na jaøe a poté a� v pozdním létì. Nepravidelnosti v klí-
èení u druhù obna�ených den vìtšina autorù pøièítá po�adavku výrazného kolísání teplot
mezi dnem a nocí (Hejný 1969, Lampe 1996, Pietsch 1999). Koncentrace klíèení do jar-
ních a pozdnì letních období mù�e být u rostlin adaptací, která jim zabraòuje vyklíèit a
s vysokou pravdìpodobností uhynout ve srá�kovì nepøíznivém období roku.

Podzimní generace nìkterých druhù, napø. Gypsophila muralis, Myosurus minimus a
Pseudognaphalium luteo-album, mohou pøezimovat a pokraèovat ve vývoji a� v další ve-
getaèní sezónì (Lampe 1996). Pøezimování øady jednoletých bylin je velmi pravdìpodob-
né na sádkách, z nich� nìkteré slou�í k sádkování ryb pouze od podzimních výlovù
rybníkù do vánoc. V prosinci 2002 a 2003 jsem v Hluboké nad Vltavou zjistila zelené
exempláøe druhù Callitriche palustris, Cyperus flavescens, Peplis portula, Ranunculus
sceleratus apod. V zimì se ve vìtšinì vypuštìných sádek udr�ují malé plošky bez snìhové
pokrývky a ledu na místech trvale dosycovaných vodou. Teplotní re�im zde do jisté míry
pøipomíná re�im prameniš�.

2. Tvorba velkého mno�ství diaspor, jejich pøe�ívání v dlouhodobé semenné bance
Jako vìtšina rostlin, které osídlují stanovištì s nahodilým a krátkodobým výskytem v kra-
jinì, vytváøejí i druhy obna�ených den znaèné mno�ství diaspor v jediné generaci. V ote-
vøených systémech, jakými jsou koryta øek s náplavy, velká èást diaspor zùstane
nevyu�ita. Vysoká produkce semen je v tìchto podmínkách nezbytným pøedpokladem za-
chování druhu. V uzavøených systémech, napø. na dnech letnìných rybníkù, se mù�e
uplatnit èást diaspor ulo�ených v semenné bance. V obou pøípadech je pro rostliny výhod-
ná dlouhodobá klíèivost semen, nebo� si mohou „poèkat“ na vytvoøení vhodných podmí-
nek. Poschlod et al. (1999) napø. uvádìjí nález klíèivých diaspor Cyperus fuscus,
Gnaphalium uliginosum, Ranunculus sceleratus a nìkterých dalších druhù v sedimentech
starých více ne� 100 let.
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Jestli�e se na stanovišti vytvoøí optimální podmínky, dochází k masovému klíèení
semen. Pøi klíèení v experimentálních podmínkách se klíèivost øady druhù obna�ených
den nezøídka blí�ila hranici 100 % (cf. Salisbury 1970, Lampe 1996, Pietsch 1999, Täu-
ber 2000). V pøírodì ale nelze pøedpokládat, �e všechna semena, která jsou na dané loka-
litì k dispozici, budou mít vhodné podmínky ke klíèení (cf. Poschlod 1996). To
zabraòuje úplnému vyèerpání semenné banky v pøípadì, �e je vyvíjející se populace dru-
hu znièena.

3. Šíøení diaspor na malé i velké vzdálenosti
Rychlé a efektivní šíøení jednoletých druhù na nová stanovištì je jednou z podmínek jejich
pøe�ití v krajinì. Nìkteøí autoøi však pøikládají vìtší význam uchování diaspor v dlouhodo-
bé semenné bance (cf. Poschlod et al. 1999). U druhù obna�ených den se pravdìpodobnì
uplatòují pøedevším následující zpùsoby šíøení:

3. 1.  O r n i t o c h o r i e
Coleanthus subtilis, Cyperus michelianus, Eleocharis ovata a další druhy mají silnì dis-
junktivní areál (cf. Lampe 1996), co� je dáváno do souvislosti s tzv. dálkovým pøenosem
diaspor. Drobné diaspory se mohou pøichytit na tìlech vodních ptákù a být tak bìhem tahù
pøeneseny na znaèné vzdálenosti. O této mo�nosti se zmiòuje ji� Kerner (1891: 803), který
v bahnì získaném z povrchu ptaèích tìl našel semena druhù, jakými jsou napø. Cyperus
fuscus, Isolepis setacea, Limosella aquatica a Lindernia procumbens. Epizoochornímu
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Obr. 2. – Výskyt Bidens radiata na studovaných lokalitách.
Fig. 2. – Occurrence of Bidens radiata at the studied localities.



pøenosu napomáhá i slizovitá vrstva na osemení u Plantago uliginosa a druhù rodu Juncus
(cf. Hejný 1969, Lhotská 1987). Endoornitochorie se vyskytuje napø. u Cyperus fuscus,
Juncus bufonius, Limosella aquatica, ale i u jedovatého Ranunculus sceleratus. Tyto dru-
hy jsou vyhledávanou potravou vrubozobých.

Ornitochorie bývá v literatuøe u druhù obna�ených den uvádìna jako jedna z nejdù-
le�itìjších forem pøenosu diaspor. Její efektivita byla ovìøena napø. u nìkterých rostlin
z pøímoøské vegetace, jako je Salicornia sp. (cf. Figuerola et al. 2003). Ovlivòuje ji smìr a
vzdálenost pøeletù vodního ptactva, potravní chování jednotlivých ptaèích druhù, rychlost
s jakou diaspory projdou trávícím ústrojím, odolnost diaspor vùèi pochodùm trávení apod.
(cf. Vlaming & Proctor 1968, Hejný 1969, Lhotská 1987, Smits et al. 1989, Täuber 2000,
Green et al. 2002, Figuerola et al. 2003).

3. 2.  Š í ø e n í  d i a s p o r  n a  t ì l e c h  s a v c ù
Dùle�itým vektorem pøenosu jsou pøedevším divoká prasata a vysoká zvìø, která mìlké,
periodicky vysychavé vody vyu�ívá k bahenním koupelím (kalištìní), pøípadnì zde hledá i
potravu. Semena se tak pøenášejí spolu s bahnem anebo díky speciálním adaptacím k epi-
zoochorii (Bidens sp. div., Xanthium sp. div., Echinochloa crus-galli aj.). Zvìø nejen za-
jiš�uje pøenos rostlinných diaspor, ale zároveò se neustálou disturbancí stanovištì
spolupodílí na vytváøení vhodných podmínek pro konkurenènì slabé rostliny. Napø. v nivì
Moravy a Dyje na Bøeclavsku se druhy jako Pulicaria vulgaris, Centaurium pulchellum,
Limosella aquatica, Pulegium vulgare a další pravidelnì vyskytují v periodických tùních
ovlivòovaných pohybem zvìøe. Bez intenzivní disturbance tato stanovištì rychle zarùstají
vegetací vysokých ostøic. Podobný vliv na vegetaci mìla hlavnì v minulosti i pastva do-
mácího zvíøectva, zvláštì prasat, na mokrých loukách (Poschlod et al. 1999).

3. 3.  Š í ø e n í  d i a s p o r  s  r y b a m i  a  p o m ù c k a m i  k  r y b o l o v u
Bahnem obalená drobná semena se mohou pøi výlovech rybníkù uchytit na tìlech ryb, na
rybáøském náøadí, odìvech rybáøù apod. Údaje o šíøení semen v trávícím ústrojí ryb se tý-
kají makroskopicky lépe pozorovatelných semen vodních makrofyt (cf. Podubský 1948,
Smits et al. 1989). Je velmi nepravdìpodobné, �e by se tento zpùsob šíøení neuplatòoval i u
druhù obna�ených den. Kapr pøi sbìru �ivoèišné potravy ze dna rybníkù èasto pozøe velké
mno�ství bahna, v nìm� jsou semena rostlin ulo�ena. Jiné druhy ryb konzumují i celé rost-
liny ze zatopených porostù (cf. Šusta 1997).

Výše uvedenými zpùsoby jsou pravdìpodobnì semena mnoha druhù rostlin transpor-
tována do sádek, kde se ryby po nìkolik týdnù pøechovávají. Bìhem tzv. sádkování ryby
vytráví, a tak se patrnì vìtšina diaspor z jejich trávícího ústrojí kumuluje v sádkách. Do
prodeje v tuzemsku nebo v zahranièí s rybami zøejmì putují hlavnì diaspory, které se pøi
výlovu sádky zachytí na rybáøském náøadí a na tìlech ryb. Vìtšina rybáøství dová�í plùdek
a násadu nìkterých druhù ryb od jiných specializovaných firem. Tyto ryby pøed transpor-
tem zpravidla nepobývají v sádkách, ale odlovují se na rybnících a do jiných rybníkù se
vysazují. To otevírá další mo�nosti šíøení diaspor.

200 Šumberová: Vegetace tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea



Moje zkušenosti nasvìdèují tomu, �e objem diaspor transportovaných s rybami není
zanedbatelný. Napø. ve Zbiroze a v Jankovì u Votic se dno sádek støíká pøípravkem Roun-
dup v rozmezí nìkolika týdnù, aby rostliny nestaèily vytvoøit zralá semena. Pøesto se i na
tìchto sádkách opakovanì objevují øídké porosty jednoletých bylin, jakými jsou napø.
Juncus bufonius, Cyperus fuscus, Persicaria hydropiper, P. lapathifolia, Rorippa pa-
lustris a další.

Na nìkterých sádkách a pøilehlých rybnících jsem nalezla rovnì� zavleèené a u nás do-
sud málo rozšíøené neofyty, napø. Lindernia dubia a Veronica peregrina. Mo�nosti šíøení
diaspor jednotlivých druhù rostlin s rybami by ovšem bylo nutné experimentálnì ovìøit,
proto�e na sádkách nelze vylouèit ani jiné zpùsoby šíøení.

3. 4.  H y d r o c h o r i e
U druhù tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea lze pøedpokládat šíøení vodou. Schopnost
diaspor øady druhù obna�ených den plavat na hladinì i po nìkolik dní potvrdili napø. Lam-
pe (1996) a Poschlod et al. (1996). Názory na efektivnost hydrochorie jsou však, podobnì
jako u ornitochorie, znaènì protichùdné (cf. Hejný 1969, Salisbury 1970, Poschlod et al.
1999, Täuber 2000, Raddatz 2002). Hydrochorie je bezesporu velmi dùle�itá pro šíøení
diaspor v øíèních systémech, kde druhy obna�ených den osídlují náplavy. Mezi jednotlivý-
mi rybníky a sádkami je ale tento zpùsob šíøení pravdìpodobnì ménì významný. Je to
dáno nìkolika faktory. Vìtšina drobných diaspor postrádá pletiva sni�ující specifickou
hmotnost. Je-li nádr� postupnì zaplavována ji� v dobì dozrávání semen, udr�ují se
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Obr. 3. – Výskyt Elatine triandra na studovaných lokalitách.
Fig. 3. – Occurrence of Elatine triandra at the studied localities.



diaspory na hladinì díky povrchovému pnutí vody (cf. Salisbury 1970). Plovoucí diaspory
se ale ve stojaté vodì pøíliš nepohybují a postupnì se usazují u bøehù nádr�e nebo klesají
ke dnu. Zùstanou-li diaspory po vysemenìní delší dobu le�et na bahnì na dnì nádr�e, do-
jde ke smáèení jejich povrchu a tím i ztrátì schopnosti plavat. Rybnièní výpusti jsou uzpù-
sobeny tak, aby nedocházelo k odplavování bahna ani jiného materiálu z rybníka. To má
velký význam i pro uchování semenné banky v rybnièním dnì. Urèitá èást diaspor se sice
mù�e dostat s vodou z rybníka ven, ale pravdìpodobnost, �e semena drobných jednoletek
èetnými zákrutami potokù a rybnièních stok doputují do dalšího rybníka nebo do sádek, je
dle mého soudu pomìrnì malá. Domnívám se, �e významnìjší je tento zpùsob šíøení u nì-
kterých druhù tøídy Bidentetea, napø. Bidens sp. div., Persicaria sp. div. a Ranunculus sce-
leratus, které se èasto vyskytují i podél vodoteèí.

Jinak mù�e vypadat situace za povodní. Protrhne-li se pøi povodni hráz rybníka, mo-
hou se s vyplaveným bahnem snadno šíøit i semena ulo�ená v semenné bance. Jak jsem se
pøesvìdèila v roce 2002 na Lnáøsku a Blatensku, vegetace na dnech rybníkù ovlivnìných
povodòovou vlnou obsahuje i vysoký podíl druhù z jiných typù vegetace.

3. 5.  A n e m o c h o r i e
Pomìrnì málo se mezi typickými druhy obna�ených den objevuje šíøení vìtrem. Z na-
šich zástupcù tøídy Isoëto-Nanojuncetea mají adaptaci k tomuto typu šíøení pouze druhy
rodù Gnaphalium a Pseudognaphalium, z druhù tøídy Bidentetea pak vrbovky (Epilo-
bium sp. div.) a Pulicaria vulgaris. Raddatz (2002) pøedpokládá, �e šíøení vìtrem je pro
druhy obna�ených den nevýhodné, kvùli nepravidelnému výskytu tìchto stanoviš�
v krajinì. Existuje ale øada druhù z jiných typù vegetace, které se šíøí anemochornì a ke
klíèení vy�adují obna�ené vlhké substráty – napø. druhy rodu Salix, Populus, Typha,
dále Phragmites australis aj. Ve všech pøípadech jde však o druhy vytrvalé, statného
vzrùstu, jejich� generativní orgány se nacházejí v takové výšce, kde je ji� pùsobení vìtru
citelné. Na obna�ených dnech jsou ovšem ve výhodì druhy s rychlým vývojem, tedy
pøevá�nì o nízkém vzrùstu.

4. Morfologická a anatomická plasticita rostlin
V závislosti na vnìjších podmínkách, zejména na vlhkosti substrátu, jsou mnohé druhy
schopny vytváøet nìkolik velikostnì i habituelnì odlišných rùstových forem. I v souvislos-
ti s druhy obna�ených den se èasto hovoøí o tzv. nanismech: jestli�e substrát po vyklíèení
semenáèkù rychle vysychá, sna�í se rostliny co nejdøíve dokonèit svùj vývojový cyklus na
úkor tvorby nadzemní biomasy. Rozdíl v délce vývojového cyklu mezi normálnì vyvinu-
tými rostlinami a zakrslými exempláøi èasto èiní i nìkolik týdnù (cf. Hejný 1960, Lampe
1996). Napøíklad druh Bidens tripartita dorùstá na hlubokém bahnì výšky 150 cm i více.
Na písèitých okrajích rybníkù jsem pozorovala kvetoucí exempláøe o velikosti 5 cm, poèet
úborù byl ale èasto omezen na jediný.

Je-li obna�ené dno bìhem vegetaèní sezóny mìlce zaplaveno, celá øada druhù reaguje
na tuto zmìnu, stejnì jako na pokles vody po záplavì, anatomickou a morfologickou
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pøestavbou pletiv a orgánù. Z druhù tøídy Isoëto-Nanojuncetea zaplavení nejlépe snášejí
tzv. tenagofyta (Hejný 1960; cf. Pietsch 1973). Patøí k nim napø. druhy rodu Elatine,
z nich� nìkteré jsou schopny v submersní formì i vykvést a vytvoøit plody (cf. Lampe
1996). Jiné druhy, napø. Callitriche palustris, Eleocharis acicularis, Limosella aquatica a
Peplis portula, pøi postupném zvyšování výšky vodního sloupce prodlu�ují stonky nebo
listové øapíky. Pøitom dochází k redukci oporných pletiv, která jsou ve vodì zbyteèná.
Tento jev jsem èasto pozorovala na sádkách. Dno nádr�í bylo po opìtovném vypuštìní
vody pokryto nìkolik desítek centimetrù dlouhými prýty druhù Eleocharis acicularis,
Peplis portula a jiných. Z oddenkù nebo z uzlin ale brzy vyrá�ely nové stonky vybavené
opornými pletivy. To mìlo velký vliv na další vývoj vegetace – staré stonky a listy odumí-
raly a jejich vrstva zabraòovala klíèení diaspor ze semenné banky.

I druhy, které jsou tradiènì pova�ovány za citlivé ke kolísání výšky vodního sloupce,
mají schopnost za urèitých okolností pøeèkat pøinejmenším krátkodobé nebo èásteèné
zaplavení. Po záplavách v srpnu 2002 jsem pozorovala vývoj vegetace na sádkách v Hlu-
boké nad Vltavou. Sádky byly zaplaveny tøi dny. Vedle ji� výše zmínìných zástupcù te-
nagofyt povodeò bez úhony pøeèkaly druhy jako Eleocharis ovata, Lindernia
procumbens, Plantago uliginosa, Rorippa palustris, Tillaea aquatica, vzácnìji i
Cyperus fuscus a Echinochloa crus-galli. Nejménì náchylné k poškození byly rostliny
ve vegetativní fázi vývoje, èasto tìsnì pøed kvìtem. Naopak semenáèky a rostliny s ji�
dozrálými plody i po opadnutí vody rychle usychaly. V mnoha pøípadech pravdìpodob-
nì nebyla rozhodujícím faktorem délka záplavy, ale nános jemného jílovitého bahna na
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Obr. 4. – Výskyt Elatine hydropiper na studovaných lokalitách.
Fig. 4. – Occurrence of Elatine hydropiper at the studied localities.



asimilaèních orgánech. Nìkteré jednoleté druhy, napø. Persicaria hydropiper a Planta-
go uliginosa, vytváøely v krátké dobì po opadnutí vody nové listy. Naproti tomu Leersia
oryzoides nové nadzemní orgány vìtšinou nevytvoøila, pøesto�e se na sádkách chová
jako vytrvalý druh.

Promìnlivost vegetace obna�ených den

Ve struktuøe a druhovém slo�ení vegetace na obna�ených dnech se vedle biologických vlast-
ností rostlin odrá�ejí faktory prostøedí, zejména klima oblasti, fyzikální a chemické vlastnosti
substrátu, doba od poèátku sukcese, charakter okolní vegetace a obhospodaøování stanovištì.

Znaèná promìnlivost porostù se projevuje nejen v rùzných oblastech a na rùzných sta-
novištích, ale i na jednom typu stanovištì v klimaticky homogenní oblasti. Napøíklad v ry-
báøské praxi se zdùrazòuje, �e ka�dý rybník je svými vlastnostmi jedineèný. To se odrá�í i
ve vegetaci. V literatuøe jsou popsány rùzné typy zonace a vývoje vegetace na obna�ených
dnech rybníkù (napø. Arntzenius 1952, Kopecký 1963, Philippi 1968, Pietsch &
Müller-Stoll 1968, Vicherek 1972, Hroudová 1981). Jak jsem se pøesvìdèila, nezøídka
jsou i porosty na letnìných rybnících jedné rybnièní soustavy velmi rozdílné. Èetné od-
chylky v druhovém slo�ení spoleèenstev, tvorba facií a odlišný prùbìh sukcese jsou pøíèi-
nou nejednotné klasifikace spoleèenstev tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea.

Spoleèenstva tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea pøedstavují azonální typ vegeta-
ce. Jejich rozšíøení ale není nahodilé. Nìkteré druhy a spoleèenstva obna�ených den vy-
kazují i na území Èeské republiky výraznou geografickou vazbu, která je podmínìna
zejména pomìrem mezi mno�stvím srá�ek a výparem ve vegetaèním období, smìrem do
vyšších poloh i teplotou. Napøíklad typické druhy obna�ených den rybníkù, jakými jsou
Coleanthus subtilis, Elatine hydropiper, E. triandra a Eleocharis ovata, patøí k charakte-
ristickým prvkùm mezofytika Èeského masivu. Mimo tuto oblast se hojnìji vyskytují
jen ve �ïárských a Jihlavských vrších (oreofytikum), kde se nacházejí jedny z našich
nejvýše polo�ených rybníkù (cf. Hejný 1969, Køísa 1990). Vyhýbají se rovnì� vápnitým
substrátùm. Všechny zmínìné taxony jsou øazeny k charakteristickým druhùm svazu
Eleocharition ovatae. Tato vegetace tvoøí jádro tøídy Isoëto-Nanojuncetea v Èeské re-
publice (cf. Hejný 1995a).

Na vlhkých kyselých píscích ve srá�kovì nejbohatších oblastech státu se lze místy
setkat s druhy jako Centunculus minimus, Hypericum humifusum, Illecebrum verticilla-
tum, Juncus capitatus a Radiola linoides aj., které jsou charakteristické pro svaz Radioli-
on linoidis. Tato vegetace má centrum rozšíøení v západní a jihozápadní Evropì. U nás je
nejlépe vyvinuta na Tøeboòsku, ale i zde vlivem zmìn ve vyu�ití krajiny mizí (cf. Hejný
1995a, b).

V teplejších oblastech ve vegetaci na periodicky zaplavovaných substrátech jsou èasté
druhy jako Centaurium pulchellum, Cyperus fuscus a Plantago uliginosa, na ji�ní Moravì
se vyskytují i Cerastium dubium, Lythrum hyssopifolia, Samolus valerandi atd., v ji�ních
Èechách vzácnì roste Cyperus flavescens. Tato vegetace je øazena do svazu Nanocyperion
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flavescentis. Vìtšina jmenovaných druhù vyhledává substráty s vyšším obsahem vápníku
a snáší mírné zasolení.

K druhùm tøídy Isoëto-Nanojuncetea, které v rámci Èeské republiky nevykazují vazbu
na urèitou oblast nebo chemické slo�ení substrátu, patøí napø. Juncus bufonius, Gnaphali-
um uliginosum a Limosella aquatica.

Vìtšina zástupcù tøídy Bidentetea se vyskytuje na celém území státu. Jednou z výjimek
je Bidens radiata, jeho� rozšíøení v Èeské republice se více ménì pøekrývá s rozšíøením
skupiny druhù charakteristických pro svaz Eleocharition ovatae (srov. obr. 2, 3 a 4). Na
teplé oblasti je vázáno Xanthium albinum a tì�ištì výskytu zde mají druhy jako Echi-
nochloa crus-galli, Chenopodium glaucum a C. rubrum.

V teplých oblastech jsou spoleèenstva tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentea vùèi sobì
nevýraznì ohranièena. Pravdìpodobnì je to dáno rychlejším vysycháním substrátu, pøi
nìm� druhy tøídy Isoëto-Nanojuncetea i Bidentetea klíèí jen s malým èasovým odstupem
(cf. Hejný 1960). Na rybnících v mezofytiku se sice v porostech také vyskytují druhy obou
tøíd, ale je mezi nimi zøetelný fenologický posun.

Rozdíly ve frekvenci druhù tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Bidentetea na rùzných
typech stanoviš� a jejich pøíèiny

Mezi stanovišti snímkù, které jsem zapsala v terénu, pøeva�ovaly rybníky (185 lokalit)
a rybí sádky (42 lokalit), dále byla zastoupena vlhká pole, úhory, narušené èásti luk a
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Obr. 5. – Výskyt Elatine hexandra na studovaných lokalitách.
Fig. 5. – Occurrence of Elatine hexandra at the studied localities.



okraje cest (25 lokalit), øíèní náplavy, kanály a mrtvá ramena (22 lokalit), tì�ebny písku,
hlín a rašeliny (14 lokalit) a pøehradní nádr�e (5 lokalit).

Proto�e ze sádek a rybníkù jsem získala nejvíce studijního materiálu, a navíc jde
o stanovištì prostorovì i funkènì pomìrnì dobøe vymezitelná, vìnovala jsem zvýšenou
pozornost porovnání jejich flóry a vegetace. Rybníky a sádky se liší ve svojí základní
funkci, a proto jsou té� rozdílným zpùsobem obhospodaøovány. To má na odlišnosti ve
vegetaci zásadní vliv.

Vyu�ití a obhospodaøování rybníkù a jeho vliv na vegetaci

Vìtšina rybníkù v naší krajinì slou�í k produkci ryb. Hospodáøské zásahy na rybnících pro-
vádìné mají proto za cíl dosáhnout co nejvìtších hektarových výnosù i kusových pøírùstkù.
Platí to nejen o tzv. hlavních rybnících, které slou�í k produkci tr�ních ryb, ale i o plùdko-
vých rybnících (plùdkových výta�nících), v souèasnosti urèených k odchovu rybího plùdku
a násady. K nejèastìjším intenzifikaèním opatøením na rybnících patøí hnojení, vápnìní a kr-
mení ryb (cf. Èítek et al. 1998). Dalšími zásahy jsou zimování (tj. ponechání rybníka pøes
zimu bez vody), letnìní, odbahòování, vyhrnování rybnièních okrajkù, kosení porostù vod-
ních makrofyt a rákosin apod. Hospodaøení formuje mnoho vlastností rybníka, a tím i jeho
vegetaci (cf. Hejný 1967, Poschlod 1993, Faina & Štìdronský 1996, Poschlod et al. 1999,
Hejný et al. 2000). Na druhé stranì, slo�ení a velikost rybí obsádky a charakter a intenzita
hospodáøských zásahù vycházejí z pøirozených vlastností rybnièní nádr�e.

Nejdùle�itìjším pøedpokladem pro rozvoj vegetace tøíd Isoëto-Nanojuncetea a Biden-
tetea je letnìní rybníkù. Letnìní napomáhá mineralizaci organických látek v sedimentu a
omezení rybích parazitù i porostù vodních rostlin. Na plùdkových rybnících se èasto pro-
vádí tzv. zkrácené letnìní, které obvykle probíhá v dubnu a kvìtnu, pøípadnì v èervnu.
V postupnì zatápìných porostech bylin na dnì nebo okrajích rybníka dochází k masovému
rozvoji pøirozené potravy rybího plùdku. Proto má i z rybáøského hlediska vegetace jedno-
letek na plùdkových rybnících dùle�itý význam. Na hlavních rybnících se od pravidelného
letnìní z ekonomických dùvodù vìtšinou upustilo. Pokud k letnìní dojde, pak jde vìtšinou
o nouzový stav (oprava hráze, nedostatek vody v letním období apod.).

V celkovém druhovém slo�ení vegetace na plùdkových výta�nících a hlavních ryb-
nících jedné oblasti jsem obvykle neshledala výrazné rozdíly, ty se projevovaly pøede-
vším v odlišném kvantitativním zastoupení jednotlivých druhù. Napø. na jihoèeských
plùdkových rybnících se èasto vyskytovaly porosty s pøevahou Coleanthus subtilis, nao-
pak porosty s dominantní Eleocharis ovata a Carex bohemica se nìkdy ani v pozdìjším
stadiu vývoje vegetace neobjevily. Pøedpokládám, �e tyto i další druhy s delším vývojem
na mnohých plùdkových rybnících nestaèí dozrát a v semenné bance jsou proto zastou-
peny jen velmi málo.

Za plùdkové výta�níky se volí pokud mo�no rybníky, které odpovídají zvýšenému ná-
roku plùdku na kvalitu vody (cf. Krupauer 1998). I pøi vysokém obsahu �ivin se voda
udr�uje prùhledná, nebo� v plùdkových rybnících je zpoèátku nadbytek �ivoèišného
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planktonu a vy�írací tlak plùdku je nízký. �ivoèišný plankton z vody filtruje mikroskopic-
ké øasy, které jsou v rybnících pùvodcem tzv. vegetaèního zákalu vody (Hejný et al. 2000).
Tento stav vyhovuje nejen ponoøeným vodním makrofytùm a oboj�ivelným rostlinám,
napø. druhùm rodu Elatine, ale umo�òuje alespoò krátkodobé pøe�ití pod vodou i mnoha
druhùm s optimem vývoje v terestrických podmínkách.

V nìkterých oblastech, napø. na Novobystøicku a ve �ïárských vrších, se dosud za-
chovaly plùdkové rybníky �ivinami výraznì chudší, ne� je v souèasné dobì obvyklé. Do-
kladem je výskyt nìkterých druhù citlivých na eutrofizaci stanovištì, napø. Tillaea
aquatica, Juncus tenageia a Gypsophila muralis.

Vlastnosti porostù vznikajících na obna�eném dnì nádr�e velmi ovlivòuje i èetnost let-
nìní (cf. Ambro� 1939). Na rybnících letnìných po dlouhé dobì se semenná banka z vìtší
èásti nachází pod vrstvami rybnièního bahna, a proto se výraznì neuplatòuje. Doba, za kte-
rou takový stav nastane, se však u jednotlivých lokalit rùzní, zále�í napø. na rychlosti uklá-
dání sedimentù v nádr�i a reliéfu dna. Populace mnoha druhù obna�ených den se mohou
zèásti obnovovat i pøi nevýrazném samovolném poklesu vodní hladiny v rybníce bìhem
letních mìsícù. Na hlavních rybnících se menší èást diaspor dostává do svrchních vrstev
rybnièního sedimentu pravdìpodobnì s pøispìním bentofágního kapra, který pøi hledání
potravy intenzivnì „pøeorává“ rybnièní dno. Na ulo�ení vìtší èásti semenné banky pod sil-
nou vrstvu sedimentù ukazuje specifická fyziognomie a druhové slo�ení porostù rybnièní-
ho dna. Jednotlivé druhy obna�ených den jsou v takových pøípadech zpravidla zastoupeny
øídce roztroušenými, ale mohutnými exempláøi. Hojnì se uplatòují druhy šíøící se vìtrem,
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Obr. 6. – Výskyt Cyperus fuscus na studovaných lokalitách – rybí sádky.
Fig. 6. – Occurrence of Cyperus fuscus at the studied localities – storage ponds.



napø. juvenilní exempláøe rákosu (Phragmites australis), orobincù (Typha sp. div.), vrb
(Salix sp. div.) apod., které v porostech èasto dominují.

Vyu�ití a obhospodaøování sádek a jeho vliv na vegetaci

Sádky, na rozdíl od rybníkù, neslou�í k produkci ryb, ale pøedevším k jejich uchování po
výlovech z rybníkù v �ivém stavu a tzv. vysádkování. Bìhem sádkování se rybí svalovina
zbaví ne�ádoucích pachù, zmìní se její struktura a stává se tak chutnìjší. Proto jsou sádky
pro chod ka�dého rybnièního hospodáøství nepostradatelné.

V malém objemu sádek se uchovává znaèné mno�ství tr�ních ryb. Pøípravì a nasazo-
vání sádek se proto vìnuje velká pozornost. Jednotlivé druhy a hmotnostní kategorie ryb
se sádkují oddìlenì v nádr�ích, které svými vlastnostmi, zvláštì kvalitou dna, jejich náro-
kùm nejlépe vyhovují. Nìkteré sádky jsou vhodné pouze pro krátkodobìjší pobyt ryb, v ji-
ných je mo�no ryby ponechat i nìkolik mìsícù. Opakované nasazování sádky jedním
konkrétním druhem ryby, stejnì jako délka sádkování, se ovšem zpìtnì odrá�í i ve vlast-
nostech dna a vegetace na nìm.

Nejsou-li v sádkách ryby, ponechávají se obvykle bez vody. Letnìní pøispívá k ozdra-
vìní dna sádek a umo�òuje obnovu vegetace ze semen nebo z podzemních oddenkù a hlíz.
Aby se zamezilo mno�ení rybích parazitù, ošetøují se sádky vápnìním, nejèastìji formou
postøiku roztokem hašeného vápna na tarasené nebo betonové stìny. Nìkdy se sádky,
zvláštì ty, jejich� stìny jsou zpevnìny pouze drnem, vápní na dno nehašeným vápnem
ni�ší kvality, které se pou�ívá té� k vápnìní rybníkù. Na nìkterých rybáøstvích se jednotli-
vé sádky ošetøují ka�doroènì, jinde s odstupem 2–3 let, nìkde (zvláštì v malých firmách)
se sádky nevápní vùbec, pouze se letní. Porosty na obna�eném dnì nevápnìných sádek se
svým druhovým slo�ením blí�í vegetaci rybníkù dané oblasti. Vzácnì, pøi onemocnìní
rybí obsádky nebo pøi vysokém riziku nákazy, se sádky dezinfikují chlorovým vápnem.

Na sádkách je nezbytný neustálý pøítok èerstvé vody. Její kvalita závisí na tom, zda pøi-
téká z potoka nebo z rybníka; podle pH se do rùzné míry podílí na vyplavování vápenatých
iontù z prostøedí sádek. I na sádkách, které jsou závislé na vodì z rybníkù, je substrát dna
v porovnání s rybníky pravdìpodobnì výraznì �ivinami chudší. Mimo jiné i proto, �e poros-
ty na sádkách se kosí a veškerá pokosená biomasa se ze sádek odstraòuje. To je dùle�ité
zvláštì pøed podzimními výlovy rybníkù, kdy se plánuje sádkování nejvìtšího mno�ství ryb.
V nepokosených èi nevyhrabaných sádkách by docházelo k rozkladu biomasy, co� by vedlo
ke kyslíkovému deficitu a následnì k úhynu ryb. Na druhé stranì, dno porostlé nízkou vege-
tací je pro dlouhodobé sádkování ryb (nìkolik týdnù a� mìsícù) vhodnìjší ne� písèité nebo
štìrkovité dno bez vegetace. Tzv. mìkké dno pomáhá u ryb, které se hlavnì v zimním období
dr�í u dna nádr�e, pøedejít vzniku otlakù a odøenin. Na pravidelnì kosených sádkách, jejich�
substrát je hlinitý nebo bahnitý a i bìhem letnìní je dostateènì zvlhèován, èasto pøeva�ují
vytrvalé byliny, napø. Agrostis stolonifera, Bolboschoenus sp., Carex acuta, Eleocharis pa-
lustris agg. Jednoletky naopak dominují v sádkách, které jsou letnìny jen po èást vegetaèní
sezóny anebo je jejich dno tvoøeno chudým písèitým substrátem.
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Od výše naèrtnutého schématu obhospodaøování sádek existují ovšem èetné odchylky.
Ne všude je napø. pøijímán názor, �e sádky mají mít dno porostlé vegetací, naopak na nì-
kterých rybáøstvích, zvláštì v teplých oblastech, se sádky vùbec neletní, z obavy pøed ne-
kontrolovatelným rùstem vegetace. Podle toho, zda je vegetace na sádkách pova�ována za
u�iteènou nebo naopak škodlivou, se zde v rùzné míøe pou�ívají herbicidy. Nìkde je rybáøi
zásadnì odmítají, jinde se jejich pomocí sna�í udr�et dna sádek zcela bez vegetace. I tam,
kde se dno sádek støíká herbicidem v rozmezí nìkolika týdnù, lze alespoò øídký porost jed-
noletek najít, ale druhové spektrum je znaènì omezené. Udr�ují se zde buï druhy velmi
rychle rostoucí anebo ty, které jsou vùèi postøiku (nejèastìji se pou�ívá Roundup) odolné.
K odolným druhùm patøí i kriticky ohro�ený druh Tillaea aquatica.

Vegetace na sádkách, které se herbicidem støíkají jen pøíle�itostnì, napø. 1–2× roènì,
obvykle velmi brzy regeneruje. Úèelem zde není rostlinstvo znièit, ale pouze zbrzdit jeho
rùst. Zásah je smìrován hlavnì vùèi druhùm, které produkují nejvíce biomasy. Potøeba nì-
kolikerého kosení vegetace v prùbìhu sezóny (napø. na sádkách v Bohdanèi se porosty
kosí a� šestkrát roènì – A. Vondrka, in verb.) se tak sní�í na 1–2 kosení. V mnoha pøípa-
dech se pøi umírnìném pou�ívání herbicidù dokonce uvolní prostor pro konkurenènì slabé
jednoletky. Mnohé z nich toti� klíèí a� pøi vyšších teplotách koncem kvìtna a v èervnu,
tedy v dobì po první (a èasto zároveò i poslední) aplikaci herbicidu.

Proè se názory na prospìšnost vegetace na sádkách tolik liší, se mi nepodaøilo zjistit. Dá se
ale pøedpokládat, �e rybáøi v jednotlivých oblastech pøi obhospodaøování sádek vycházejí
z dlouholetých zkušeností. Spolupùsobením mnoha faktorù se v sádkách v rùzných oblastech
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Obr. 7. – Výskyt Cyperus fuscus na studovaných lokalitách – rybníky.
Fig. 7. – Occurrence of Cyperus fuscus at the studied localities – fishponds.



mohou vytváøet zcela specifické podmínky, a tak se porost na dnì sádek mù�e za urèitých
okolností jevit jako nezbytnost, za jiných jako potenciální nebezpeèí pro sádkované ryby.

Rozdìlení druhù obna�ených den podle preference rùzných stanoviš�

Na rybnících v mezofytiku Èeského masivu se nejèastìji vyskytuje vegetace øazená do aso-
ciace Eleocharito-Caricetum bohemicae, subas. typicum (svaz Eleocharition ovatae). Pro
toto spoleèenstvo se v literatuøe uvádí rozmezí pH 4,5–5,8 (cf. Losová 1965, Müller-Stoll &
Pietsch 1985, Täuber 2000). Müller-Stoll & Pietsch (1985) do této asociace jako samostat-
nou subasociaci zaøazují i porosty s Coleanthus subtilis; zde bylo zjištìno pH 4,5–5,9.

Pravdìpodobnì jediné rozbory pùdy pro sádky uvádí Filípková (2001) ze sádek Ša-
loun na Tøeboòsku. Analyzovala vzorky substrátu ze dna dvou sádek, kde zjistila pH
v rozmezí 6,1 a 7,2. Sádky se pøitom v pH a obsahu �ivin, zejména vápníku, fosforu a du-
síku, výraznì lišily mezi sebou, a to se odrá�elo i ve vegetaci (cf. Filípková 2001). Ze se-
znamu druhù sádek Šaloun je patrné, �e se zde ve vìtší míøe vyskytují i druhy acidofilní,
typické pro rybníky, naopak na jiných sádkách bì�ný Cyperus fuscus je zde pomìrnì
vzácný (cf. Míchal & Kurka 1991, Filípková 2001). I tak jsou mezi vegetací na
obna�ených dnech sádek a okolních rybníkù zøetelné rozdíly. Tyto rozdíly jsou ještì vý-
raznìjší na øadì míst ji�ních Èech, kde pravdìpodobnì nedochází k tak intenzivnímu vy-
plavování vápníku ze substrátu sádek. Naopak v oblastech s pøirozeným výskytem
vápnitých substrátù, hlavnì v termofytiku, se vegetace sádek a rybníkù svým druhovým
slo�ením výraznì neliší. Skladba vegetace obna�ených den na rybnících v oblastech pøi-
rozenì chudých vápníkem nasvìdèuje tomu, �e ani bì�né vápnìní nemá podstatný vliv
na chemismus substrátu.

Rostliny typické pro vegetaci obna�ených den mù�eme z hlediska frekvence jejich vý-
skytu na sádkách nebo na rybnících v rùzných oblastech Èeské republiky rozdìlit do nìko-
lika skupin:

1) Druhy s témìø výhradním výskytem na rybnících v mezofytiku Èeského masivu
Pøíkladem je Coleanthus subtilis, který jsem na sádkách zjistila pouze ve dvou pøípadech. Jde o typický aci-
dofyt, který na sádkách neroste pøedevším z dùvodu vápnìní. Je mo�né, �e mu nesvìdèí ani mikroklima
sádek. Jeho vazba na nevápnité substráty se projevuje i v celkovém rozšíøení v rámci Èeské republiky. Po-
dobnì se chová i Spergularia echinosperma.

2) Druhy preferující rybníky v mezofytiku Èeského masivu
K tìmto druhùm patøí napø. Carex bohemica, Elatine triandra a E. hydropiper. Na sádkách v mezofytiku
a rybnících v termofytiku se vyskytují vzácnì a v nevelkých populacích. Na sádkách v termofytiku chybìjí.
I zde je pøíèinou zejména vápnìní. Úpory (Elatine) navíc vy�adují bahnité substráty, pøílišné zabahnìní
sádek je ale pøi sádkování ryb ne�ádoucí.

3) Druhy vyskytující se na sádkách i rybnících ve všech oblastech se stejnou frekvencí
Tato skupina zahrnuje napø. Juncus bufonius, Limosella aquatica a Gnaphalium uliginosum, ze zástupcù
tøídy Bidentetea pak Rorippa palustris, Ranunculus sceleratus a Persicaria lapathifolia. Jde o druhy s širo-
kou ekologickou amplitudou, které nevykazují zvláštní nároky na chemické vlastnosti substrátu.
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4) Druhy v mezofytiku Èeského masivu vázané na sádky
Typickým zástupcem této skupiny druhù je Cyperus fuscus. Na rybnících v mezofytiku Èeského masivu,
zvláštì v ji�ních Èechách, roste vzácnì. Hojnìjší je pouze v územích s èastìjším výskytem vápencù, napø.
na Hora�ïovicku (cf. Chán 1999), a na rybnících s kombinovaným kapro-kachním hospodaøením. Naopak
na sádkách patøí díky vápnìní k nejbì�nìjším druhùm (obr. 6 a 7). V termofytiku osídluje všechny typy sta-
noviš�, kromì sádek a rybníkù té� øíèní náplavy a pískovny. Podobnì se chovají Plantago uliginosa a Echi-
nochloa crus-galli. Spoleènì s Cyperus fuscus jsou tyto dva druhy schopny osídlit i dna sádek nebo øíèní
náplavy tvoøené štìrkem o zrnitosti 1–2 cm.

5) Druhy s tì�ištìm výskytu v teplých oblastech, bez výrazné vazby na sádky
Skupinu reprezentuje napø. Chenopodium rubrum a C. glaucum. Jde o druhy s vazbou na bazická stanovištì
bohatá dusíkem a solemi. V teplejších oblastech se pøirozenì vyskytují na bahnitých øíèních náplavech,
okrajích mrtvých ramen i na rybnících. V mezofytiku preferují vesnické rybníky a rybníky s kapro-kachním
hospodaøením. Na sádkách se tyto druhy objevují vzácnì a nahodile, patrnì jsou zavlékány s rybami z ryb-
níkù s vysokou koncentrací pøíslušných diaspor.

6) Druhy pova�ované za vzácné
Jde napø. o Lindernia procumbens, Cyperus michelianus, Tillaea aquatica, Cyperus flavescens, Pseudo-
gnaphalium luteo-album, Juncus capitatus, Juncus tenageia a Radiola linoides. U nìkterých z tìchto druhù
došlo v souvislosti se zmìnami hospodaøení v krajinì ke zøetelnému ústupu, jiné u nás pravdìpodobnì ni-
kdy nebyly pøíliš hojné, a v souèasnosti je poèet jejich lokalit ještì více omezen (cf. Ambro� 1939, Hejný
1969, 1995b, Šumberová 2003). Na rybnících se ji� témìø nevyskytují a obsazují ménì eutrofní stanovištì,
napø. pískovny. Druhy, které snášejí vyšší obsah vápníku v substrátu, se objevují na sádkách. Patøí k nim
napø. Cyperus flavescens, v souèasnosti u nás známý pouze ze sádek (cf. Chán 1999), nebo Lindernia
procumbens.
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Obr. 8. – Výskyt Gypsophila muralis na studovaných lokalitách.
Obr. 8. – Occurrence of Gypsophila muralis at the studied localities.



Zajímavý je výskyt Pulicaria vulgaris. Tento druh, pova�ovaný v ji�ních Èechách za ne-
zvìstný (Chán 1999), jsem v letech 2001–2004 pozorovala na sádkách v Èejeticích,
Kestøanech, Blatné a Rojicích. Pravdìpodobnì nejbohatší populace Pulicaria vulgaris
v Èeské republice se nacházejí v oblasti soutoku Moravy a Dyje, kde druh osídluje pískov-
ny a narušená místa na loukách a podél cest.

K frekvenci výskytu vybraných druhù – jsou „vzácné“ druhy skuteènì vzácné a
„hojné“opravdu hojné?

U øady druhù obna�ených den, zejména ze tøídy Isoëto-Nanojuncetea, došlo v posled-
ních letech k výraznému úbytku poètu jejich lokalit. V Èervených seznamech (Chán
1999, Holub & Procházka 2000) ale nezøídka figurují i druhy, jejich� výskyt v ÈR nelze
ani v souèasnosti pova�ovat za vzácný. Pøíkladem mohou být dva druhy rodu Elatine.
V národním Èerveném seznamu (Holub & Procházka 2000) jsou Elatine triandra a
E. hexandra øazeny do stejné kategorie ohro�ení – silnì ohro�ený (C2), E. hydropiper do
kategorie ohro�ený (C3). Zatímco s Elatine triandra a E. hydropiper jsem se na rybní-
cích, vèetnì nádr�í silnì eutrofních, setkávala relativnì èasto, porosty s výskytem E. he-
xandra jsem snímkovala pouze na tøech lokalitách v ji�ních Èechách (obr. 3–5). Mimo
lokality snímkù jsem Elatine hexandra zjistila ještì na dalších dvou lokalitách u Plznì a
na jedné lokalitì u Albeøe, co� je ale stále velký nepomìr k poètu lokalit s výskytem
E. hydropiper a E. triandra. Hejný (1995b) dokonce øadí Elatine hydropiper a E. triand-
ra mezi druhy „na postupu“, nikoliv mezi druhy ustupující, jak jsou èasto klasifikovány
(cf. Chán 1999, Husák & Hlásek 2000), E. hexandra pak mezi druhy „stabilizované“.
Sama jsem se pokusila o srovnání frekvence výskytu vybraných druhù na obna�ených
rybnièních dnech na Tøeboòsku. Vlastní záznamy z celkem 24 rybníkù z let 1999–2001
jsem srovnávala s údaji Ambro�e (Ambro� 1939), který v letech 1930–1938 prozkoumal
obna�ená dna 42 rybníkù v té�e oblasti. V ojedinìlých pøípadech jsem údaje pro rybníky
zkoumané Ambro�em doplnila o záznamy Kliky (Klika 1935), pocházející z pøibli�nì
stejného období. Získala jsem tak 7 lokalit pro Elatine hexandra (16 % z celkového po-
ètu rybníkù), 5 lokalit pro E. hydropiper (12 %) a 4 lokality pro E. triandra (9 %). Poøadí
druhù od nejèastìjšího k nejvzácnìjšímu bylo v souboru mých dat pøesnì obrácené: Ela-
tine triandra jsem našla na 9 rybnících (37 % z celkového poètu), E. hydropiper na
6 (25 %) a E. hexandra na jediném rybníku (4 %) (cf. Šumberová 2003). Na rybnících
Èeskobudìjovicka a Vodòanska jsem nezaznamenala výrazné rozdíly ve frekvenci vý-
skytu mezi druhy Elatine hydropiper a E. triandra, E. hexandra jsem zde však vùbec ne-
nalezla. Hejný (1969) pro toto území udává z let 1941–1967 jako nejhojnìjší Elatine
hydropiper, u obou zbylých druhù byl poèet lokalit ve srovnání s E. hydropiper pøibli�nì
o polovinu ni�ší.

U druhu Elatine triandra se uvádí, �e èasto roste spoleènì s Elatine hexandra (cf.
Køísa 1990, Chán 1999). Pravdìpodobnì tomu tak v minulosti bylo. Zatímco E. triandra
se v souèasnosti vyskytuje i na silnì eutrofních, zabahnìných rybnících, E. hexandra
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pravdìpodobnì z velké èásti lokalit vlivem eutrofizace vymizela. Mezi šesti lokalitami,
na nich� jsem tento druh v Èeské republice pozorovala, jsou zastoupeny tøi plùdkové
rybníky, dvoje sádky a bahnitý náplav v øece Lu�nici, tedy stanovištì, kde lze oproti
hlavním rybníkùm pøedpokládat ni�ší obsah �ivin nebo alespoò vyšší prùhlednost vody
v dobì zaplavení.

Za vzácný a silnì ohro�ený druh je v Èeské republice pova�ována i puchýøka útlá (Co-
leanthus subtilis) (cf. Holub 1999, Holub & Procházka 2000). V jihoèeském Èerveném se-
znamu (Chán 1999) je dokonce øazena mezi druhy kriticky ohro�ené. Husák & Hlásek
(2000) však udávají jen na Tøeboòsku 42 lokalit puchýøky zjištìných v letech 1999–2000
(Ambro� 1939 pouhých 8 lokalit!) a navrhují pro území pøeøazení druhu z kategorie
ohro�ení C1 do C3. Podle mých zkušeností èetnost výskytu odpovídá zaøazení mezi druhy
ohro�ené (C3) i v nìkterých v jiných oblastech. Hejný (1995b) dokonce pokládá Colean-
thus subtilis za druh stabilizovaný, tj. bez výrazné tendence ústupu.

Na øadì lokalit známých z minulosti se puchýøku pravdìpodobnì nepodaøilo ovìøit jen
proto, �e tyto rybníky nebyly v poslední dobì letnìny. I na letnìném rybníce mù�e Colean-
thus subtilis snadno uniknout pozornosti, pokud není lokalita navštívena v optimální fázi
vývoje druhu, co� je u nás zpravidla v kvìtnu a v èervnu. Ovìøit pøítomnost druhu na loka-
litì by kromì letnìní mohl i prùzkum semenné banky v rybnièních sedimentech (cf. Po-
schlod 1993, Bernhard 1995, Poschlod et al. 1999). Mnohé rybníky pravdìpodobnì ani
bìhem letnìní nikdo z botanikù nenavštívil. Od roku 1999, tj. bìhem šesti vegetaèních se-
zón, jsem Coleanthus subtilis pozorovala na více ne� 50 lokalitách, vìtšinou nezávisle na
jiných badatelích. Další lokality byly zjištìny v souvislosti s mapováním v rámci progra-
mu Natura 2000 (Èech & Lysák in litt., Nìmcová in litt.). Hejný (1969) sice pro druh
v Èeské republice uvádí celkem 122 lokalit, tento poèet se ale vztahuje k období delšímu
ne� 150 let a byl získán excerpcí všech dostupných údajù! Vìtšinu mnì známých lokalit
Hejný ve své práci neuvádí.

I ohlednì ekologie Coleanthus subtilis se v literatuøe objevují nìkteré nepøesné infor-
mace. Jako biotop jsou nìkdy uvádìna písèitá dna letnìných rybníkù s tenkou vrstvièkou
bahna na povrchu (cf. Chán 1999). Hejný (1969) naproti tomu popisuje výskyt puchýøky
ze všech fytocenóz od sedimentárního po asedimentární pásmo. Podle mých zkušeností
má druh optimum na humózním, pomalu vysychajícím bahnì o hloubce 5–10 cm, kde vy-
tváøí zcela zapojené porosty. Toto stanovištì odpovídá pøechodovému pásmu rybníkù (cf.
Hejný 1969, Hejný et al. 2000). Nezøídka jsem se ale s porosty puchýøky setkala i na hlub-
ším bahnì, v jednom pøípadì pøes 1 m.

O Coleanthus subtilis se dále tvrdí, �e ustupuje s hnojením rybníkù (Holub 1999, Chán
1999). Müller-Stoll & Pietsch (1985) však zjistili v rámci asociace Eleocharito-Caricetum
bohemicae pro subasociaci s Coleanthus subtilis nejvyšší obsah celkového dusíku v substrá-
tu. Hejný (1969) poukazuje na nahrazování acidofilních spoleèenstev tøídy Isoëto-Nanojun-
cetea na hnojených písèitých okrajích rybníkù vegetací tøídy Bidentetea, s poznámkou, �e u
Coleanthus subtilis ústup nepotvrdil. Zále�í samozøejmì na tom, jak a èím se hnojí. Napø. na
plùdkových výta�nících, které se bì�nì pøihnojují chlévskou mrvou, jsem èasto pozorovala
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rozsáhlé porosty puchýøky. Vyhýbala se pouze místùm v bezprostøední blízkosti kopek hno-
je. Vitální populace puchýøky jsem ve více pøípadech zjistila dokonce i na rybnících napáje-
ných odpadními vodami z blízkých sídel. Jiná situace nastala na rybnících s kombinovaným
kapro-kachním hospodaøením. Chemické vlastnosti substrátu na tìchto rybnících neodpoví-
dají nárokùm puchýøky, ale ani celé škály dalších druhù obna�ených den, pova�ovaných za
ménì citlivé (cf. Hejný 1969, Hejný et al. 1982, Müller-Stoll & Pietsch 1985).

K ohro�eným druhùm (C3) je v národním i jihoèeském Èerveném seznamu øazen
i Cyperus fuscus (cf. Chán 1999, Holub & Procházka 2000). Husák & Hlásek (2000) dokonce
navrhují šáchor hnìdý v rámci Tøeboòska pøeøadit do kategorie C2 – druhy trvale ustupující.
Starší práce zamìøené na vegetaci obna�ených den však tento druh z jihoèeských rybníkù zmi-
òují jen vzácnì nebo vùbec (cf. Klika 1935, Ambro� 1939, Jílek 1956, Hejný 1969).

Hejný (1995b) øadí Cyperus fuscus mezi druhy „na postupu“. Hejného hodnocení
podle mého názoru mnohem lépe vystihuje skuteènost. Pøirozený výskyt vápnitých sub-
strátù je v ji�ních Èechách vzácný a tomu odpovídá i rozšíøení druhu. Mapky (obr. 6 a 7)
ukazují, �e Cyperus fuscus v ji�ních Èechách osídluje hlavnì sádky. Mezi rybníky jsou
èastìji zastoupeny nádr�e s kapro-kachním hospodaøením.

K vzácným druhùm na rybnících patøí Gypsophila muralis a Potentilla norvegica, døí-
ve bì�né ve vegetaci písèitých okrajù rybníkù (cf. Klika 1935, Ambro� 1939, Jílek 1956,
Kopecký 1963, Hejný 1969, Vicherek 1972). Gypsophila muralis jsem nalezla na jedenác-
ti snímkovaných lokalitách (obr. 8), z toho bylo pìt lokalit na sádkách a jen tøi na rybní-
cích. Naproti tomu Potentilla norvegica jsem za dobu, kdy se vìnuji vegetaci obna�ených
den, spatøila pouze tøikrát, v jednom pøípadì na dnì vypuštìné pøehradní nádr�e, dvakrát
na dnì letnìného rybníka. Hejný pova�uje v souèasnosti oba druhy za ustupující (Hejný
1995b, Hejný et al. 2000). Práce jiných autorù však tento trend nepotvrzují (cf. Šourková
1990, Soják 1995, Chán 1999, Holub & Procházka 2000, Husák & Hlásek 2000). Proto�e
se oba druhy vyskytují i mimo obna�ená dna, je pravdìpodobné, �e se dosud ve vìtší míøe
udr�ují na stanovištích, která jsem ve svém výzkumu nepostihla. Platí to zvláštì pro Poten-
tilla norvegica, která je lokálnì hojná na synatropních stanovištích jako jsou skládky a ná-
dra�í (J. Hadinec, in litt.). Ústup druhù Gypsophila muralis a Potentilla norvegica
z rybníkù, kde byly charakteristickou slo�kou vegetace, však pøesto zasluhuje pozornost.

Závìr – poznámky k praktické stránce výzkumu a perspektivy vegetace
obna�ených den

Od roku 1998, kdy jsem se zaèala intenzivnì vìnovat vegetaci obna�ených den, jsem se
nejednou setkala s názorem, �e studium této vegetace v dnešní dobì nemá pøíliš smysl.
Rybníky se ji� témìø neletní, pokud k letnìní dojde, dno je zpravidla bez zajímavìjší vege-
tace anebo zmizí pod vodou døíve, ne� je botanik staèí øádnì probádat. Rybáøi navíc infor-
mace o letnìných rybnících poskytují velmi neochotnì. Moje první zkušenosti varování
kolegù-botanikù z vìtší èásti potvrzovaly. Pozdìjší návštìvy rybníkù a sádek, a zejména
sledování vegetace na trvalých plochách na sádkách v Hluboké nad Vltavou, mi umo�nily
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nahlédnout do bì�ného provozu rybáøských firem a pochopit, k èemu slou�í jednotlivá,
mezi botaniky èasto nepopulární, hospodáøská opatøení na rybnících a sádkách. Pøesvìdèi-
la jsem se, �e èastá absence jakékoliv komunikace mezi profesionálními biology a ochrán-
ci pøírody na jedné stranì a rybáøi na stranì druhé vede jen k prohloubení vzájemné
nedùvìry a rùzným nepravdivým, ale obtí�nì vykoøenitelným mýtùm.

Mezi botanickou veøejností napøíklad panuje pøedstava – k jejímu� posílení jsem
bohu�el sama pøispìla – �e jednotlivá rybáøství se chystají modernizovat svoje sádky, èasto
tak, �e jejich dno vybetonují (cf. Chán 1999, Šumberová & Chytrý 2001). Tak zaniknou po-
slední lokality nìkterých vzácných druhù rostlin. Jak jsem ale pozdìji zjistila, pod pojmem
„modernizace sádek“ se obvykle skrývá oprava stìn sádek z taraseného kamene nebo jiných
èástí zaøízení. K opravám sádek jednotlivá rybáøství pøistupují obvykle a� v nezbytném pøí-
padì, nebo� jde o nákladnou zále�itost. Stavební práce probíhají v sádkách ve vegetaèní se-
zónì, kdy se sádky letní. To se mù�e jevit jako potenciální nebezpeèí pro rostlinná
spoleèenstva. Pøi opravách bývá vegetace skuteènì zèásti narušena, ale pokud jde o spole-
èenstva s pøevahou jednoletek, postaèí k jejich regeneraci i pomìrnì malá èást populace jed-
notlivých druhù. Narušení souvislého drnu pøi stavebních pracích naopak mù�e pøispìt
k vytvoøení vhodného mikrostanovištì pro konkurenènì slabé jednoleté druhy, co� jsem po-
zorovala na sádkách v Hluboké nad Vltavou. Na sádkách v Lázních Bohdaneè na Pardubic-
ku jsem v roce 2002 nalezla nìkolik exempláøù Lindernia procumbens. Druh se vyskytoval
v sádce, kde byla toho roku provedena oprava lovištì, èím� došlo k výrazné redukci porostù
vytrvalých bylin. V �ádné ze zbylých 15 letnìných sádek jsem druh nepotvrdila. Podobné
zkušenosti uvádí i Filípková (2001). Pokud by sádky zùstaly v havarijním stavu a pøestaly
slou�it svému úèelu, sukcese vytrvalých bylin by zde výskyt jednoletek brzy znemo�nila.

I pøes probíhající botanický výzkum jsou naše znalosti o biologii vìtšiny rostlinných
druhù velmi neúplné a o druzích vzácných to platí dvojnásob. Tam, kde je existence stano-
viš� a populací druhù podmínìna hospodaøením èlovìka v krajinì, samotná znalost biolo-
gie druhu nestaèí. Napø. na sádkách se neobejdeme bez dùkladné znalosti hospodáøských
zásahù, které se zde provádìjí, v jakém poøadí na sebe navazují a kdy se k nim obvykle pøi-
stupuje. Tvrzení, �e ten èi onen zásah povede k vymizení vzácných druhù, je zjednodušují-
cí. Vitální populace vzácných druhù se nìkdy vyskytují i tam, kde by podle našich znalostí
vùbec nemìly pøe�ít. Napø. Tillaea aquatica, pova�ovaná za druh nesnášející vápnìní, se
na øadì sádek po ji�ních Èechách vyskytuje spoleènì s druhy jako Cyperus fuscus apod.
Na Hluboké, kde se sádky vápní na dno, jsem mìla mo�nost pozorovat èetné exempláøe
Tillaea aquatica, jak prorùstají vápnitou krustou.

Botanickému výzkumu byly v minulosti podrobeny pouze sádky Šaloun u Lomnice
nad Lu�nicí (cf. Míchal & Kurka 1991, Filípková 2001), ojedinìlé publikované floristické
údaje existují i k nìkterým dalším jihoèeským sádkám (cf. Chán 1999). To je ale v porov-
nání s celkovým poètem sádkových komplexù v Èeské republice velmi málo. Naše znalos-
ti o rozšíøení mnoha druhù obna�ených den mù�eme proto i z tohoto dùvodu pova�ovat za
nedostateèné. Ústup øady druhù obna�ených den, napø. Lindernia procumbens, Pseudo-
gnaphalium luteo-album a Cyperus flavescens, z vìtší èásti jejich historicky známých
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lokalit ovšem nelze pøehlédnut (cf. Èeøovský et al. 1999). Souvisí nejen s intenzifikací
rybnièního hospodaøení i ostatních odvìtví zemìdìlské výroby ji� od 50.–60. let minulého
století, ale i s atmosférickými spady dusíku a øadou dalších globálnì-ekologických fakto-
rù, jejich� vliv na prostøedí ani v souèasnosti nedoká�eme pøesnì odhadnout.

Zmìna našeho politického systému na zaèátku 90. let vedla k øadì dalších zmìn ve spo-
leènosti, zejména v oblasti vlastnických vztahù, a to se zákonitì odrazilo i ve vyu�ití krajiny
a v její vegetaci. Horáková (2001, 2003) napø. dokládá ústup nìkterých dosud bì�ných typù
synantropní vegetace na ji�ní Moravì. Podobný vývoj probìhl o nìkolik desítek let døíve
v západní Evropì (cf. Bergmeier 1983). Budování „moderní vesnice“ a s tím spojený ústup
nìkterých typù vegetace je ovšem i u nás mnohem staršího data. Napø. Hejný (1973) konsta-
tuje vymizení spoleèenstva s Pulicaria vulgaris, v minulosti hojného v návesních rybnících
ji�ních Èech. Lze oèekávat, �e v budoucnu podobnì dopadnou i dosud bì�né vysokobylinné
porosty s pøevahou dvouzubcù a rdesen, lemující menší toky v obcích.

Stejnì jako v západní Evropì, posílila i u nás oproti minulosti své pozice institucionali-
zovaná ochrana pøírody. K novým zmìnám v legislativì došlo v souvislosti se vstupem do
Evropské unie. Vyu�ití a obhospodaøování krajiny ale primárnì vychází z ekonomických
potøeb obyvatelstva, a nikoliv z potøeb ochrany biotopù, a jeho zakotvení v legislativì èas-
to není mo�né. Jestli�e se nìkterý druh hospodáøské èinnosti stane ztrátovým, je od této
èinnosti zákonitì upuštìno. Pøíkladem mù�e být napø. situace v obhospodaøování druhovì
bohatých luk. V souvislosti se ztrátou odbytu pro seno vlastníci pozemkù upustili od kose-
ní, a tak loukám na mnoha místech hrozí zánik. Úèelové dotace na podporu tradièního hos-
podaøení mohou v pøípadì tak rozsáhlých zmìn v obhospodaøování pozemkù pomoci
zachránit pouze malou èást cenných luèních porostù. Podobnì mù�eme oèekávat, �e po-
kud by výraznì a dlouhodobì poklesla poptávka po sladkovodních rybách, nevedlo by to
k zextenzivnìní rybnièního hospodaøení, ale k zániku mnoha rybníkù. Historický vývoj
èeského rybnikáøství je toho dokladem (cf. Andreska 1997).

Ochranu vegetace obna�ených den ani dalších spoleèenstev vázaných na rybníky ne-
lze zajistit striktním omezením obhospodaøování rybníkù (cf. Garniel 1993, Hejný 1967,
Täuber 2000). Rybáøství, na jejich� rybnících se hodnotná rostlinná spoleèenstva dosud
vyskytují, by pak paradoxnì byla znevýhodnìna oproti firmám s rybníky bez zachovalé
vegetace. Øešení vidím nikoliv v zákazech a pøíkazech, ale v cílené podpoøe firem se zá-
jmem o hospodaøení, které zohledòuje nejcennìjší slo�ky rybnièního ekosystému, a v rov-
nocenné komunikaci a spolupráci mezi orgány ochrany pøírody a rybáøi.

Je otázkou, jak se zmìní obhospodaøování krajiny, a tím i zastoupení rùzných typù vege-
tace, nyní, po vstupu Èeské republiky do Evropské unie. Mù�eme pøedpokládat, �e nìkteré
zmìny v krajinì, které zaèaly ji� po roce 1989, se tímto krokem pravdìpodobnì prohloubí.

Podìkování

Dìkuji kolegùm, kteøí mì informovali o výskytu vegetace obna�ených den, doprovázeli mì do terénu a po-
skytovali mi nezbytné technické zázemí. Byli to zejména L. Adamec, L. Èech, M. Ducháèek, V. Horáková,
Š. Husák, M. Fabšièová, M. Chytrý, Z. Lososová, F. Lysák a J. Nìmcová.
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Dále dìkuji pracovníkùm rybáøství z celé Èeské republiky, díky jejich� pochopení jsem získala
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