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Co popisuje fytocenologie — odpovéd

What is described by phytosociology? A reply

Denisa Blazkova

Botanicky vistav AV CR, Zamek 1, 252 43 Prithonice; e-mail: blazkova@ibot.cas.cz

Abstract

A hierarchical phytosociological system is NOT the main purpose of phytosociology. It is only a means to
process the information in such a way that the general attributes, common to the phytosociological units,
can be implied based on the assignment of a stand to a particular phytosociological unit. With a good phyto-
coenological system, this assignment can be carried out by using a few of the most obvious floristic charac-
ters, both qualitative and quantitative. The plant species that build the community can serve as indicators of
abstract classification units. For the purpose of classification and definition of phytosociological units, the
species that occur in relevés do not need to have the same amount of information about that particular unit.
The ordinary, subjectively selected relevés should be augmented with notes that would contain additional
species combinations overed in the sampled relevés. The phytosociological classification of successional
stages poses a special problem, both in the study of plant communities and the application of the phytosoci-
ological system. The utmost attention should be paid to the study of newly formed plant communities that
originate from the succession of agrocoenoses.

Keywords: methodology bias, phytosociology, potential natural vegetation, preferential sampling, ve-
getation classification

Strasidlo subjektivity obchazi evropskou fytocenologii. Subjekt (rozuméj badatel), neni-li
zastitén rozsahlym matematickym aparatem a pocitacovou technikou, je hloupy nebo
aspon svévolny zatuchly pseudovédec. Tould se piirodou a pro své obveseleni, resp. n¢ja-
kou svou utkvélou pfedstavu, obcas zapiSe fytocenologicky snimek, ale jen takovy, ktery
je shodny s obrazem, ktery si subjekt o pfirodé vytvoril. Ostatni redlna vegetace ho nezaji-
ma, kdyz tak si krajinu 0zivi vizi potencialni pfirozené vegetace, ktera sice nikdy neexisto-
vala a existovat nebude, ale pékné zapada do badatelovych predstav.

Tak vidi — jen s malou davkou pehanéni — mladsi fytocenologové generaci svych star-
Sich predchidct (Hédl 2005). Je velmi dobfe, Ze takova kritika byla napsana, protoze to
dava Sanci vyjasnit si své postoje a dojit k vzajemnému porozumeéni. Obrat'me se tedy ke
konkrétnim vytkam.

Jmenovany autor soudi, ze zakladni ukol fytocenologie je vytvorfeni hierarchického
vSeobjimajiciho systému syntaxont s kritériem druhového slozeni. To soucasny systém
neplni, neni totiz pouzitelny pro v§echnu vegetaci a kromé toho vyuziva i znalost stanovis-
t&, kterd je skryta v pozadi celého systému.

Zakladni ukol fytocenologie 1ze vSak vidét obecnéji, totiz v nalezeni pri¢in toho jaka
vegetace je, byla a eventuelné bude a k tomu je znalost ekologickych souvislosti nezbytna.
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Vytvoreni klasifikacniho systému je ovSem nutné a dava témto informacim strukturu a
moznost vyuziti. Pouziti €isté floristickych kritérii (nejen pfitomnost druht, ale i jejich
kvantita a podil na struktufe a fungovani spolecenstva) je pozadovano z diivodi formalné
logickych, totiz dodrzeni jednoty déliciho kritéria. Stava se vsak, Ze maly floristicky rozdil
(tfeba jen rizna dominance ¢i pfitomnost n&jakého pro existenci spolecenstva nevyznam-
ného druhu) odrazi vyznamny rozdil stanovistni nebo historicky (vyvojovy), ktery je pro
rozliSeni jednotky dulezity. Znaky (taxony) jednotek (syntaxontl) mohou byt pro jejich
dobfte rozlisi, nebot’ indika¢ni hodnota druhi je rizna.

Vegetacni systém Ize vybudovat také uplné jinak a jako délici kritérium vybrat i zcela
neobvyklé vlastnosti, tfeba typ viing, barvu kvéth aj. Takova klasifikace zajima v n€kterych
ptipadech entomology nebo malife. RozliSovaci znaky nebudou ale pro existenci té které ve-
getace podstatné a pouzitelnost takového systému pro fytocenologii nebude zadna. Smysl
systému neni tedy jen jakykoliv pfehled vegetace. Ptifazenim néjaké cenozy k uréitému syn-
taxonu (coz lze vétSinou pomérné snadno provést podle druhového slozeni) totiz zaroven
ziskame fadu dalSich informaci zjistovanych jinak pracné a zdlouhavé — o stanovisti, even-
tuelné dynamice, vytrvalosti apod., které plati podobné pro celou jednotku. To je patrné nej-
vyznamngéjsi piinos systému. Pokud autor soudi, ze soucasny systém neni aplikovatelny na
veétsinu soucasné vegetace jak potom vysvétli, ze prave tento systém nebo jeho derivaty jsou
bézné vyuzivany pti vegetatnim mapovani, dokonce ¢astecné i u projekti celoevropského
vyznamu jako je ,,Mapa ptirozené vegetace Evropy* nebo Natura 2000?

Jako hlavni cil chee autor ukazat, ze ,,fytocenologické snimky jsou velmi nereprezen-
tativnim vzorkem variability vegetace®. Konkrétn¢ se vytky tykaji ndhodného vybéru
snimkovanych ploch oproti preferenénimu umisténi, tedy subjektivné podle ,,oblibenosti*
typu u badatele. Nelze popfit, ze se tak nékdy opravdu déje, ale spiSe nez oblibenost typu
hraji pfi preferenci roli pfedchozi, subjektivni badatelovy znalosti té které vegetace. Je
snaha snimkem pak bud’ dokumentovat optimalné vyvinuty typ v izemi nebo odchylky od
typu at’ uz dané stanovistém, dynamikou, geografickou situaci apod. Je ovSem pravda, ze
ze Siroké skaly rozmanitosti uvniti typu jsou ¢asto nékteré odchylky opomijeny (zvIasté ty
druhové chudsi) a v databazi je pak obraz spolecenstva zkresleny. V tom sméru by mél po-
moci dal$i podrobnéjsi vyzkum s dal$im snimkovanim, ani ne tak nahodnym jako spise
preferujicim dosud nezachycené kombinace vlastnosti. ZkuSenost ukazuje, Ze pfi podrob-
néj$im, zvlast¢ monografickém zkoumani nékterého vegetacniho celku se tak i déje a
dokumentuje to i autordv piiklad se spoleCenstvy bucin, ve kterém ukazuje, ze se
v soucasné dobé objevuji vice studie o dfive opomijenych, druhové chudych typech.

Ve velké casti fytocenologickych praci, které chtéji ukazat charakter vegetace n¢jakého
mensiho tizemi jsou v§ak pro snimky vybirany pravé vétsinou porosty typické pro jednotlivé
jednotky, zatimco cennéjsi by byl praveé obraz mistnich pomérd. To se pak nutné musi proje-
vit i v databazi a pii matematickém formalnim zpracovani obraz celé jednotky zkreslit
(Chytry 2000). Tomu lze odpomoci zatim asi jen tim, ze poslednim kritériem rozhodnuti
bude subjekt, tedy badatel, ktery posoudi na zaklad¢ vSech svych znalosti o jednotce vcetné
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statisticko-matematickych podkladi jaky obraz spolecenstva je skutecnosti nejblize, co je
vyznamné a co ndhodné. Abychom upln¢ ndhodnym umisténim snimkd dosli k smyslupl-
nym vysledktim, bylo by jich potieba takové mnozstvi, ze neni v lidskych silach takovy sou-
bor vytvorit. V tomto sméru upozoriuji na text o subjektivni predpojatosti pii volbé plochy
snimku, ktery napsal kdysi nas kolega A. Ceska a pod nazvem ,,Bias — predpojatost™ je pfi-
pojen v tomto Cisle. Viele doporucuji k precteni.

Vegetacni typy nejsou nebo by aspoil nemély byt rozliSovany apriorné. Nékdy se ale
stava (vetsSinou ne ze zvule badatele, ale z neznalosti), ze je jako typ popsana praveé vice-
mén¢ nahodna, resp. pfechodna forma spolecenstva, tedy ze dojde k typifikaci uz na zakla-
dé ndhodného zapisu nékolika (n€kdy zel i jednoho) snimkd, které v rdmci rozmanitosti
jednotky postihuji okrajovou, do zna¢né miry nahodnou ¢i ptechodnou fazi spolecenstva.
Tomu neodpomtizeme ani stovkami dal§ich ndhodnych snimki, ale poznanim podstat-
nych, tedy urcujicich znakt spolecenstva, respektive pficin, pro¢ pravé takova forma je
typické. V tomto sméru bude nezastupitelné i studium ekologickych, dynamickych i geo-
grafickych stranek vegetace. Podstatnymi znaky spoleCenstva byva jeho fungovani
v pfirodé. Druhy a jich kombinace pak jsou indikatorem téchto znaku.

Pii charakterizaci jednotky by pak mély byt praveé preferovany snimky typické, tzn.
vyjadiujici jeji podstatné znaky, byt’ byly takové porosty v prirodé zastoupeny i vzacnéji.
Zaroven by ale méla byt zjisténa pokud mozno cela sife rozmanitosti jednotky pomoci za-
pist porostl netypickych, ale k jednotce jeste patiicich. Ty vsak Casto chybi a pokud exis-
tuji nebyvaji vzdy jasné pficiny pro¢ se od typu lisi, resp. pro¢ jesté k jednotce patii.

Nespornym problémem jsou ,,nova spolecenstva“, hlavné jesté neustalené sukcesni deri-
vaty, tvorici v souCasné krajin€ prevazujici vegetaci. Potiz by snad nedélalo spojeni starych,
klasickych syntaxont s novymi do jednoho systému, ba i mala druhova pestrost novych jed-
notek by byla fesitelna. Horsi je, Ze se ¢ast druhi chova v nékterych novych spolecenstvech
jinak nez v klasickych. Jde vétSinou o ekologicky vyhranénou ¢ast populace (ekotypy), ktera
muize byt uz i geneticky zakotvena (napt. u rakosu). Nefesitelné pak nebyva poznat vlastnos-
ti takové jednotky a popsat novou asociaci, ale zatadit ji do nadfazenych jednotek stavajici-
ho systému, aby toto zafazeni odpovidalo nejen floristicky, ale i po ostatnich strankach a
mohlo byt tedy tim, jiz naznaéenym ,,informaénim automatem*. ReSenim bude mozna popis
novych vyssich jednotek. Zatim je k tomu ale asi malo poznatk.

Jednou z cest jak ze souboru uvedenych potizi by ale mohlo byt, jak také navrhuje
Hédl (2005), vytvofeni systému centralnich a okrajovych jednotek. Jen bude tieba nalézt
co je centralni a co okrajové. K tomu by bylo potfeba poznat nejen variabilitu druhového
slozeni, ale pravé i synekologické vlastnosti spolecenstva, jeho dynamiku a geografickou
povahu, tedy fungovani v prirod¢.

Dalsi mozna vychodiska

Nutno jen vyjadfit radost ze snahy zahrnout do systému dosud nesnimkované (¢i jen ojedi-
néle zapisované), ale v realu stale Cetnéjsi a rozsifenéjsi vegetacni typy. Autor je snad
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zbytecné skepticky pfi posuzovani moznosti fytocenologického popisu novych, druhove
chudych spolecenstev. Mnohé nova spolecenstva difve neexistujicich lucnich lad byla jiz
popsana a jsou v ptirod¢ dobfe rozeznatelnd, i kdyz je pii uziti formalizované metody
(Chytry 2000) nelze uznat jako asociace, napt. Junco filiformis-Polygonetum Balatova
1988, Polygono-Deschampsietum flexuosae Blazkova 1990.

Popisovani porostl kultur a jejich fazeni do fytocenologického systému je ovSem dis-
kutabilni. Pro nékteré ucely, napt. nékteré druhy vegetacniho mapovani, je urcita vegetac-
ni charakteristika nutnd. Hada¢ & Sofron (1980) navrhli pro takové porosty oznaceni
kulticen6za. Fytocenologicky systém byl vybudovan na zakladé spontanniho (polo)pfiro-
zeného vyskytu druhti podle jejich vzajemnych (sociologickych) vztaht. Proto 1ze do ného
snadno fadit tfeba spolecenstva polnich pleveld, ale hiife uz polnich kultur. Ty pfedstavuji
spiSe soucast stanovisté téchto spolecenstev. Rozdil mezi jednodruhovymi spolecenstvy a
kulturami tkvi pravé v té spontaneité vztahli mezi rostlinami, jejiz vysledky, tedy spole-
Censtva, fytocenologie zkouma. Podobné jako do idiotaxonomického systému nejsou sou-
fadné kladeny umélé vypéstky — kultivary, které maji svoje systémy, mohlo by tomu byt i
s porosty kultur — kulticendzami. To neznamena, ze by nemohly byt zkoumany fytoceno-
logickymi metodami a pfifazovany k okruhim pfirozené vegetace. Tyto otazky fesili fyto-
cenologové jiz v minulosti, napf. Meisel-Jahn (1955) nebo Passarge (1962), u nas Hadac
& Sofron (1980). Redeni je nutné uz proto, Ze kulturni vysevy podléhaji dalsi viceménd
spontanni sukcesi. Pfikladem mohou byt seté travni kultury dosycované ¢asem samovolné
luénimi druhy z okoli a jejich postupna zména v polopfirozena luéni spolecenstva nebo
lesni vysadby v pokrocilé, viceméné pfirozené sukcesi (akatiny, n¢které bory).

Ani cesta popisu kulticen6z nemusi byt jedinym feSenim, zv1asté pii nékterych speci-
fickych zadanich. Lze napt.vytvofit systém jednotek se stanovenim stupné piirozenosti od
vychoziho spolecenstva az po ,,Cistou” kulturu. Takovy systém lze pouzit napt. pfi mapo-
vani aktualni lesni vegetace a hodnoceni jeji pfirozenosti.

Je zcela zbytecné omezeni brat jako fytocenologicky popsatelnou vegetaci jen typy
s ekologicky Uzce vyhranénymi druhy. S pfisnym kritériem charakteristickych druhi
ovsem v soucasné fytocenologii uz nevystacime. S vyuzitim riznych diagnostickych a di-
ferencialnich skupin, véetné znakt kvantitativnich a jejich kombinaci, eventuelné s rozli-
Senim identifikacné a strukturné (¢i jinak) vyznamnych druhu, 1ze patrné popsat i vétsinu
novych spolecenstev. Nezbyva neZ se o to konkrétné pokusit.
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