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Abstract

A hierarchical phytosociological system is NOT the main purpose of phytosociology. It is only a means to
process the information in such a way that the general attributes, common to the phytosociological units,
can be implied based on the assignment of a stand to a particular phytosociological unit. With a good phyto-
coenological system, this assignment can be carried out by using a few of the most obvious floristic charac-
ters, both qualitative and quantitative. The plant species that build the community can serve as indicators of
abstract classification units. For the purpose of classification and definition of phytosociological units, the
species that occur in relevés do not need to have the same amount of information about that particular unit.
The ordinary, subjectively selected relevés should be augmented with notes that would contain additional
species combinations overed in the sampled relevés. The phytosociological classification of successional
stages poses a special problem, both in the study of plant communities and the application of the phytosoci-
ological system. The utmost attention should be paid to the study of newly formed plant communities that
originate from the succession of agrocoenoses.
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Strašidlo subjektivity obchází evropskou fytocenologií. Subjekt (rozumìj badatel), není-li
zaštítìn rozsáhlým matematickým aparátem a poèítaèovou technikou, je hloupý nebo
aspoò svévolný zatuchlý pseudovìdec. Toulá se pøírodou a pro své obveselení, resp. nìja-
kou svou utkvìlou pøedstavu, obèas zapíše fytocenologický snímek, ale jen takový, který
je shodný s obrazem, který si subjekt o pøírodì vytvoøil. Ostatní reálná vegetace ho nezají-
má, kdy� tak si krajinu o�iví vizí potenciální pøirozené vegetace, která sice nikdy neexisto-
vala a existovat nebude, ale pìknì zapadá do badatelových pøedstav.

Tak vidí – jen s malou dávkou pøehánìní – mladší fytocenologové generaci svých star-
ších pøedchùdcù (Hédl 2005). Je velmi dobøe, �e taková kritika byla napsána, proto�e to
dává šanci vyjasnit si své postoje a dojít k vzájemnému porozumìní. Obra�me se tedy ke
konkrétním výtkám.

Jmenovaný autor soudí, �e základní úkol fytocenologie je vytvoøení hierarchického
všeobjímajícího systému syntaxonù s kritériem druhového slo�ení. To souèasný systém
neplní, není toti� pou�itelný pro všechnu vegetaci a kromì toho vyu�ívá i znalost stanoviš-
tì, která je skryta v pozadí celého systému.

Základní úkol fytocenologie lze však vidìt obecnìji, toti� v nalezení pøíèin toho jaká
vegetace je, byla a eventuelnì bude a k tomu je znalost ekologických souvislostí nezbytná.
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Vytvoøení klasifikaèního systému je ovšem nutné a dává tìmto informacím strukturu a
mo�nost vyu�ití. Pou�ití èistì floristických kritérií (nejen pøítomnost druhù, ale i jejich
kvantita a podíl na struktuøe a fungování spoleèenstva) je po�adováno z dùvodù formálnì
logických, toti� dodr�ení jednoty dìlicího kritéria. Stává se však, �e malý floristický rozdíl
(tøeba jen rùzná dominance èi pøítomnost nìjakého pro existenci spoleèenstva nevýznam-
ného druhu) odrá�í významný rozdíl stanovištní nebo historický (vývojový), který je pro
rozlišení jednotky dùle�itý. Znaky (taxony) jednotek (syntaxonù) mohou být pro jejich
existenci podstatné, nebo taky vedlejší èi náhodné. Stejnocenné hodnocení druhù to sotva
dobøe rozliší, nebo� indikaèní hodnota druhù je rùzná.

Vegetaèní systém lze vybudovat také úplnì jinak a jako dìlicí kritérium vybrat i zcela
neobvyklé vlastnosti, tøeba typ vùnì, barvu kvìtù aj. Taková klasifikace zajímá v nìkterých
pøípadech entomology nebo malíøe. Rozlišovací znaky nebudou ale pro existenci té které ve-
getace podstatné a pou�itelnost takového systému pro fytocenologii nebude �ádná. Smysl
systému není tedy jen jakýkoliv pøehled vegetace. Pøiøazením nìjaké cenózy k urèitému syn-
taxonu (co� lze vìtšinou pomìrnì snadno provést podle druhového slo�ení) toti� zároveò
získáme øadu dalších informací zjiš�ovaných jinak pracnì a zdlouhavì – o stanovišti, even-
tuelnì dynamice, vytrvalosti apod., které platí podobnì pro celou jednotku. To je patrnì nej-
významnìjší pøínos systému. Pokud autor soudí, �e souèasný systém není aplikovatelný na
vìtšinu souèasné vegetace jak potom vysvìtlí, �e právì tento systém nebo jeho deriváty jsou
bì�nì vyu�ívány pøi vegetaèním mapování, dokonce èásteènì i u projektù celoevropského
významu jako je „Mapa pøirozené vegetace Evropy“ nebo Natura 2000?

Jako hlavní cíl chce autor ukázat, �e „fytocenologické snímky jsou velmi nereprezen-
tativním vzorkem variability vegetace“. Konkrétnì se výtky týkají náhodného výbìru
snímkovaných ploch oproti preferenènímu umístìní, tedy subjektivnì podle „oblíbenosti“
typu u badatele. Nelze popøít, �e se tak nìkdy opravdu dìje, ale spíše ne� oblíbenost typu
hrají pøi preferenci roli pøedchozí, subjektivní badatelovy znalosti té které vegetace. Je
snaha snímkem pak buï dokumentovat optimálnì vyvinutý typ v území nebo odchylky od
typu a� u� dané stanovištìm, dynamikou, geografickou situací apod. Je ovšem pravda, �e
ze široké škály rozmanitosti uvnitø typu jsou èasto nìkteré odchylky opomíjeny (zvláštì ty
druhovì chudší) a v databázi je pak obraz spoleèenstva zkreslený. V tom smìru by mìl po-
moci další podrobnìjší výzkum s dalším snímkováním, ani ne tak náhodným jako spíše
preferujícím dosud nezachycené kombinace vlastností. Zkušenost ukazuje, �e pøi podrob-
nìjším, zvláštì monografickém zkoumání nìkterého vegetaèního celku se tak i dìje a
dokumentuje to i autorùv pøíklad se spoleèenstvy buèin, ve kterém ukazuje, �e se
v souèasné dobì objevují více studie o døíve opomíjených, druhovì chudých typech.

Ve velké èásti fytocenologických prací, které chtìjí ukázat charakter vegetace nìjakého
menšího území jsou však pro snímky vybírány právì vìtšinou porosty typické pro jednotlivé
jednotky, zatímco cennìjší by byl právì obraz místních pomìrù. To se pak nutnì musí proje-
vit i v databázi a pøi matematickém formálním zpracování obraz celé jednotky zkreslit
(Chytrý 2000). Tomu lze odpomoci zatím asi jen tím, �e posledním kritériem rozhodnutí
bude subjekt, tedy badatel, který posoudí na základì všech svých znalostí o jednotce vèetnì
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statisticko-matematických podkladù jaký obraz spoleèenstva je skuteènosti nejblí�e, co je
významné a co náhodné. Abychom úplnì náhodným umístìním snímkù došli k smyslupl-
ným výsledkùm, bylo by jich potøeba takové mno�ství, �e není v lidských silách takový sou-
bor vytvoøit. V tomto smìru upozoròuji na text o subjektivní pøedpojatosti pøi volbì plochy
snímku, který napsal kdysi náš kolega A. Èeška a pod názvem „Bias – pøedpojatost“ je pøi-
pojen v tomto èísle. Vøele doporuèuji k pøeètení.

Vegetaèní typy nejsou nebo by aspoò nemìly být rozlišovány apriornì. Nìkdy se ale
stává (vìtšinou ne ze zvùle badatele, ale z neznalosti), �e je jako typ popsána právì více-
ménì náhodná, resp. pøechodná forma spoleèenstva, tedy �e dojde k typifikaci u� na zákla-
dì náhodného zápisu nìkolika (nìkdy �el i jednoho) snímkù, které v rámci rozmanitosti
jednotky postihují okrajovou, do znaèné míry náhodnou èi pøechodnou fázi spoleèenstva.
Tomu neodpomù�eme ani stovkami dalších náhodných snímkù, ale poznáním podstat-
ných, tedy urèujících znakù spoleèenstva, respektive pøíèin, proè právì taková forma je
typická. V tomto smìru bude nezastupitelné i studium ekologických, dynamických i geo-
grafických stránek vegetace. Podstatnými znaky spoleèenstva bývá jeho fungování
v pøírodì. Druhy a jich kombinace pak jsou indikátorem tìchto znakù.

Pøi charakterizaci jednotky by pak mìly být právì preferovány snímky typické, tzn.
vyjadøující její podstatné znaky, by� byly takové porosty v pøírodì zastoupeny i vzácnìji.
Zároveò by ale mìla být zjištìna pokud mo�no celá šíøe rozmanitosti jednotky pomocí zá-
pisù porostù netypických, ale k jednotce ještì patøících. Ty však èasto chybí a pokud exis-
tují nebývají v�dy jasné pøíèiny proè se od typu liší, resp. proè ještì k jednotce patøí.

Nesporným problémem jsou „nová spoleèenstva“, hlavnì ještì neustálené sukcesní deri-
váty, tvoøící v souèasné krajinì pøeva�ující vegetaci. Potí� by snad nedìlalo spojení starých,
klasických syntaxonù s novými do jednoho systému, ba i malá druhová pestrost nových jed-
notek by byla øešitelná. Horší je, �e se èást druhù chová v nìkterých nových spoleèenstvech
jinak ne� v klasických. Jde vìtšinou o ekologicky vyhranìnou èást populace (ekotypy), která
mù�e být u� i geneticky zakotvena (napø. u rákosu). Neøešitelné pak nebývá poznat vlastnos-
ti takové jednotky a popsat novou asociaci, ale zaøadit ji do nadøazených jednotek stávající-
ho systému, aby toto zaøazení odpovídalo nejen floristicky, ale i po ostatních stránkách a
mohlo být tedy tím, ji� naznaèeným „informaèním automatem“. Øešením bude mo�ná popis
nových vyšších jednotek. Zatím je k tomu ale asi málo poznatkù.

Jednou z cest jak ze souboru uvedených potí�í by ale mohlo být, jak také navrhuje
Hédl (2005), vytvoøení systému centrálních a okrajových jednotek. Jen bude tøeba nalézt
co je centrální a co okrajové. K tomu by bylo potøeba poznat nejen variabilitu druhového
slo�ení, ale právì i synekologické vlastnosti spoleèenstva, jeho dynamiku a geografickou
povahu, tedy fungování v pøírodì.

Další mo�ná východiska

Nutno jen vyjádøit radost ze snahy zahrnout do systému dosud nesnímkované (èi jen ojedi-
nìle zapisované), ale v reálu stále èetnìjší a rozšíøenìjší vegetaèní typy. Autor je snad
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zbyteènì skeptický pøi posuzování mo�ností fytocenologického popisu nových, druhovì
chudých spoleèenstev. Mnohá nová spoleèenstva døíve neexistujících luèních lad byla ji�
popsána a jsou v pøírodì dobøe rozeznatelná, i kdy� je pøi u�ití formalizované metody
(Chytrý 2000) nelze uznat jako asociace, napø. Junco filiformis-Polygonetum Balátová
1988, Polygono-Deschampsietum flexuosae Bla�ková 1990.

Popisování porostù kultur a jejich øazení do fytocenologického systému je ovšem dis-
kutabilní. Pro nìkteré úèely, napø. nìkteré druhy vegetaèního mapování, je urèitá vegetaè-
ní charakteristika nutná. Hadaè & Sofron (1980) navrhli pro takové porosty oznaèení
kulticenóza. Fytocenologický systém byl vybudován na základì spontánního (polo)pøiro-
zeného výskytu druhù podle jejich vzájemných (sociologických) vztahù. Proto lze do nìho
snadno øadit tøeba spoleèenstva polních plevelù, ale hùøe u� polních kultur. Ty pøedstavují
spíše souèást stanovištì tìchto spoleèenstev. Rozdíl mezi jednodruhovými spoleèenstvy a
kulturami tkví právì v té spontaneitì vztahù mezi rostlinami, její� výsledky, tedy spole-
èenstva, fytocenologie zkoumá. Podobnì jako do idiotaxonomického systému nejsou sou-
øadnì kladeny umìlé výpìstky – kultivary, které mají svoje systémy, mohlo by tomu být i
s porosty kultur – kulticenózami. To neznamená, �e by nemohly být zkoumány fytoceno-
logickými metodami a pøiøazovány k okruhùm pøirozené vegetace. Tyto otázky øešili fyto-
cenologové ji� v minulosti, napø. Meisel-Jahn (1955) nebo Passarge (1962), u nás Hadaè
& Sofron (1980). Øešení je nutné u� proto, �e kulturní výsevy podléhají další víceménì
spontánní sukcesi. Pøíkladem mohou být seté travní kultury dosycované èasem samovolnì
luèními druhy z okolí a jejich postupná zmìna v polopøirozená luèní spoleèenstva nebo
lesní výsadby v pokroèilé, víceménì pøirozené sukcesi (akátiny, nìkteré bory).

Ani cesta popisu kulticenóz nemusí být jediným øešením, zvláštì pøi nìkterých speci-
fických zadáních. Lze napø.vytvoøit systém jednotek se stanovením stupnì pøirozenosti od
výchozího spoleèenstva a� po „èistou“ kulturu. Takový systém lze pou�ít napø. pøi mapo-
vání aktuální lesní vegetace a hodnocení její pøirozenosti.

Je zcela zbyteèné omezení brát jako fytocenologicky popsatelnou vegetaci jen typy
s ekologicky úzce vyhranìnými druhy. S pøísným kritériem charakteristických druhù
ovšem v souèasné fytocenologii u� nevystaèíme. S vyu�itím rùzných diagnostických a di-
ferenciálních skupin, vèetnì znakù kvantitativních a jejich kombinací, eventuelnì s rozli-
šením identifikaènì a strukturnì (èi jinak) významných druhù, lze patrnì popsat i vìtšinu
nových spoleèenstev. Nezbývá ne� se o to konkrétnì pokusit.
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