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Abstract

On two historical examples, the author tries to show that, under certain conditions, both the investigators’
bias and their ignorance had their place in serious scientific investigations. A simple test at the end of this
article not only gives the opportunity to the potential readers to test their bias or ignorance, but it also under-
scores the absurdity of this question.
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Následující text jsem psal v sedmdesátých letech. V té dobì ka�dý ekologický (geobotanic-
ký?) èlánek publikovaný v pøedních vìdeckých èasopisech musel mít „quantitative“ v nadpi-
su. Rostlinná ekologie od té doby pokroèila a slogan „quantitative“ byl nahrazen slovy
„multivariate“ nebo „multidimensional“ ne� vypukl trend detrendovaných (detrended)
analýz. Nyní pøeva�uje manýra s rozmanitými obmìnami na „pattern“, „spatial“ a „scale“.
Následující text, publikovaný zde jako reakce na èlánek z minulého èísla (Hédl 2005), se vra-
cí do dob, kdy se rostlinní ekologové trápili s vìrohodností (platností) svých výsledkù.

Se zavedením pøesných matematických metod do døíve deskriptivních odvìtví vìdy zaèali
vìdci pozorovat, �e nedostávají výsledky, které oèekávali, a neoèekávali výsledky, které
dostávají. Tento „rozdíl mezi oèekávanými výsledky a skuteènou hodnotou se stal známý
jako BIAS“ (Ostle 1963: 104). Bylo zøejmé, �e bias se mù�e stát nejvìtší pøeká�kou všemu
vìdeckému pokroku.

Vìdci, kteøí chtìli redukovat bias na tolerovatelnou úroveò, zaèali studovat jeho pøíèiny.
Povzbuzeni èetnými Raunkierovými publikacemi o frekvenci ve vegetaèních snímcích, zaèali
fytocenologové házet krou�ky rùzných rozmìrù do porostù a poèítat poèet trefených druhù.

Brzy si ale uvìdomili, �e jejich výsledky byly silnì „biased“. I kdy� byly krou�ky há-
zeny náhodnì, v�dy trefily hezké rostliny a samozøejmì minuly odpudivé jako jsou kopøi-
vy. Tak bylo shledáno, �e dokonce i kdy� „náhodnost ètvercù je zaruèována zavøenýma
oèima pøi házení pøes levé rameno nutnì se projeví tendence zahrnout alespoò jeden bod-
lák do ètverce“ (Kershaw 1973: 30).

Nakonec byla nalezena cesta jak bias pøekonat. V dopisu pozdìjšímu profesorovi J. K.
v Praze napsal neznámý vìdec (asi r. 1930): „Experimentoval jsem s rùznými frekvenèními
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metodami. Došel jsem k závìru, �e nejlepší výsledky lze obdr�et, kdy� frekvenèní krou�ky
hází negramotný pastevec, zvláštì kdy� nemá sebemenší tušení o smyslu této èinnosti.“ Vì-
decká metoda jak vylouèit bias byla koneènì nalezena. Negramotný pastevec zcela nevì-
domý o vìdì. Nevìdomost (ignorance) je ten zázraèný prostøedek, který mù�e být pou�it a
byl pou�it mnoha vìdci v boji proti bias (pøedpojatosti). Nejlepší pøíklad mù�e být pøípad
doktora F., „který... je vynikající ekolog, ale sotva pøedpojatý (biased), proto�e absolutnì
nic nevìdìl pøedem o vegetaci, o kterou se zajímá“ (Major 1972: 367).

�el, nevìdomost mù�e brzdit pokrok ve vìdì podobnì, jak to dìlá bias. Znám jen málo
negramotných pastevcù, kteøí napsali víc ne� jednu vìdeckou publikaci. Na druhé stranì je
velmi málo vìdcù, kteøí nemají sebemenší ideu o zámìru svého konání.

Všichni víme, �e je tì�ké udr�et nejistou rovnováhu mezi pøedpojatostí a nevìdomostí. Lze
najít mnoho osudných pøípadù kdy vìdec sklouzl k jednomu nebo druhému extrému a lze vidìt
nejtragiètìji pøípady, kdy se stal obìtí vysokofrekvenèní oscilace mezi bias a nevìdomostí.

Historie vìdy zaznamenala nìkolik málo výjimeèných pøípadù, ve kterých naprostá
nevìdomost nebo totální bias nemìly dopad na dùle�itost objevù. Louis Pasteur nemìl
�ádné formálnì chemické ani mikrobiologické vzdìlání, ale jeho totální nevìdomost v
tìchto oblastech mu nezabránila uèinit revoluèní objev. Bez nìho bychom nikdy neslyšeli
o pasterizaci a všichni bychom mìli vzteklinu. Na druhé stranì Sir Flemming byl silnì bia-
sed, kdy� si vybíral jen zplesnivìlé Petriho misky. Kdyby byl naprostý nevìdomec, byl by
misky umyl a pokusy zaèínal stále znova. Dnes bychom byli bez penicilinu. Jak jednou
Louis Pasteur øekl: „Kde je pozorování v nejistotì, náhoda pøeje jen pøipravené mysli.“

Vidìli jste, �e vìdci mají výbìr. Mohou být nevìdomí nebo pøedpojatí. Nebo, a to
nejèastìji, kolísají mezi tím, nevìdouce zda jsou ještì pøedpojatí nebo u� nevìdomí nebo
dokonce ještì hùøe, zda jsou ještì nevìdomí nebo u� pøedpojatí. Mù�ete si ovìøit svoji po-
zici odpovìdí na následující kontrolní otázku.

Kdy� Sokrates øekl: „Vím, �e nic nevím“, byl:
a) ignorant (nevìdomec),
b) biased (pøedpojatý),
c) jiná odpovìï (specifikuj).
Odpovíte-li, �e:
a) Sokrates byl ignorant – jste biased,
b) Sokrates byl biased – jste ignorant,
c) Sokrates nebyl ani jedno ani druhé – máte pravdu, otázka opravdu nemá smysl.
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