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Abstract

In a critique of Central European phytosociology by R. Hédl the terms “author bias” and “methodology
bias” have been erroneously used and mutually confused. The first one – bias caused by an enormous
number of authors collecting and synthesizing phytosociological data – is worth discussing and analy-
sing, but it is really difficult to assess the objective relation between the status of studied ecosystems
(plant assemblages) and types of collected data. The author criticises wrong methodical premises of the
discipline and a distortion of hypotheses in the beginning of the development of the discipline, but such
arguments are misleading and fallacious, as is explained among others by citations from an early phyto-
sociological textbook. The main problem of disproportion between traditionally described vegetation
units and the actual status of vegetation cover does not stems from a wrong methodology, but from requi-
rements of two different approaches – phytosociology and mapping of earth surface. Also, there is a
strong “scale bias”, i.e. the scale of phytosociological relevés and the landscape scale. Both scales are
very hardly parallelised and we cannot avoid a bias when interpreting gross-scaled phenomena by study-
ing fine-scaled ones. Research solving such problems of scaling is not included in well-established and
long-practised phytosociological sampling of vegetation. Currently, the established phytosociological
system does not treat systematically the whole vegetation cover. This situation is not caused by a gap or
inconsistency in methodology, but by phytosociologists focusing on sampling data in well-developed
landscape regions, such as protected areas and nature reserves. We should concentrate now on comple-
ting our knowledge and data in terms of composition and structure of vegetation covering a common and
anthropogenically impoverished landscape.
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Nauka o rostlinných spoleèenstvech (fytocenologie) je vìdním oborem s dobøe propracova-
ným metodologickým aparátem, její� výsledky zatím bezkonkurenènì nejlépe systematicky
popisují a hodnotí stavbu a skladbu nosných èástí ekosystémù souše. Je to obor s dlouhou
tradicí (poèátky geobotaniky v pracech E. Rübela) a tudí� s obrovským poètem badatelù,
kteøí se podíleli na shroma�ïování a syntéze dat. Dùsledkem je samozøejmì kumulace jevu,
který by se dal nazvat „autorské zkreslení“ nebo „lidský faktor“, èili obtí�nìji kvantifikova-
telný vztah mezi stavem studovaného objektu (který je navíc v èase promìnlivý) a povahou
dat o objektu shromá�dìných. Tento vztah se pokusil ve svém pøíspìvku zhodnotit Radim
Hédl (Hédl 2005). Pokládám to za cenný poèin, proto�e podobné meta-analýzy pomáhají
dále zkvalitòovat systém sbìru a hodnocení dat. Ve výkladu se ale dopustil nìkterých
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zavádìjících tvrzení a velmi volnì také zamìòoval problémy vyvolané „autorským zkresle-
ním“ s metodologií oboru. Autorem pou�itý název pøíspìvku vede k pøedstavì o kritice fyto-
cenologie jako disciplíny a tudí� se ètenáø mù�e domnívat, �e je tøeba obor nìjak „napravit“,
proto�e je nedùsledný, zamlèuje spoustu pøedpokladù a vede k neobjektivním výsledkùm.
Z textu se místy ozývá kritika na zastaralé a zkostnatìlé postupy fytocenologie. Ve své odpo-
vìdi rozebírám konkrétní nepøesná a nepodlo�ená tvrzení, i za pomoci citací ze staré pøíruè-
ky fytocenologie (Klika & Mikyška 1941) jako dokladu pro tehdejší pokrokovost a
aktuálnost autorem kritizovaných poèátkù oboru. Tuènì jsou v dalším textu oznaèené pasá�e
R. Hédla, které dále komentuji, a kurzívou citace z výše zmínìné pøíruèky.

Souèasný systém syntaxonù nelze aplikovat na vìtšinu reálnì existující vegetace.
… Pøíèiny nepochybnì zèásti spoèívají v konzervativním pøístupu nezmìnìném od dob pionýr-

ských poèátkù (vegetaèní vìdy).
Fytocenologické snímky zhruba zachycují nìkolik období se zèásti odlišným vegetaèním pokry-

vem. Nelze proto pou�ít do vegetaèních pøehledù souhrn všech snímkù podle syntaxonù, ani� bychom
zahrnuli èasové hledisko. Snímky staré tøeba 20 nebo 30 let velmi èasto u� zachycují historii, tj. stav
vegetace, který dnes u� není. S jistou nadsázkou tak lze fytocenologii oznaèit za jakousi archeologii
rostlinných spoleèenstev.

Pøi pohledu na krajinu, obzvláš� tu souèasnou, se zdá, �e souèasná fytocenologie si neporadí
s více ne� 10 % plochy, s rozdíly danými charakterem území.

Klasifikaèní systém vegetace nará�í na objektivní disproporci mezi rozmìrem krajiny a
tím, co je schopna poètem omezená skupina badatelù zaznamenat. Není tak mo�no vytvo-
øit systém, který by splòoval ideální definici všeobecnì a celoplošnì platného pou�ití
v krajinì. To ale není omezením fytocenologie jako disciplíny, pouze disproporcí v mìøít-
cích. Budeme-li chtít takový systém vytvoøit, musíme se nutnì uchýlit ke generalizacím,
napø. pou�ijeme formaèní kritérium, kritérium zásobení pùdy vodou, prùmìrnou výšku
porostu, odrazivost v urèité èásti spektra záøení atd. Nicménì pøi urèité formì výkladu lze i
souèasný systém pou�ít k dostateènì pøesnému popisu polopøirozeného krytu krajiny
(Schaminée & Stortelder 1996). Za pøíklad lze pou�ít charakteristiku mezofilních luk v ty-
pické èeské pahorkatinì. Louky mù�eme klasifikovat bez problémù na svazové úrovni
(louky ovsíkové, trojštìtové nebo psárkové) a budeme-li chtít, i na úrovni asociaèní. Není
toti� potí�í pro rozmanitì ochuzené porosty volit jednotky typu „ochuzená varianta asoci-
ace Trifolio-Festucetum rubrae s dominancí Achillea millefolium“. Druhovì bohatší po-
rosty jsou dobøe zachycené popsanými asociacemi, jejich chudší varianty, formy èi facie
mohou být pøítomné v celé škále porostních typù. Problémem tedy nebude, kam tyto po-
rosty zaøadit, ale jak pro nì vytvoøit rozumný poèet pojmenování. Jiným problémem je si-
tuace, kdy v krajinì narazíme na porosty, které se èastìji opakují a pøedstavují nový
vegetaèní typ, vzniklý za pùsobení nové kombinace vnìjších podmínek (zmìna hospoda-
øení/pøerušení hospodaøení/zmìna vodního re�imu apod.). Fakt, �e takovou jednotku „ne-
nalezneme“ v systému (zámìrnì v uvozovkách, jedná se o termín relativní), není chyba
systému, ale pouze technický problém, vzešlý z èasového posunu mezi vznikem nové for-
mace v krajinì a jejím prostudováním fytocenologem.
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Fytocenologie si klade za úkol vytvoøit vegetaèní systém obdobný systému idiotaxo-
nù. Tedy chce klasifikovat pøirozenou èi polopøirozenou vegetaci, kde jednotlivé cenózy
vznikají jako výslednice biotických interakcí rostlin na stanovišti, a to rostlin víceménì
pøirozenì migrujících v krajinì. Krajní pøípady se týkají porostù kultur, kdy je dominantní
druh vegetace umìle zapìstován a kde volné niky vyu�ívají podøízené, volnì se šíøící dru-
hy rostlin. Fytocenolog tedy nebude pou�ívat k pojmenování napø. jednotky plevelové ve-
getace okopanin brambor nebo vegetace kulturních jehliènatých lesù smrk, ale ty druhy,
které jsou souèástí kulturního porostu a nebyly zámìrnì vysazeny (v tomto pøípadì napø.
ptaèinec �abinec nebo mateøku troj�ilnou). Fytocenologicky byly kultury a intenzivnìji
disturbované porosty pomìrnì podrobnì studovány i s pøedstavením vhodné metodologie
(napø. Hadaè & Sofron 1980, Kopecký & Hejný 1992, Lososová et al. 2004). Výstupy
tìchto prací ale nebývají zahrnovány do národních vegetaèních pøehledù a proto�e tvoøí
dominantní matrix v krajinì, tak je zøejmé, �e vìtšinu krajinné plochy „nelze zaøadit“.
Nech� se tedy dohodneme, �e zaèneme kultury dùslednì zkoumat za úèelem klasifikace.
Nastane ovšem problém, �e si nebudeme jisti, zda nepopisujeme porosty v pùli cesty jejich
vývoje ke stabilnìjším porostùm. Jak urèíme, �e napø. konkrétní typ smrèiny pøedstavuje
trvalejší antropogenní „pseudoklimax“ a ne pøechodový typ, který bude za dvacet let
vypadat podstatnì jinak za stávajícího hospodaøení? Vzniklý systém antropogenních
vegetaèních artefaktù bude dále ponìkud samoúèelný, s nejasnou vazbou na souèasné
potøeby ochrany pøírody, krajinného plánování èi tvorby relevantních ekologických teorií.

Systematický popis ochuzené vegetace v kulturní krajinì intenzivnì vyu�ívané, nad-
mìrnì disturbované nebo naopak posti�ené rozsáhlejší sukcesí (ochuzení plynoucí
z konkurenèní likvidace slabších druhù) je zøejmì zajímavý pro rozšíøení klasifikace, je
ale hùøe prosaditelný a dá vzniknout systému s velmi nevyrovnanými klasifikaèními kri-
terii jednotek. Dostaneme toti� soubor spoleèenstev, který neodpovídá pøirozenému po-
tenciálu území (zastoupených pùd, hornin, tvarù reliéfu, migrace rostlin). Uva�ujme
krajinu se zastoupením plnì vyvinutých jednotek stávajícího fytocenologického systé-
mu a tuté� krajinu posti�enou ochuzením. Mù�eme pou�ít analogii mno�in – máme vel-
kou mno�inu a dále její podmno�inu (obì tvoøené v základu souborem druhù). Zatímco
velká mno�ina (krajina s vysokou zásobou druhù) je urèitým maximálním stropem (za
stávající konfigurace migraèních schopností druhù a jejich mediátorù), podmno�ina
(ochuzená krajina) je jedním pøípadem z teoreticky dalších pøedstavitelných podmno�in.
Ka�dá z mo�ných ochuzených krajin není výslednicí dlouhodobé interakce rostlin s pod-
mínkami prostøedí (ve smyslu vzniku ustálených ekosystémových entit a vyrovnaných
biologických vztahù), pøedstavuje spíše nerovnová�ný stav mezi kompetièní schopností
druhù a právì pùsobící a evoluènì neobvyklou dodatkovou antropogenní energií. Fyto-
cenologický systém pak bude v ochuzené krajinì pøedstavovat jakýsi artefakt, který
v pøípadì, �e vynechá popis forem té dodatkové energie, bude biologicky málo význam-
ný. Intenzitu a typy dodatkové energie je zøejmì nutné pro takový pøípad vhodnì trans-
formovat a pou�ít jako paralelní klasifikaèní kritérium. Problém ale nastane, kdy� se
radikálnì zmìní forma dodatkové energie – pak se zøejmì dost radikálnì pøestaví cenózy
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a pracnì budovaný systém bude k nièemu (pro pøíklad si pøedstavme tøi hypotetické
identické krajiny: první s konstantním pøíspìvkem 100 kg dusíku na hektar a odbìrem
biomasy, druhou s konstantním pøíspìvkem 100 kg draslíku na hektar a rovnì� s odbì-
rem biomasy a tøetí odvodnìnou a bez odbìru biomasy – klasifikace vegetace nám zob-
razí s velkou jistotou 3 odlišné pøípady). Teorie o období a podobì takové zmìny a jejich
vlivu na pøestavbu cenóz pak budou èistì spekulativní (obdobnì jako je dnes za éry su-
perrychlých poèítaèù spekulativní pøedpovìdìt chod poèasí za 14 dnù). Tato nastínìná
problematika je spíše ne� argumentem k nicnedìlání výzvou pro obsáhlejší diskuzi a
k hledání øešení, zda a jak se má fytocenologie vypoøádat s rychlou dynamikou celé sou-
èasné „postindustriální“ krajiny.

Je mo�né se domnívat, �e v souèasné krajinì nelze fytocenologický systém z vìtšiny
pou�ít. Nahlédneme-li do systému asociací napø. luèní vegetace (Bla�ková & Balátová
1995), nalezneme mnoho jednotek, se kterými jsme se pravdìpodobnì nesetkali v krajinì.
Dùvodem je výsledek pùsobení rozsáhlých intenzifikací (hnojení, pøíliš èastá seè, vysou-
šení) nebo naopak velkoplošných opouštìní od hospodaøení, které vedou k nivelizaci sta-
noviš� a tím pádem k floristické homogenizaci pøi souèasném ochuzení vegetace. To ale
neznamená, �e døíve pøevládající spoleèenstva zmizela. Recentní vegetaèní studie ukazují,
�e „klasické“ syntaxony stále existují. Pro pochopení souèasných ochuzených post-inten-
zivních porostù a pro zhodnocení zmìn ekosystémù je jejich znalost nezbytná (Dierschke
1997). Nelze je proto z vegetaèních pøehledù a priori vyluèovat. Na druhou stranu ale také
nelze zamlèovat vymizení urèitých syntaxonù v konkrétních oblastech. Na jejich místech
(v rámci daného vegetaèního typu) ale nevznikají zásadnì nové rostlinné cenózy, ale
velmi èasto floristické fragmenty døíve zastoupených syntaxonù (hodnocené èasto jako
fragmentární spoleèenstva, bazální nebo odvozená spoleèenstva).

Standardní fytocenologický systém byl vyvíjen v krajinì, která mìla ještì znaènì kon-
zervované pøísné vymezení parcel s dlouhodobì aplikovaným obhospodaøováním (trvají-
cím od barokního období, Sádlo et al. 2004), tedy v kulturní krajinì s do jisté míry
ritualizovaným hospodaøením. Tento základní model ale pøestává zejména v posledních
zhruba dvaceti letech platit a tak není divu, �e je problém se zaøazováním souèasné vegeta-
ce do stávajícího systému. To ale také není nedostatkem fytocenologické metodologie.

V ka�dém kvalitním pøehledu vegetace vìtšího území je dùslednì uvádìn popis rozší-
øení vegetaèní jednotky i její pøípadné ohro�ení, ústup nebo zvìtšení areálu výskytu èi její
vymizení. Autorem pou�itý termín „archeologie“ spoleèenstev je pak znaènì divokou a
nesmyslnou pøedstavou vzhledem k dostupným vegetaèním pøehledùm ÈR. Fytocenologii
jako obor dále rozhodnì neznehodnocuje proklamovaný nezmìnìný konzervativní pøí-
stup. Evokuje to pøedstavu, �e pokud se stále øídíme zavedenou metodikou, tak dostaneme
pokroucená a nevìrohodná data. To vyvrací poznámky z uèebnice fytocenologie z raného
období, které jsou beze zmìny aktuální:

Nejsou-li asociaèní individua dostateènou mìrou vyvinuta, tak�e jsou o druhy ochuzena, mluvíme o asoci-
aèních fragmentech. Kteroukoliv odchylku ve floristickém slo�ení od základního typu (asociace, subasoci-
ace a facies) oznaèujeme jako variantu dotyèného typu. Varianty mohou být rozlišeny v geografické
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(horizontální nebo vertikální smìr), edafické (závislé na substrátu, expozici, pùdní vlhkosti), vývojové (spo-
èívající v genezi spoleèenstva) nebo antropogenní (kulturou podmínìné).

Velmi dùle�itá je volba plochy asociaèního porostu; máme zvolit takovou èást, v ní� vegetaèní slo�ení je
pokud mo�no homogenní. Ve vyvolené ploše nesmìjí být jiné ekologické podmínky ne� v ostatní èásti porostu.

Význaèné druhy asociací z tìchto porostù vymizejí pøi pùsobení silnì nepøíznivých, zejména lidských
vlivù. Ve vývojových stádiích asociace, je� nemají dosud vyvinuté rovnováhy, nemusí se význaèné druhy
objevit. V komplexech pøechodných porostù asociací nebudeme hledat význaèné druhy.

Snímky ve fytocenologické tabulce jsou dùle�ité tím, �e pomáhají k poznání struktury syntaxonu i její varia-
bility. Obsahují druhy ze syntaxonù, ke kterým jsou vázány sukcesí, nedostatek význaèných druhù poukazuje na
fragmenty nebo na pøechodná stádia, pøevaha jednoho druhu na odchylné ekologické podmínky. Snímky jsou
dùle�itými indikátory, v jakém smìru je mo�ná pøemìna syntaxonu, zmìní-li se stanovištní podmínky.

Fytocenologie v�dy pracovala s ekologií stanoviš� a formaèními typy vegetace, aèkoli tato kritéria
zùstávají skryta v pozadí celého systému.

Takovou definici není mo�né pøijmout, proto�e charakteristika ekologických podmínek
porostù není vzata jako primární nástroj ke tvorbì systému. Fytocenologie opravdu pracu-
je s ekologií stanoviš�, ale v jiné souvislosti. Originální koncepce metodiky vyu�ívá floris-
ticko-statistický pøístup (Pignatti et al. 1995). Je tedy zalo�ena na pøítomnosti rostlinných
druhù. To má významný dùsledek: charakteristické druhy (druhové kombinace vymezují-
cí jednotlivé syntaxony) mají specifické ekologické nároky a to implikuje, �e daný synta-
xon zaujímá v krajinì obdobný ekologický prostor. Syntaxony tak nejsou pouze floristické
jednotky, ale mají také zøejmý ekologický význam. Není proto mo�né tvrdit, �e ekologie
stanoviš� je kdesi skryta a �e systém je tak neprùhledný. Podívejme se opìt na slova z „pio-
nýrských poèátkù“:

Vegetace, aè závisí na edafických a klimatických faktorech, není jednoduchým projevem jejich funkcí. Ne-
lze tudí� provést klasifikaci syntaxonù jen podle rázu stanoviš�, nebo� na jejich utváøení mají vliv faktory
stanovištní, biotické, migraèní a historické. Pøedpokladem sociologické práce zùstává analýza a syntéza
syntaxonù po stránce floristického slo�ení. Vybudování systému syntaxonù podle metod curyšsko-montpel-
liérské školy je prvním krokem k ekologickému výzkumu asociací.

Pøi preferenèním typu umístìní fytocenologických snímkù jsou snímky umís�ovány zcela subjektiv-
nì, pouze na základì rozhodnutí badatele. Jednotliví fytocenologové se zamìøují na vybrané, subjek-
tivnì oblíbené typy vegetace, jejich� rozlišování však není �ádnou samozøejmostí. Subjektivní výbìry
mohou být do znaèné míry jedineèné a nemusejí odpovídat vnímání jiných fytocenologù. V rámci
(oblíbených) vegetaèních typù pak fytocenolog opìt preferenènì umís�uje snímky, a to hlavnì na zá-
kladì bezprostøedního rozlišení snímkovaného místa pøímo v terénu. Dùvody umístìní snímku mo-
hou být rùzné, celkovì je lze charakterizovat jako postupné doplòování subjektivnì budovaného
systému vegetaèních typù. Výsledkem je soubor fytocenologických snímkù preferenènì umís�ova-
ných v preferenènì vybíraných a apriornì rozlišovaných vegetaèních typech. Takové nedokonale
formalizované vegetaèní pøehledy jsou vlastnì jen prezentací apriorní terénní klasifikace vegetace.

Z autorské subjektivity pøi sbìru dat tedy plyne uvedený hlavní nedostatek fytocenologických dat,
jejich nízká reprezentativnost. Proto�e byly výbìrovì snímkovány hlavnì oblíbené typy vegetace, je
celkový obraz skuteèné prostorové variability vegetace znaènì zkreslen. Zatím proto spolehlivì neví-
me, co lze o skuteèné podobì naší vegetace na základì dostupných, preferenènì posbíraných dat tvrdit.
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Tato skupina námitek nemá oporu v zavedené metodologii fytocenologie. Pokud badatel dù-
slednì ctí pravidla, nemù�e být výstupem jeho práce popis nìjaké oblíbené (a proto okleštì-
né a umìle aran�ované) a tì�ko v terénu nìkým jiným identifikovatelné vegetace. V terénu
se soustavný fytocenolog nerozhoduje podle momentálních nálad, ale jeho rozhodnutí jsou
vedena existující a zaznamenatelnou variabilitou zkoumané vegetaèní formace. Proto�e není
mo�no zcela pokrýt tøeba pìt hektarù lesa snímky, tak je samozøejmì nutné menší poèet
snímkù rozmístit po ploše. Dùvody k rozmístìní snímkù jsou pak u badatele ctícího metodo-
logii nikoli rùzné, ale jsou smìrovány snahou zachytit zjevnou variabilitu. V ka�dém pøípa-
dì vzniká popis jakýchsi jader vegetace, tedy porostù formovaných dlouhodobìjším
pùsobením urèitého typu hospodaøení na urèitém souboru ekologických podmínek. Nevzni-
ká tedy soubor jakýchsi chimérických syntaxonù, bez vazby na reálnì existující druhové
soubory na stanovištích. Stávající systém vegetace si neklade za cíl vyjádøení plošného roz-
sahu daných syntaxonù v krajinì a ani to není jeho metodologickým zadáním. Fytocenologie
není primárnì topografickým kvantitativním oborem a není správné ji kritizovat z nízké re-
prezentativnosti. Porosty cenóz pou�ité pro výstavbu systému jsou skuteènými cenózami (je
nutno ale odlišovat cenózu od asociace – ne všechny asociace jsou produktem systematické
komparativní práce jejich autorù), druhy v nich existují v popisovaným vztazích a data tak
dobøe vypovídají napø. o kombinacích funkèních skupin, diverzitì malého mìøítka (a-diver-
zitì), konkurenèní síle èi migraèní schopnosti druhù. K výpovìdi po�adované R. Hédlem je
tak tøeba pøistoupit v jiných disciplínách (napø. geografické informaèní systémy). Zpùsob
sbìru vegetaèních dat v terénu je dostateènì objektivizován ve „starodávném“ popisu, neza-
vádí pojem „oblíbenost“ ani apriorní omezení výbìru zkoumané vegetace:

K rozboru napø. lesních spoleèenstev volíme les s pøirozeným nadrostem. Pøirozeným jak slo�ením, tak i
kvantitativními pomìry a pøibli�nì v obmýtném stáøí, kdy mo�no pøedpokládati, �e regenerace po event.
pøedchozích zmìnách byla ji� ukonèena. Teprve po studiu pøirozených, stabilizovaných porostù mù�eme
pøikroèit ke studiu rùzných modifikací vyvolaných napø. kulturními zásahy, jako jsou výmìna døevin v nad-
rostu, prosvìtlení lesa po probírkách nebo sledovat vývoj porostù rozmanitého stáøí.

Pøed sociologickým zpracováním urèité krajiny je nutno vykonati nìkolik orientaèních cest, abychom se
obeznámili s hlavními kombinacemi druhù, které se v krajinì opakují a nauèili se rozlišovat jednotlivá vegetaèní
individua. Po poøízení standardizovaného vegetaèního snímku prohlédneme okolí plochy, odhadneme plošnou
velikost analyzovaného syntaxonu, zaznamenáme rùzné zmìny vyvolané prosvìtlením, zmìnou stanovištì apod.
Rozbor syntaxonu je nutno provést ve vìtším poètu zápisù, pokud mo�no tak, aby jednotlivé snímky zaznamená-
valy souhlasný porost v rùzných expozicích a výškách, na rùzných pùdách apod. Dbáme té� toho, aby výzkum
byl pokud mo�no pravidelnì rozdìlen po celé zkoumané oblasti. Asociace bude tím dokonaleji charakterizová-
na, èím bude vìtší poèet snímkù jednotlivých porostù, èím více bude zachycena její variaèní šíøka

Do nejbì�nìjších lesních syntaxonù je øazena pestrá smìs snímkù neodpovídající jejich (jakkoli vág-
nímu) literárnímu vymezení. Existující systém èasto neskýtá jinou mo�nost.

Toto není zcela objektivní zhodnocení. Zaøazování smìsi snímkù s širším floristickým
slo�ením do tradièních asociací není chybou fytocenologické metody, ale snahou (pravda,
nikde podepøenou výpoèetní kvantifikací) rozumným zpùsobem popsat variabilitu ohruhu
pøíbuzné vegetace. Dalo by se jistì statisticky rozpracovat, co ještì mù�eme nazvat daným
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kodifikovaným jménem asociace a odkud u� to toto „-etum“ není (pøíspìvkem je napø. prá-
ce Tichý 2005). Jsou to v zásadì technické obtí�e, jejich� význam ale nelze podceòovat.

Mohu uèinit závìr, �e fytocenologická data nelze pova�ovat za nevìrohodná, zatí�ená
nevyøèenými pøedpoklady a �e popisují nereálné jevy. Je však jisté, �e to nejsou data zda-
leka kompletní a kdokoli s nashromá�dìnými daty pracuje, by si mìl tìchto neúplností být
vìdom. Fytocenologové se pøednostnì soustøedili na výzkum ve zvláštì chránìných èás-
tech pøírody (chránìných krajinných oblastech, rezervacích), a tak nezbývala kapacita
k soustavnému studiu „obecné“ krajiny. Z metodického hlediska není fytocenologie kon-
zervativním èi zastaralým oborem (Bergmeier et al. 1990, Dengler 2003) a dokonce roz-
pracovává popis vegetace, kde nejsou zastoupené význaèné druhy s úzkou ekologickou
amplitudou, tedy vìtšinový pokryv souèasné krajiny (Dierschke 1994). Je však tøeba
neustále hledat pøíle�itosti k potøebným aktualizacím a k vyplòování bílých míst ve
výzkumu rostlinného krytu.
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