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Abstract

Six new localities of adventive occurrence of the species Rheum officinale Baillon were recorded in the
Czech Republic (districts of Èeský Krumlov and Èeské Budìjovice, South Bohemia). It is highly probable
that the taxon is reported as an alien species from Central Europe for the first time. Five localities occur in
the Novohradské hory Mts, close to the town of Nové Hrady. In three cases it has persisted close to ruins of
expelled German inhabitants’ houses for more than 50 years. It has escaped from its current cultivation in
two cases. Furthermore, it has persisted in the surroundings of a weekend cottage close to the town of Frym-
burk in the Šumava Mts for at least 20 years. It is very rarely cultivated in the Czech Republic at present, un-
like the past, when it was probably fairly often grown especially by Germans in the Bohemian part of the
Novohradské hory Mts. The paper includes a morphological description of the species, map of its adventive
distribution in the Czech Republic, a list of localities, a drawing, and a photograph of the species. Informati-
on on its practical use is also given.

K e y w o r d s :  adventive species, Czech Republic, floristic records, Polygonaceae, South Bohemia

N o m e n k l a t u r a :  Kubát et al. (2002)

Úvod

Od roku 2000 první tøi autoøi èlánku provádìjí v Novohradských horách floristický vý-
zkum, který by mìl v nìkolika následujících letech vyústit ve zpracování Kvìteny
a sí�ového atlasu rozšíøení rostlin. V prùbìhu terénních prací jsme opakovanì nacházeli
zplanìlý druh revenì, který jsme pozdìji determinovali jako Rheum officinale Baillon. Ná-
hodnì byla reveò lékaøská rovnì� zaznamenána jako pozùstatek kultury na Šumavì. Po
prostudování literatury se ukázalo, �e údaje o zplanìní Rheum officinale chybìjí nejen

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 41: 161–171, 2006 161



z území Èeské republiky (cf. napø. Dostál 1989, Chrtek 1990, Pyšek et al. 2002), ale prav-
dìpodobnì i z celého støedoevropského prostoru (cf. napø. Tutin et al. 1964, Wagenitz et
al. 1981, Essl & Rabitsch 2002, Klotz et al. 2002, Mihály & Botta-Dukát 2004, Wittenberg
2005). V èlánku jsou shrnuty údaje o jejím zplanìní a jsou podány základní informace o
tomto novém adventivním druhu flóry Èeské republiky.

Popis rostliny

Rheum officinale Baillon, Adansonia 10: 246 (1871) – reveò lékaøská (Polygonaceae)
(obr. 1–3)
Statné rostliny, ca 1–3 m vysoké. Oddenky a koøeny mohutné, a� 100 cm dlouhé a u koøe-
nového krèku a� 7 cm v prùmìru, uvnitø �luté. Lodyha silná, dutá, jemnì podélnì rýhova-
ná, obzvláštì v horní èásti a na uzlinách bílými chlupy pýøitá. Øapík bazálního listu silný,
plný, podlouhle ku�elovitý, pøibli�nì stejnì dlouhý nebo o málo kratší ne� èepel. Èepel
dlanitolaloèná, v obrysu okrouhlá, øidèeji široce vejèitá, na bázi srdèitá, s 5–7 špièatými a�
zašpièatìlými laloky, pøibli�nì 70 cm dlouhá, na spodní stranì pýøitá, na svrchní stranì
lysá, popø. pýøitá pouze na �ilkách. Lody�ní listy se postupnì zmenšují smìrem k vrcholu
lodyhy, botka a� 15 cm dlouhá, na vnìjší stranì hustì pýøitá, uvnitø lysá, rezavì hnìdá.
Kvìty uspoøádány ve svazeècích na nicích vìtvích mohutného, krátce vìtveného latovité-
ho kvìtenství, vìtve kvìtenství pýøité. Kvìtní stopky 3,0–3,5 mm dlouhé, tenké, lysé, krat-
ší ne� perikladium. Kvìty ve svazeècích vìtšinou po 4 nebo po 5. Okvìtních lístkù 6,
zelené a� �lutobílé, eliptické a� úzce eliptické, 2,0–2,5 ´ 1,2–1,5 mm. Tyèinky kratší ne�
okvìtí. Plody køídlaté, trojhranné, v obrysu obvejèité a� eliptické na�ky, s køídly
8–10(–11) ´ 7–9 mm. Køídla na�ek ca 3 mm široká. Semena v obrysu široce obvejèitá.
Kvete v kvìtnu a èervnu. Plody dozrávají v srpnu a záøí. Hemikryptofyt.

Popis rostliny je pøevzat z prací Bao & Grabovskaya-Borodina (2003), Kung (1936) a
Wagenitz et al. (1981) a byl zèásti doplnìn vlastním pozorováním. Zjistili jsme, �e údaje o
velikosti rostlin uvádìné v èínských flórách se liší od údajù v evropské literatuøe. V evrop-
ských literárních pramenech je reveò lékaøská pova�ovaná za rostlinu 1,5–3 m vysokou
(cf. Rothmaler 1963, Wagenitz et al. 1981) s èepelemi listù ca 70 cm dlouhými (vlastní po-
zorování), zatímco podle asijských flór dorùstá pouze do 1 m a nese listy s èepelemi pouze
20–30 cm dlouhými (Kung l. c.) nebo je rostlinou 1,5–2 m vysokou s èepelemi listù 30–50
cm dlouhými (Bao & Grabovskaya-Borodina l. c.). Vysvìtlením rozporu by mohla být re-
akce rostliny na odlišné ekologické podmínky. Evropské popisy vycházejí pravdìpodobnì
z rostlin pocházejících z kultury z nízkých nadmoøských výšek, zatímco asijské popisy
z rostlin rostoucích v pøirozených podmínkách a v nadmoøských výškách a� 4000 m. Rost-
liny vyskytující se v Èeské republice dosahují v kultuøe velikostí uvádìných v evropských
florách, avšak nìkteré zplanìlé rostliny reagují na ménì pøíznivá stanovištì ni�ším
vzrùstem (viz obr. 3). V ostatních znacích se popisy víceménì shodují.
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Obr. 1. – Rheum officinale (1–5): 1 – list, 2 – kvìtenství, 3 – kvìt, 4 – pestík, 5 – plod. Rheum palmatum
(6–8): 6 – list, 7 – kvìt, 8 – plod. Ilustrace pochází z práce Wu et al. (2004), kam byla pøevzata z práce Li
(1998), del. Zong Weicheng.
Fig. 1. – Rheum officinale (1–5): 1 – leaf, 2 – inflorescence, 3 – flower, 4 – pistil, 5 – fruit. Rheum palmatum
(6–8): 6 – leaf, 7 – flower, 8 – fruit. The illustration originates from Wu et al. (2004) ex Li (1998), drawn by
Zong Weicheng.



Reveò lékaøská je velmi èasto zamìòována nebo není rozlišována (Clement & Foster
1994) od revenì dlanité (Rheum palmatum), která se u nás obèas pìstuje v parcích (napø.
Prùhonice) a botanických zahradách jako okrasná trvalka (Dostál 1989, Chrtek 1990). Pro
rozlišení obou taxonù poslou�í urèovací klíè:

1a Èepele listù mìlce dlanitolaloèné s krátkými širokými laloky, okvìtní lístky zelené a� �lutobílé, 2,0–2,5
mm dlouhé .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Rheum officinale

b Èepele listù dlanitolaloèné a� dlanitodílné s podlouhle vejèitými a� kopinatými laloky, okvìtní lístky
nachovì èervené, vzácnì �lutobílé, 1,0–1,5 mm dlouhé .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Rheum palmatum

Rheum rhabarbarum a Rheum rhaponticum, které se u nás èastìji pìstují, se od výše zmí-
nìných druhù liší menším vzrùstem a neèlenìnými èepelemi.
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Obr. 2. – Rheum officinale na okraji luèního lada a smrkového remízu, na lokalitì ca 1,3 km VJV od osady
Mlýnský Vrch u Starých Hutí v Novohradských horách (foto J. Wimmer 2001).
Fig. 2. – Rheum officinale in a forest edge by the hamlet of Nové Hutì by the village of Staré Hutì (Novo-
hradské hory Mts) (photo by J. Wimmer 2001).



Pùvodní areál

Pùvodní areál se rozkládá v Èínì a Barmì (Wagenitz et al. 1981, Bao & Grabovskaya-Bo-
rodina 2003). V Èínì je udávána z provincií Guizhou, Henan (jihozápadní èást), Hubei
(západní èást), Shaanxi, Sichuan a Yunnan. Roste v lesích v nadmoøských výškách od
1200 do 4000 m (Bao & Grabovskaya-Borodina 2003). V Èínì je bì�nì pìstována jako lé-
èivá rostlina a místy zplaòuje a zdomácòuje (Hanelt 2001).

Adventivní výskyt v Evropì

Ve støední Evropì je v kultuøe od druhé poloviny 19. století, pravdìpodobnì od roku 1867
(Wagenitz et al. 1981). Døíve se v západní a støední Evropì pìstovala hojnì hlavnì jako
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Obr. 3. – Rheum officinale v luèním ladu ca 1,25 km VJV od støedu osady Mlýnský Vrch u Starých Hutí
v Novohradských horách (foto M. Lepší 2002).
Fig. 3. – Rheum officinale in a fallow meadow ESE of the village of Mlýnský Vrch by the village of Staré
Hutì (Novohradské hory Mts) (photo by M. Lepší 2002).



projímadlo (Walters et al. 1989), v souèasnosti je v kultuøe dr�ena pouze pøíle�itostnì (Ha-
mer in Mansfield 1986, Hanelt 2001). Adventivnì byla zaznamenána pouze na Britských
ostrovech. U mìsta Chorley (ji�ní Lancashire) unikla z kultury a v blízkosti Boltonu (ji�ní
Lancashire) byla introdukována do lesa, kde po delší dobu vytrvávala. Dále byla ve Velké
Británii sbírána v roce 1937 ve vesnici Middleton in Teesdale (Durham), z údaje však není
patrné, zda jde o adventivní výskyt, pozùstatek kultury nebo pouze o sbìr z kultury
(Clement & Foster 1994).

Charakteristika adventivního výskytu v Èeské republice

Zaznamenané lokality adventivního výskytu revenì lékaøské le�í v rozmezí nadmoøských
výšek 620 a 940 m na území dvou fytochorionù Jihoèeského oreofytika – Novohradských
hor a Šumavy (obr. 4).

V Novohradských horách byla zaznamenána adventivnì na pìti místech. Jako dlouho-
dobý pozùstatek kultury byla nalezena na rozvalinách v Nových Hutích a v okolí Pohoøí na
Šumavì. Novohradské rozvaliny vznikly z opuštìných usedlostí po pováleèném vysídlení
pøedevším nìmecky mluvícího obyvatelstva v prùbìhu 40. a 50. let dvacátého století
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Obr. 4. – Rozšíøení Rheum officinale v Èeské republice: – zplanìlé rostliny, – pìstované rostli-
ny, – zplanìlé a pìstované rostliny.
Fig. 4. – Distribution of Rheum officinale in the Czech Republic: – escaped plants, – cultivated plants,

– escaped and cultivated plants.



(Koblasa 2001). Dnes pøedstavují z floristického pohledu výrazný fenomén, nebo� na nich
pøe�ívá pøibli�nì po dobu 50 let celá øada kdysi pìstovaných rostlin, napø. Galanthus niva-
lis, Helleborus viridis, Hesperis matronalis, Hemerocallis fulva, Polemonium caeruleum,
Imperatoria ostruthium, Narcissus pseudonarcissus, Rheum rhabarbarum èi Rumex alpi-
nus. Vedle nepùvodních taxonù se v podrostu listnáèù, které se v prùbìhu sukcese na roz-
valinách uchytily, vyskytují také mnohé autochtonní druhy smíšených lesù (napø. Actaea
spicata, Asarum europaeum, Mercurialis perennis, Pulmonaria obscura), které v rozsáh-
lých smrkových monokulturách nejsou schopné pøe�ít (podrobnìji viz Lepší & Lepší
2004). Dalším typem adventivního výskytu revenì lékaøské v Novohradských horách jsou
dvì novodobá zplanìní, pozorovaná v intravilánech Hojné Vody a Dobré Vody, kde se
úspìšnì uchytila v silnièních pøíkopech, do kterých byla pravdìpodobnì vyvezena s orga-
nickým odpadem z pøilehlých zahrad. Reveò lékaøská byla zøejmì v minulosti v Novo-
hradských horách nìmeckým etnikem bì�nì pìstována. V souèasnosti je však její
pìstování vzácné a ve vìtšinì pøípadù se jedná spíše o tolerování zajímavé rostliny, ne� o
zámìrnou kultivaci. V kultuøe jsme ji zaznamenali v Hojné Vodì, Bìlé a Meziøíèí. Pouze
v Meziøíèí je pìstována v zeleninovém záhonu stálými obyvateli, ve zbývajících pøípadech
roste v trávníku v blízkosti rekreaèních chalup, zøejmì jako relikt po døívìjším pìstování
nìmeckým obyvatelstvem a dnes slou�í chalupáøùm jako okrasná solitéra. V Dobré Vodì
a Hojné Vodì roste rovnì� na kompostech, kde však není patrné, zda se jedná o zámìrnou
kultivaci èi spontánní uchycení.

Na Šumavì se vyskytuje v zástinu smrkového �ivého plotu v chatové osadì Kováøov,
kam byla pravdìpodobnì zámìrnì vysazena pøedtím ne� byl zalo�en �ivý plot, který rost-
linu postupnì pøerostl. Její úspìšné pøetrvávání v témìø úplném zástinu je pozorováno pøi-
bli�nì po dobu dvaceti let. Skuteèná doba výskytu mù�e být a� 40 let (od zalo�ení chatové
osady). Celkovým charakterem podmínek (pøedevším znaèný zástin), ve kterých reveò
v Kováøovì roste, je lokalita podobná pozùstatkùm kultury v Novohradských horách.

Mimo pohranièní oblasti ji�ních Èech jsme v ÈR její pìstování nezaznamenali, byla
však pozorována v záhonu v rakouské èásti Novohradských hor v obci Liebenau v roce
2001. Pøi studiu vìtšiny vìtších èeských herbáøù (BRNM, BRNU, CB, FMM, GM, LIT,
MP, Muzeum Benátky nad Jizerou, Muzeum mìsta Ústí n. Labem, OH, Okresní muzeum a
galerie Jièín, Okresní vlastivìdné muzeum v Novém Jièínì, OL, OLM, OSM, OVMB, PL,
PR, PRA, PRC, VM, SOKO) byla nalezena pouze jediná nedatovaná polo�ka v PRC po-
cházející z nìkteré z pra�ských botanických zahrad pravdìpodobnì z pøelomu 19. a 20.
století (Hadinec, in litt. 2005) (zkratky herbáøových sbírek jsou podle práce Vozárová &
Sutorý 2001).

Seznam lokalit

Lokality jsou seøazeny podle fytogeografického èlenìní Èeské republiky (Skalický 1988) a následnì podle
odvozených polí støedoevropského sí�ového mapování (Ehrendorfer & Hamann 1965). Lokality byly ode-
èteny z elektronické verze Geobáze (Anonymus 2000). Souøadnice (souøadný systém WGS 84) byly získá-
ny buï pøímo na lokalitì pomocí pøístroje GPS nebo z elektronické verze Geobáze (Anonymus 2000). Byl
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poøízen pouze jediný herbáøový doklad a je ulo�en v herbáøi Jihoèeského muzea v Èeských Budìjovicích
(CB), za zkratkou herbáøe je uvedeno inventární èíslo polo�ky.

Lokality pìstovaných rostlin

89. Novohradské hory
7253d: Meziøíèí: ca 0,1 km ZJZ od kaplièky ve støedu osady, pìstována v zahradì, 48°42'00" N, 14°35'53"

E (Geobáze), 620 m n. m. (not. M. Lepší 2004).
7254c: Dobrá Voda: ca 0,1 km SZ od kostela v obci, na kompostu pøed domem, 48°44'34" N, 14°43'21" E

(Geobáze), 695 m n. m. (not. M. Lepší 2001). – Hojná Voda: ca 0,6 km VJV od vrcholu Kraví hory, na
kompostu za zahradou, 48°43'53" N, 14°43'44" E (Geobáze), 780 m n. m. (not. M. Lepší 2003).

7353a: Bìlá: ca 0,75 km SSZ od kaplièky v osadì, u bývalého zemìdìlského stavení dnes slou�ícího jako
rekreaèní objekt, 48°39'55" N, 14°34'49" E (Geobáze), 675 m n. m. (not. M. Lepší & P. Lepší 2003).

Lokality zplanìlých rostlin

89. Novohradské hory
7254c: Staré Hutì: ca 1,3 km VJV od støedu osady Mlýnský Vrch, okraj luèního lada a smrkového remízu

vysázeného na rozvalinách po stavení v bývalých Nových Hutích, 48°42'32,9" N, 14°43'42,6" E (GPS,
pøesnost 16 m), 845 m n. m. (leg. M. Lepší & K. Boublík 2001, CB 33182) (obr. 2). – Staré Hutì: ca 1,25
km VJV od støedu osady Mlýnský Vrch, nad pøíkopem lesní cesty na okraji mladé smrkové kultury,
48°42'33,0" N, 14°43'37,2" E (GPS, pøesnost 11 m), v mladé smrkové kultuøe poblí� lesní cesty,
48°42'33,2" N, 14°43'37,6" E (GPS, pøesnost 11 m), v luèním ladu ca 20 m od cesty, 48°42'34,6" N,
14°43'36,2" E (GPS, pøesnost 13 m), 835 m n. m. (not. M. Lepší & K. Boublík 2001) (obr. 3). – Hojná
Voda: ca 0,55 km VSV od vrcholu Kraví hory, na vyvezeném organickém odpadu pod silnicí
(v pøilehlé zahradì nad silnicí je reveò lékaøská pìstována), 48°43'58" N, 14°43'40" E (Geobáze), 770
m n. m. (not. M. Lepší 2001). – Dobrá Voda: zplanìlá na okraji silnice v obci, 48°44'39" N, 14°43'14" E
(Geobáze), 685 m n. m. (not. M. Lepší 2001).

7354c: Pohoøí na Šumavì: ca 0,8 km VJV od bývalého kostela v obci, na rozvalinì po usedlosti, 48°36'08"
N, 14°42'29" E (Geobáze), 940 m n. m. (not. M. Lepší & P. Lepší 2003). – Pohoøí na Šumavì: ca 0,45
km SSV od bývalého kostela v obci, na rozvalinì po usedlosti, 48°36'35" N, 14°41'51" E (Geobáze),
925 m n. m. (not. M. Lepší 2003).

88g. Hornovltavská kotlina
7350b: Kováøov: ca 0,6 km S od støedu osady, uvnitø �ivého smrkového plotu v chatové osadì, pozùstatek

kultury, 48°41'45" N, 14°07'21" E (Geobáze), 750 m n. m. (not. M. Lepší & P. Lepší 2001).

Pøedpokládaný zpùsob reprodukce na území Èeské republiky

V roce 2002 jsme zjistili, �e vìtšina na�ek na dokladované lokalitì je prázdná. V roce 2005
jsme odebrali 1000 na�ek za úèelem zjištìní plodnosti. Byly nalezeny pouze 4 dobøe vyvi-
nuté na�ky, z nich� tøi po vysetí vyklíèily. Zbývající èást plodù byla prázdná a zakrnìlá –
velikost na�ek se pohybovala od 4 do 9 mm. Na�ky s vyvinutými semeny byly nápadnì
vìtší (10–11 mm).

Z toho se dá usuzovat, �e reveò lékaøská je pravdìpodobnì na území našeho státu schop-
ná produkovat pouze omezené mno�ství klíèivých semen. Charakter vìtšiny adventivních
výskytù hovoøí spíše ve prospìch vegetativního rozmno�ování. Vìtšinou se jedná o
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jednotlivé kompaktní polykormony, které buï stagnují nebo se velmi pomalu rozrùstají a
nejeví známky šíøení do okolí. U novodobých zplanìní je zøejmé, �e revenì, resp. jejich ve-
getativní èásti, se na lokalitu dostaly s vyvezeným organickým odpadem. Urèitou výjimkou
je lokalita u Nových Hutí, kde reveò vytváøí na okraji smrkového remízu na místì bývalého
stavení jeden rozsáhlý porost a pøibli�nì 100 m odtud jsou podél lesní cesty v délce ca 100 m
roztroušeny další tøi exempláøe. Vzhledem k výše uvedeným skuteènostem se zdá být více
pravdìpodobné vegetativní šíøení podél cesty pøi tì�bì døeva, pøi èištìní pøíkopù èi budování
lesní cesty ne� generativní šíøení, které však nelze také zcela vylouèit.

Pou�ití

Rod Rheum zahrnuje asi 40 druhù rostoucích od Èíny po Izrael, ji�ní Povol�í a Bulharsko.
Jeho zástupci jsou významnými léèivými a do jisté míry i u�itkovými rostlinami (Novák
1961, Chrtek 1990). Oddenky a koøeny revení jsou vìtšinou léèivé. Z tohoto pohledu jsou
významné pøedevším Rheum palmatum a R. officinale – souèasná lékopisná droga (Radix
rhei) mù�e být tvoøena pouze koøeny tìchto jmenovaných taxonù, pøípadnì jejich køí�encù
nebo jejich smìsí (Anonymus 2004). Další dva bì�nì pìstované druhy (R. rhabarbarum a
R. rhaponticum) obsahují v nadzemních i podzemních orgánech stilbenový derivát rha-
ponticin, který vykazuje urèité estrogenní úèinky a mù�e poškozovat lidský organismus
(Fedorov 1985). Obì poslednì jmenované rostliny jsou u nás pìstovány jako zelenina
(vyu�ívají se listové øapíky s výrazným obsahem organických kyselin), v lidovém pou�ití
se z nich pøipravují kompoty. Zdá se, �e tepelným zpracováním se obsah rhaponticinu po-
nìkud sni�uje (v nadzemní èásti je navíc jeho obsah ni�ší ne� v oddencích s koøeny) a je
pravdìpodobné, �e tato rostlinná pochutina neohro�uje výraznì zdraví konzumentù. Re-
veò lékaøská se pou�ívá k povzbuzení trávení, èištìní støev, v malých dávkách pùsobí pro-
tiprùjmovì, ve vìtších jako projímadlo (Jirásek & Starý 1986). Droga obsahuje
anthracénové deriváty: aloeemodin, emodin, chryzofanol, fyscion, rhein, jejich anthrony a
dianthrony a glykosidy tìchto slouèenin. Dále jsou pøítomny tøísloviny, které jsou slo�eny
z katechinu, epikatechinu, glukogalinu a epikatechin-gallátu a jejich kondenzaèních pro-
duktù. Droga se pou�ívá v èajových smìsích nebo je souèástí hromadnì vyrábìných léèi-
vých pøípravkù, jen zøídka je podávána samotná v podobì prášku (Jirásek & Starý 1986).
Vaøené øapíky revenì lékaøské jsou rovnì� pou�ívány k výrobì kompotù (Hanelt 2001) a
marmelád, dále slou�í jako náplò do peèiva. Mù�e být rovnì� vyu�ívána jako medonosná
(Krejèík 1978) a okrasná rostlina (Hanelt 2001).

V Èeské republice je reveò lékaøská pìstována jako léèivka (Dostál 1989) a jako par-
ková okrasná rostlina (Chrtek 1990).

Závìr

Souèasné postavení revenì lékaøské v invazním procesu v Èeské republice je na pomezí
kategorií náhodný výskyt a naturalizace (cf. Pyšek et al. 2002). Pro zaøazení mezi
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naturalizované taxony nesplòuje podmínku pravidelné reprodukce a z rámce kategorie ná-
hodný výskyt vyboèuje dlouhodobým vytrváváním (ca pùl století) ve volné pøírodì bez
pomoci èlovìka. V pøípadì aktuálního zplanìní jde o kategorii náhodný výskyt. Podle kla-
sifikace adventivních druhù (sensu Holub & Jirásek 1967) se v pøípadì dlouhodobých po-
zùstatkù v Novohradských horách jedná o ergasiolipofyt (v minulosti pìstovaná rostlina,
dnes se vyskytující ve volné krajinì bez pøispìní èlovìka) a v pøípadì zplanìní ze souèas-
ných kultur o ergasiofygofyt (aktuálnì pìstovaná rostlina a pøíle�itostnì zplaòující).
Z charakteru souèasného výskytu usuzujeme, �e Rheum officinale patøí mezi rostliny døíve
v Novohradských horách tradiènì pìstované nìmeckým etnikem podobnì jako jiné druhy
provázející nìmecké etnikum na území našeho státu – napø. Malva moschata, Myrrhis
odorata nebo Imperatoria ostruthium (cf. napø. Kopecký 1988).
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