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Abstract

Polystichum lonchitis occurs on the territory of the Czech Republic partly in very limited areas almost
exclusively in the high mountains (Krkonoše and Hrubý Jeseník) as a pronounced glacial relict, partly as a
plant transported by turbulent activity of air masses from the top areas of the Alps. The localities arisen in
the latter way are extremely small; moreover, their existence is in all cases only of temporary, short-term
character.
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Úvod

Ve srovnání s vìtšinou druhù naší kvìteny je výskyt Polystichum lonchitis nezvyklý. Jme-
novitì se to týká historie geneze, která je dokonce dvojí. Èást zjevnì reliktní, zdánlivì roz-
sahem a poèetností ménì významná. Druhá, probíhající i v souèasnosti, uplatòující se
jakousi nahodilostí, cestou od první zcela odlišnou. Bylo a je tím u ní uchycení spor na ale-
spoò ponìkud vyhovujícím místì, vùèi stanovištím P. lonchitis èasto i tak znaènì
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Redakèní poznámka: Rukopis èlánku byl zaslán redakci Zpráv Èeské botanické spoleènosti z autorovy po-
zùstalosti v listopadu 2004. Text byl autorsky témìø dokonèen a nevy�adoval zásadnìjší redakèní zásahy.
Formálnì byl upraven pøehled druhotných lokalit s vyu�itím fytogeografického èlenìní pou�ívaného
v Kvìtenì ÈR (Skalický 1988). V souvislosti s dálkovým pøenosem spor zamýšlel autor uvést alespoò zjed-
nodušený rozbor procesu mechanické (orografické) turbulence. Tato èást zùstala ale bohu�el pouze v podo-
bì pracovních poznámek a výpiskù pøipojených pùvodnì v závìru rukopisu, které nebylo mo�né redakènì
upravit do publikovatelné podoby pøi souèasném zachování zámìru autorova sdìlení. Redakce se nicménì
rozhodla ponechat krátkou zmínku o turbulencích v souhrnných odstavcích (Abstract, Souhrn, Zusammen-
fassung) s vìdomím, �e jí nepøedchází rozbor pøíslušné problematiky.

Na konci èlánku je formou redakèní poznámky pøipojeno nìkolik novìjších, v autorovì textu neuvede-
ných lokalit. Nejsou ale zahrnuty v celkových poètech naleziš� uvádìných autorem (str. 281), ani zobraze-
ny v mapì rozšíøení (str. 282, obr. 2).



neobvyklém. Nepochybnì ji� tím je existence P. lonchitis na takovém místì prostorovì i
èasovì omezená, aè vzrostlý jedinec se pøevá�nì jeví jako prosperující. V nejedné otázce,
s tím související, plnì uspokojivé vysvìtlení se nalézt pøesto nepodaøilo.

Vedle zvláštností v rozšíøení P. lonchitis je z kapradin ojedinìlým pronikáním u nás
známá Phyllitis scolopendrium a ještì rozsáhlejší postupnou migrací je význaèné Aspleni-
um viride, pronikající, kdy� ne zcela, tak pøevá�nì z východu, z Karpat. Ménì nápadnì a
omezenìji zasahuje z jihu, z Alp a jejich pøedhoøí. Zvláštì co do vzdáleností není samotné
pronikání A. viride s genezí diaspor P. lonchitis srovnatelné (Hendrych 1987: 162–163).
Vzájemná obdoba je pøesto èásteènì v tom, �e se stejnì jako P. lonchitis uchycuje na stav-
bách a podobných objektech, vìtšinou podstatnì trvaleji. Bývá tomu jmenovitì na mís-
tech, kde bylo v materiálu pou�ito vápno. Dùvod poèítat se zvláštním zanesením je také
v pøípadì Hymenophyllum tunbrigense. Z Labských pískovcù sice není dolo�eno, ale
okolnostmi údaje je mo�nost jeho tamní existence sotva zpochybnitelná, tøeba dávná a
mo�ná pouze pøechodná (Hendrych 2001b: 185). Obdobnou cestou k nám proniklo subtil-
ní Trichomanes speciosum, uplatòující se jen prothalii (Vogel et al. 1993: 228).

Reliktní lokality

Z areálu P. lonchitis je zøejmé, �e se jedná o element arkticko- a� subarkticko-alpínský,
s urèitým stupnìm oceanity v evropském a severoamerickém rozšíøení (Meusel & Jäger
1965: 18; J. Dostál & T. Reichstein in Hegi 1984: 172). Kromì jiného je pova�ováno za
jednu z nejnápadnìjších kapradin vrcholových poloh znaèné èásti Alp (napø. Schumacher
1958: 28), co� nelze uvést napø. pro nejvyšší polohy kteréhokoliv úseku Karpat. V mírném
pásu pøes subalpínský stupeò pouze místy sestupuje do supramontánních poloh (Will-
manns et al. 1976: 146). Z pøeva�ujících nárokù je patrné, �e dává pøednost stanovištím ka-
menitým a� skalnatým pøed lesními [tøída Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl. 1948, asociace
Polystichetum lonchitis Oberd. ex Béguin 1972 (Polystichum lonchitis-ass. Oberd. 1957).
Také na našich nalezištích podobná stanovištì upøednostòuje. Vztah k skalnatým stanoviš-
tím je patrný i v územích hojného rozšíøení (napø. Christ 1900: 114), i v blízkosti Arktidy,
napø. v Kanadì (Cody & Britton 1989: 187, 189, 361). Pøesto takový ráz výskytu lze u nás
s jistotou pøisoudit jen málo lokalitám, skoro v�dy oznaèitelným jako supramontánní, nad-
to rozsahu vìtšinou témìø nepatrného. Jedná se o reziduální reliktnost v základu pocháze-
jící ze subarktických podmínek glaciálu. Z tìch mohlo P. lonchitis ve Vysokých Sudetech
vystoupit jen do zmínìných poloh. Jejich nadmoøská výška se pohybuje od ca 1040 do
1250 m, s nìkolika výstupy k 1400 m n. m. Naopak ojedinìlé výskyty P. lonchitis se na-
cházejí i mezi 800 a 900 m n. m. Stanovištnì místa relativnì výhodná, aè mu ne plnì odpo-
vídající, co� obojí je svými dùvody pøirozené. Z dùvodné suspekce nelze opomenout
inverzní reziduum v reliktním místì u Adamova v Moravském krasu.

Pøítomnost P. lonchitis v kvìtenì zanesením vzdušnými proudy tu znamená toté�, co by
nastalo za stejné geneze u chorologicky, popø. geohistoricky podobných druhù, aè k nièemu
takovému u nich nedochází nebo pro to nejsou doklady; pøíkladnì Bartsia alpina, Betula
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nana, Carex atrata, C. capillaris, C. magellanica, C. pauciflora, C. rupestris, Cerastium
fontanum, Cryptogramma crispa, Empetrum hermaphroditum, Epilobium alsinifolium,
E. anagallidifolium, Eriophorum scheuchzeri, Lycopodium alpinum, Phleum alpinum, Poa
laxa, Rhodiola rosea, Salix herbacea, S. reticulata, Saxifraga oppositifolia, Scirpus cespito-
sus, Sedum annuum, S. villosum, Selaginella selaginoides, Woodsia alpina èi W. ilvensis.

Krkonoše

V Krkonoších je P. lonchitis historicky i v souèasnosti na nalezištích rùzného rozsahu za-
stoupeno v našem území nejpoèetnìji (obr. 1). Z nìkterých míst bylo sbìratelsky bohatì a
po delší dobu zachycené, jak naznaèuje pomìrnì rozsáhlý výèet dokladù, ponìkud pøi-
bli�ujících pøedstavu o døívìjší vìtší místní poèetnosti. Z horninového podkladu, vedle �ul
a� granodioritu jsou jím fylity a svory, vèetnì hojných vlo�ek erlánù. Vápence jsou uvádì-
ny ojedinìle. Klimatické pomìry na nalezištích ve Velké i v Malé Kotelní jámì, na svazích
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Obr. l. – A: Reliktní nalezištì Polystichum lonchitis v Krkonoších (èerné body) a nalezištì zøejmì pøechod-
ná (èernobílé body) z blízkosti centrální èásti pohoøí. – B: Orientaèní vyznaèení území reliktního výskytu
v ÈR.
Abb. l. – A: Fundorte des relikten Vorkommens von Polystichum lonchitis in Krkonoše-Gebirge (schwarze
Punkte) und die vorübergehenden Fundorte (schwarzweisse Punkte) aus der Nähe des Zentralteiles des Ge-
birges. – B: Orientierungsbezeichnung der Gebiete des relikten Vorkommens in der Tschechischen
Republik.



vrchu Kotel (1435,0 m), resp. pod Harrachovými kameny (1421,3 m) lze uvést pro leden
-6,2 °C, èervenec 10,0 °C a roèní +1,0 °C; celoroèní srá�ky èiní ca 1350 mm, ale prùbì�nì
jsou sni�ovány ronem, u snìhu (v prùmìru pùlroèní pøítomností) lavinovými sesuvy (cf.
Wagnerová 1994: 26). V prostoru nalezištì Rudníku (Velký a Malý), 1040–1250 m n. m.,
pod Snì�kou (1602,3 m), mohou být tyto hodnoty v lednu na úrovni -5,9 °C, pro èervenec
11,3 °C a roèní 2,2 °C, srá�ky jsou ni�ší (1100–1200 mm).

93. Krkonoše
Ve Velké Kotelné jámì (J. Kabliková, PR, MP [v mnoha exempláøích s tištìnými schedami, exsikátovì

vydanými]). – Stinné svahy Kotelné jámy, vzácnì (1865 W. Winkler, PR). – Velká Kotelná jáma, 1300
m n. m. (5. VIII. 1881 C. Purkynì, PR; J. Šourek, PR). – Dno Velké Kotelné jámy, mezi balvany
poøídku (5. VIII. 1881 C. Purkynì, MP). – Velká Kotelná jáma, vzácnì na skalách pod starými štolami,
ca 1200 m n. m. (Schustler 1918: 66, 171; VII. 1921 K. Prokeš, PRC; 18. VIII. 1950 R. Kurka, BRNM).
– Hojné hlavnì pod pøíèným høbetem na vrcholu Kotle (Kafka 1885: 111). – Kotel, 1400 m n. m. (25.
VIII. 1896 & VIII. 1897 A. Kynèl, BRNU, PRC; VIII. 1898 J. Vilhelm, PRC; 3. IX. 1906 F. Schovánek,
PRC; VII. 1920 K. Soukup, HR). – Kotelná jáma pøi vrcholu Kotle (1915 J. Kruber, LIT). Pøipojme, �e
Hueck (1939: 58) tu P. lonchitis uvádí výluènì pro asociaci Ribes petraeum-Prunus petraea (cf.
Šourek 1970: 56–57).

Malá Kotelná jáma (4. VII. 1918 F. A. Novák, PRC). – Nahoøe v Malé Kotelné jámì, 1400 m n. m. (28. VIII.
1945 J. Šourek, PR). Stejnì jako na pøedešlém nalezišti je tu P. lonchitis v bohatém seskupení
chorologicky znaènì rozmanitých druhù.

Staré dùlní dílo na Snì�ce, v stinných místech (2. VII. 1871 V. Cypers, PR). – Rudník, ve štìrku v blízkosti
starého dùlního díla, dosti rozšíøené a hojné, 1040 m n. m. (M. F. S. Uechtritz, PRC; Èelakovský 1881:
696; VII. 1921 K. Prokeš, PRC; 25. VII. 1927 & 10. VIII. 1927 R. Wihan, PR; 8. I. 1928 s. coll., MP; 7.
VII. 1931 A. Kluge, MP). – Ze Snì�ky do Obøího dolu u starého rudního díla, asi 1300 m n. m. (Göppert
1864: 349). – Rudník (1912 K. Kavina, PR; 22. VIII. 1916 J. Klika, PRC; VIII. 1927 & 23. VII. 1939 R.
Traxler, PRC; 15. VIII. 1950 R. Kurka, BRNM; 16. 7. 1953 V. Horák, MP). – Rudník, ve smrèinì u
opuštìných dolù (Kavina 1914: 140). – Rozsocha Snì�ky, od ní oddìlená Rudným potokem, hojné
(Schustler 1918: 176). – V bukovo-smrkovém lese na vápenci na Rudníku pod hlavní šachtou, 1100 m n.
m. (6. VII. 1945 J. Šourek, PR). – Dolní Rudník, degradovaná buèina pod starým hornickým dílem, 1100
m n. m., vápenec (6. VII. 1945 J. Šourek, PR, MP). – Stinné mechaté skály nad doly na Dolním Rudníku,
1050 m n. m. (8. VII. 1953 F. Èernoch, BRNM). Jeník (1985: 204) ukázal, �e z Krkonoš jde, relativnì
vìtší pøístupností, o jednu z nejstarších poznaných lokalit (T. Haenke in Jirasek et al. 1791: 119, cf.
Wimmer 1844: 50). (cf. Šourek 1970: 61–62)

Obøí dùl [Funck 1820: 67; I. F. Tausch, Herbarium florae bohemicae, no 1851, exsikátovì vydáno ve
velkém mno�ství exempláøù (PR, PRC); M. F. S. Uechtritz, PR; 1878 F. Sitenský, PR; 9. VII. 1901
K. Domin, PRC]. – Obøí dùl, 800 m n. m. (24. VIII. 1930 J. Wihan, OLM; 17. VIII. 1958 J. Tušla, MP).
Údaje se zjevnì vztahují k nalezišti pøedešlého oznaèení.

Kovárna, ca 900–1000 m n. m. (24. VIII. 1945 J. Dvoøák & J. Novotný, BRNM).
Úpský dùl (Funck 1820: 67). – V travnaté suti pod Úpskou jámou, 1100 m n. m., vápenec (2. XI. 1954 J. Šourek,

PR). [Jde o svahy k západu obrácené, pøibli�nì nad Dolním Úpským vodopádem, ca 1010 m n. m.]
V údolí Bílého Labe, ca 1000 m n. m. (10. VII. 1928 J. Dostál, PR).
Svahy údolí potoka Mumlava, ca 1000 m n. m. (VIII. 1886 J. Paul, PRC; 10. VII. 1928 J. Dostál, PR).
Pro Krkonoše P. lonchitis zaznamenal jako „Lonchitis aspera maior“ Schwenckfelt (1600: 125–126): „In

altissimis Suditorum asperis et salientibus veluti am Riesenberge [rozumìl Vysoké Kolo, polsky
Wie³ki Szyszak, 1508,5 m, výšková dominanta západu Krkonoš], alibi minus occurrit.“ Povahou
udaného toto místo vìtšinì lokalit reliktního výskytu pøibli�nì odpovídá (vèetnì frekvence!) nebo se
dnes jejich pøeva�ující situaci blí�í (Hendrych 2001a: 45).
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V tìsném sousedství našeho území bylo z Dolního Slezska P. lonchitis uvedeno od obce Jagni¹tków (leg.
H. Scholz sec. Fiek 1881: 551). Je velmi pravdìpodobné, �e to byl nález v blízké kotlinì Czarny Kocio³ Jag-
ni¹tkówski (kdysi „Agnetendorf-Schneegrube“), kde by se podle obdob, z èeské strany známých, dalo usu-
zovat na relikt (1080–1300 m n. m.), pozdìji zaniklý.

Co do typu geneze se z Krkonoš mù�e jevit spornými nìkolik nálezù P. lonchitis, pocháze-
jících z míst mimo centrálnì vrcholovou èást, popø. z lokalit, je� smìøují do pøedhoøí. Je-
jich stanovištì jsou antropicky nejen silnì podmínìná, ale pøímo stavebnì vzniklá. Pùvod
dálkovým zanesením a nahodilým uchycením spor je u nich nejpravdìpodobnìjší, tak�e o
reliktní rezidua se zjevnì nejedná.

Hrubý Jeseník

Na rozdíl od Krkonoš jsou tu lokality i populace P. lonchitis ještì omezenìjší. Jde o Vel-
kou kotlinu (Velký kotel) pod Vysokou holí (1464,3 m), ca 3,5 km ji�nì od vrcholu Pradì-
du (1491 m), kde roste pøedevším na grafitických a seritických fylitech, ve spoleènosti
víceménì alpínských, resp. arkticko-alpínských druhù, kupø. Anthoxanthum alpinum,
Bartsia alpina, Cerastium fontanum, Epilobium alsinifolium, Hieracium alpinum a Juni-
perus sibirica (napø. Laus 1930: 30), a je souèástí tam rostoucí témìø pùl tisícovky druhù,
chorologicky i jinak rùznì významných. Pøíèiny tak velké druhové diverzity struènì, leè
perfektnì pøiblí�il Jeník (1971: 21–29) rozborem, na kterém sotva lze nìco mìnit. Rozma-
nitosti jsou tam sledovány od pomìrnì vzdálené doby (Schauer 1840). Pro Moravu bylo
odtamtud P. lonchitis prvnì uvedeno a dlouhodobì sbìratelsky široce exploatováno,
zvláštì kdy� dlouho šlo o jediné známé moravsko-slezské nalezištì (Oborny 1883: 72).
Podobnì roste v Malé kotlinì (Malý kotel) pod vrchy Velký máj (1384,7 m) a Jelení høbet
(1367,4 m). Klima obou naleziš� lze charakterizovat: leden -5,6 °C, èervenec 11,6 °C a
roèní prùmìr +1,2 °C. Srá�ky na úrovni 1400 mm, v realitì se svahovým úbytkem.

Rùznì tradované nalezištì pøesto pøibli�uje obraz výskytu:

97. Hrubý Jeseník
Velká kotlina, ca 1300 m n. m. (Grabowski 1836: 375; 27. VII. 1876 A. Latzel, BRNU; 15. VIII. 1882

A. Oborny, PRC; s. d. J. Bubela, PR; 15. VII. 1911 R. Picbauer, BRNU; VI. 1932, VIII. 1935 & VIII.
1937 J. Otruba, OLM; 5. VIII. 1949 M. Deyl, PR). – Na skalách v Kotlinì (Grabowski 1843: 295). – Na
úpatí nejvyšších skal Kotliny, nedaleko snì�né prohlubnì, bylo nalezené F. Mückuschem a H. E.
Grabowskim (Niessl 1866: 305). – Ve Velké kotlinì blí�e Snìhových jam (15. VII. 1911 J. Suza,
BRNU). – Skály Velké kotliny (VIII. 1905 H. Laus, BRNU). – Skaliska kolem pramene Moravice ve
Velké kotlinì (18. VIII. 1919 F. Schustler, PR). – Velká kotlina (skály) u Snì�né jámy (V. 1934
J. Otruba, OLM). – Pod skalami ve Velké kotlinì, 1300 m n. m., ojedinìle (6. VII. 1947 J. Moravec, PR).
– Velká kotlina, Roemerovy výchozy pod Mildeho skalkou, 1250 m n. m. (27. 5. 1988 L. Bureš, OLM). –
Jeník et al. (1983: 48–49) hodnotí zastoupení v Kotlinì jako velmi vzácné v slabì diferencovaných
skalních spoleèenstvech, s oznaèením P. lonchitis za jeden z druhù, vyu�ívajících rozmanitì pøíznivých
podmínek, aktuálních a zvláštì florohistorických (Jeník 1971) v tamním, jen 225 ha velkém prostoru.

Ve støední zónì Velké kotliny bylo P. lonchitis zaznamenáno v letech 1970–1980 z celkem 6 míst v poètu
20 a� 30 rostlin. V roce 1988 pøetrvávalo jen na 3 místech 11 rostlin. Úbytek byl údajnì zpùsoben
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vyšlapáváním nebo okusem kamzíky. Zahrnuto bylo mezi kriticky ohro�ené druhy, jak je tomu také
z hlediska celostátního (Bureš et al. 1989: 80). O málo pozdìji (1990, 1991) byl zjištìn znaèný ústup
mikrolokalit i poèetnosti (Soutìska a Vitáskova rokle), kdy zmizelo zcela nebo byly rostliny opìtovnì
poškozeny kamzíky (Bureš & Burešová 1989).

Malá kotlina (8. VII. 1928 O. Leneèek, PRC; 1938 R. Engelmannová, PRC; 11. VI. 1950 V. Jílek, BRNM;
1929 O. Leneèek & J. Marx sec. Leneèek 1931: 110). – Zmìny v populaci P. lonchitis odtud zachytili
L. Bureš a Z. Burešová (archív Agentury ochrany pøírody a krajiny, Praha): v r. 1991 zjištìno
z nìkolika míst na skalkách asi 20 starých statných rostlin; v r. 1997 pozorovány pouze 4 rostliny, aè
velmi vitální. Na plochu 130 ha velké rezervace je to mno�ství zvláštì nepatrné.

Omezený poèet naleziš� reliktní povahy ve vrcholové èásti Hrubého Jeseníku je zvláštní
také tím, �e napø. v Snì�né kotlinì pod Èervenou horou (1337,2 m), kde by se P. lonchitis
podle tamních podmínek vyskytovat mohlo, zastoupeno není a nikdy tam ani nalezeno ne-
bylo. Stejná absence je proti pøedpokladu také v menších svahových kotlích v Krkonoších.

Moravský kras

Nejistota mù�e být v posouzení geneze P. lonchitis, jak je uvádìno severovýchodnì od
Adamova. Jedná se o Josefské údolí, od vápencové stìny jeskynì1) Býèí skála k Švýcárnì
v pøilehlých místech Køtinského potoka (ca 290–370 m n. m.). Rostlo tam spoleènì s Phyl-
litis scolopendrium a dolo�eno je tam z 20. let minulého století i pro zaèátek dalšího dece-
nia, pøi naturální pøítomnosti a� archaického data. Šmarda & Šmarda (1968: 128–130) se
odtamtud o nìm nezmiòují, stejnì jako v obsáhlém soupisu tamních druhù Grüll (1986:
28–54). Mezo- a� mikroreliefem v devonských vápencích podmínìná, celkem výrazná in-
verze umo�òuje úsudek, �e spíše mohlo jít o lokalitu reliktní, pøitom zjištìnou pouze jako
úzce residuální, pøed zánikem zachycenou. Úvahu o takové její povaze lze také podpoøit
zdejší pøítomností Woodsia ilvensis (Divoké kameny v Purkyòovì rezervaci, dnes zanik-
lá?), druhu, aè tam ojedinìlého, chorologicky dosti podobného (arkt.-alp., subkont. cir-
kumpol.). Podle sdìlení (J. Müller, in litt. d. 14. 4. 2004) rostla na Slovenské stráni
v Josefském údolí v l. 1983–1988, ne-li ještì pozdìji.

70. Moravský kras
Na stráni mezi Švýcárnou a Býèí skálou v Josefském údolí (2. IX. 1926 F. Bílý, BRNU; Bílý 1929: 29;

Vanìèková et al. 1997: 157). – Na vápencové stìnì v blízkosti Býèí skály, vzácnì (Podpìra 1932: 85).
– Nad Evinou jeskyní (12. VI. 1932 O. Leneèek, PRC). – Vápencová lesní stráò mezi Švýcárnou a
Evinou jeskyní [nynìjší Jáchymka] v Josefském údolí (29. 9. 1933 F. Bílý, PRC).

Ochrana zbytkù reliktních naleziš�

Pøi velmi omezeném reliktním rozšíøení musí být u P. lonchitis rozhodnì respektován
ochranáøský zájem. Oznaèeno je za silnì ohro�ený druh (kategorie C2, Holub &
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1) Takové stanovištì P. lonchitis zdùrazòují i Preston et al. (2002: 76) – „around cave entrances and mine
shafts“.



Procházka 2000: 212), i kdy� bylo odùvodnìnìjší zaøazení mezi rostliny kriticky
ohro�ené (Holub et al. 1979: 226). Naopak v Èervené knize (Èeøovský et al. 1999), po-
kud jde o èeské zemì, zùstalo P. lonchitis nepovšimnuté. Zøejmým zánikem lokality u
Adamova se sporadickým zastoupením, jedná se jen o pár lokalit v Krkonoších a o dvì
místa v Hrubém Jeseníku.

Nalezištì odlišného zpùsobu geneze

Pøechodným (doèasným) uplatnìním objevuje se P. lonchitis v ni�ších polohách. Èas-
to se jedná o stanovištì mimopøírodní, a� naprosto umìlého pùvodu. Z herbáøových
sbírek a z literatury podaøilo se získat 67, z toho pro Èechy 62 lokalit (92,5 %) a z Mo-
ravy se Slezskem stejnou intenzitou výzkumu pouze 5 naleziš� (7,5 %), co� je nepomìr
více ne� znaèný a snahu po vysvìtlení provází nejedna obtí�. Z pøíhranièního prostoru
Nìmecka a Polska je známo dalších 8 lokalit, pøímo nebo nepøímo provìøitelných. Ne-
hledì na rùzný pùvod, topicky jsou pøevá�nì dosti pøesnì vymezené. Na vìtšinì z nich
se P. lonchitis udr�í jen pomìrnì krátkou dobu, ale i tak nejsou jen historicky význam-
né. Heuristický význam mají nadále, jak je patrné z nìkterých závìrù, k nim� je na je-
jich základì mo�no dospìt.

Jako dosti významný faktor pøispívá k vyhodnocení i pøechodných lokalit nálezcem
uvedená nadmoøská výška, popø. v daném prostoru dodateènì vyhledaná. Na vìtšinì sched
nebo v literárních údajích jsou uvedeny poèty rostlin P. lonchitis v daném místì zjištìné. U
80 % naleziš� šlo o jedinou; zøídka byly dvì a zcela ojedinìle byl poèet vìtší (jen jednou
jde o 8 rostlin). Jediný exempláø na lokalitách by mohl sotva odpovídat obvyklé penetrant-
ní migraci, nejvýše šlo o výsledek nahodilého uchycení spory.

Pozoruhodnost tohoto jevu spoèívá u P. lonchitis v tom, �e se týká druhu chorologicky
a do znaèné míry i epiontologicky srovnatelného napø. s Arabis alpina, Carex bigelowii,
Epilobium alsinifolium, Hieracium alpinum, Juncus trifidus, Poa alpina, Sagina saginoi-
des, Saxifraga nivalis, S. oppositifolia, Veronica alpina, Viola biflora (viz té� výše), u kte-
rých nic takového z rùzných dùvodù známo není.

4b. Labské støedohoøí
Na skalách nad Støekovem u Ústí nad Labem, spoleènì s Ceterach officinarum, na nezvykle výhøevném

místì pouze ve dvou rostlinách, ca 250 m n. m. (VI. 1884 E. Khek, PR, sec. Èelakovský 1887: 32;
koncem èervence 1889 E. Khek, PRC).

8. Èeský kras
V rozsedlinách vápencových skal u Sv. Ivana, tj. Svatého Jana pod Skalou, ca 233 m n. m. (J. Rozum &

R. Veselý sec. Rohlena 1924: 65).

16. Znojemsko-brnìnská pahorkatina
Hluboká rokle v hadcových skalách jihozápadnì pod Mohelnem u „Papírny“, ve dvou trsech, asi 350 m n.

m. (R. Dvoøák & J. Suza sec. Dvoøák R. 1910: 64; Suza 1928: 30). – Na hadci u Mohelna (VIII. 1937
H. Laus, OLM).
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25. Krušnohorské podhùøí
Nakléøov [nyní èást obce Krásný Les u Strá�e nad Ohøí], ca 500 m n. m. (IX. 1904 K. Domin, PRC). – U

Nakléøova, 720 m n. m. (Domin 1905: 42), správnìji 640 m n. m. Kamenné roubení kryté (!!) studnì.
Záøez trati pod zastávkou Domina, le�ící asi 1 km od Krásné Lípy nad Chomutovem, ca 550–600 m n.

m. (1943 A. Feiler, PR). Klement (1944: 8) uvádí exempláø s 60 a� 80 listy, který tam musel být
delší dobu, na co� mìly ukazovat i èetné odumøelé listy, tak�e o krajnì efemerní výskyt se jednat
nemìlo.

31a. Plzeòská pahorkatina vlastní
Chlumèany, ji�nì od Plznì, v lese Malý háj, pøíkop u �eleznice, vlhké, humosní a kamenité stanovištì, ca

375 m n. m. (27. VIII. 1965 V. Vacek, PL). Vacek (1995: 97) uvádí asi omylem Velký háj (nele�í
v blízkosti Chlumèan, ale na úrovni a v blízkosti obce Dnešice), vlevo pøi jízdì do Plznì, za strá�ním
domkem. Jediná rostlina, zachovaná nejen do r. 1967, ale i v r. 1975.

32. Køivoklátsko
„Exempláø tomuto druhu (P. lonchitis!) velice podobný jsem našel 28. 3. 1896 na poslední skále v lese na

Starém Zbiroze“, t. j. severovýchodnì od dnešního Zbirohu, nad levým bøehem potoka, ca 500 m n. m.
[F. L. Karas, Kvìtena okresu Zbiro�ského. Ms. (z r. 1896), in Dominùv Rozpis2)]
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Obr. 2. – Rozlo�ení zjištìných pøechodných naleziš� Polystichum lonchitis v našich zemích.
Abb. 2. – Ausbreitung der festgestellten vorübergehenden Fundorte von Polystichum lonchitis in unseren
Ländern.



35c. Pøíbramské Podbrdsko
[Pøíbram] Bøezové Hory, na vlhké zdi (u) struh, resp. mezi kameny bøehu struh, pøivádìjících vodu

z Drozdovského rybníka na Bøezové Hory, v nìkolika plodných exempláøích (ca 560 m n. m.). Pøi
opravì bøehu, a� na rostlinu jedinou, zaniklo (10. VII. 1931 Z. Pilous, PRC; Pilous Z. 1931: 234).

37b. Sušicko-hora�ïovické vápence
U �ichovic, sev.-vých. od Sušice, ca 480 m n. m. (Skalický in Preslia 62(1990): 286).

37d. Èkyòské vápence
Vápencový lom na západním svahu vrchu Opolenec (648,8 m), východnì od Sudslavic u Vimperka, 620 m

n. m., jediná rostlina (Z. Pilous sec. Moravec 1959: 172; Moravec 1963: 272–273)3).

37h. Prachatické Pøedšumaví
Prachatice, stinný svìtlík domovního komplexu v centru mìsta, jediný exempláø, ca 560 m n. m.

(L. Vozábal sec. Procházka 1990: 46). Nález, hlavnì samotné stanovištì je zcela kuriózní (vèetnì
úspìšného pøesazení na vrch Opolenec u Sudslavic, kde ji� døíve bylo P. lonchitis nalezeno!). –
Západní strana úboèí zdí pøi zatáèce v Prachaticích, 560 m n. m. (20. X. 1905 s. coll., CB).

37i. Chvalšinské Pøedšumaví
U obce Chroboly, v jediném trsu, ca 770 m n. m. (1994 A. Pavlíèko, sec. Chán 1999: 127).

37l. Èeskokrumlovské Pøedšumaví
Nalezeno na dvou místech u Slavkova (Mardetschläger 1869: 22). Vìtøní, v pøíkopì silnice k Slavkovu

(F. Mardetschläger sec. Èelakovský 1881: 697), nejvýše asi kolem 600 m n. m. Tím upøesnìn
herbáøový doklad, za nalezištì oznaèující pouze Slavkov (F. Mardetschläger, PR). Lokalita byla také
interpretována jako Èes. Krumlov (napø. Polívka 1902: 681, Laus 1908: 7).

Osada Hubenov u Mokré, v terase u cesty k obci Muckov, 830 m n. m., ojedinìle (13. VIII. 1948 F. Milner,
PRC).

37k. Køem�ské hadce
Na Hùøe u Køem�e, vzácnì (A. Volc sec. Sýkora 1930: 70). Zøejmì se jedná o Chlumeèský vrch (610,4 m),

také zvaný Paseky, ca 100 m sev.-sev.-záp. nad mìstem. Názvem rozumìn i tamní les.

37n. Kaplické mezihoøí
U obce Hodslav (pozdìji osada obce Ostrov), východnì Frymburku, na ji�ním kamenitém svahu, ca 750 m

n. m. (Schott 1893: 2).

37p. Novohradské podhùøí
Nové Hrady, na terase pøed mìstským mýtem, ca 400 m n. m. (E. Khek sec. Èelakovský 1881: 697).
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2) František Ladislav Karas, uèitel a osvìtový pracovník (28. 10. 1849 v Liblínì u Kralovic – 30. 3. 1907
v Zbirohu), pùvodnì dle matriky František Seraf. Tadiáš Kapras (Státní oblastní archív, Plzeò). „Vynikl
v soukromém svém pùsobení jako výteèný botanik, ohledav celé okolí zbirovské v tomto smìru a ulo�iv
výsledky svého bádání v obsáhlém soupisu flory zbirovské, dosud v rukopise se nalézajícím“ (Anonym
1907a: 5, cf. Anonym 1907b: 321). Botanice se vìnoval zøejmì vlivem  K. S. Amerlinga za studií.
3) Redakèní poznámka: Polystichum lonchitis na lokalitì trvale pøe�ívá a� do souèasnosti (V. Chán, in
verb.), naposledy ovìøeno v létì 2006 (15. VI. 2006 R. Pauliè, PRC).



39. Tøeboòská pánev
U Kardašovy Øeèice, zeï v polích u rybníka Hladov (A. Rudensteiner sec. Èelakovský 1888: 200). Jde

o velmi malý rybník mezi mìstem a dominantním rybníkem Kardaš, ca 445 m n. m. Mohlo by se
jednat o upøesnìní nalezištì, døíve od tého� nálezce udávané „V lesích u Kardašovy Øeèice
ojedinìle“ (Èelakovský 1886: 17). Pøeká�kou úsudku je, �e v blízkosti tého� rybníka les není a ani
v té dobì nebyl.

40a. Písecko-hlubocký høeben
Zámostí, osada obce Hluboká nad Vltavou, ca 370 m n. m. (1901 V. Št., CB).

41. Støední Povltaví
Sedlice, stinná, vlhká a skalnatá stráò levého bøehu �elivky u elektrárny, 420 m n. m. (26. 3. 1961 F. Jiøík, CB).
Hradištì u Písku: Na kamenné zdi [spáry] pøi cestì mezi obcí Hradištì a lesem, ca 450 m n. m. (Veselý

1922: 186, Domin 1922: 186). Nalezištì pøi opravì zdi mìlo záhy zaniknout (Ambro� 1961: 198).

45a. Loveèkovické støedohoøí
V lese u Benešova nad Plouènicí, ca 400 m n. m. (1892 O. Watzel, sec. Hantschel 1892: 16).

46d. Jetøichovické skalní mìsto
Jetøichovice u Chøibské, ca 430 m n. m. (K. Krone sec. Luerssen 1889: 328).

50. Lu�ické hory
Na hoøe Lu�, 792,9 m (Wünsche 1869: 7; 1893: 16; Wünsche sec. Hantschel 1893: 251).

54. Ještìdský høbet
V místech Lesoluh u obce Bílý Kostel nad Nisou, ca 325 m n. m. (asi z roku 1900, s. coll., LIT).
Mezi Kryštofovým Údolím a Karlovem pod Ještìdem na Srním sedle (568,8 m), severní svahy, 400 m n. m.

(27. VIII. 1931 A. Kuntze, PRC).

56c. Trutnovské Podkrkonoší
Horní Lánov, údolí Peklo (Lomové údolí), v opuštìných vápencových lomech na pravém bøehu potoka,

570 m n. m. (Pilous V. 1973: 268, leg. 1970).

56e. Èervenokostelecké Podkrkonoší
Na suti v porostu Aceri-Carpinetum mezi osadou Pohodlí (u �ernova) a místem Bílý most poblí� Ratiboøic

u Náchoda, velmi vzácnì, ca 300 m n. m. (20. VIII. 1977 J. Fiedler, HR).

57a. Bìlohradsko
Dvùr Králové nad Labem, Chládkovy lomy u Doubravic, ca 370 m n. m. (A. Bíman sec. Èelakovský 1894:

5). Jedná se o lomy východnì od osady Velehrádek nebo severnìjší, smìrem k Øeèici.

59. Orlické podhùøí
Mokré (sic!) a stinné fylitové skály v okolí Pekla u Nového Mìsta nad Metují, jen velmi vzácnì, ca 350 m n.

m. (Kopecký 1957: 205). Nìkolik nálezù (Krèan & Kopecký 1959: 72) je z mokrých (sic!) fylitových
skal v pekelském údolí u Nového Mìsta nad Metují, takté� ca 350 m n. m. Tam i P. aculeatum! Šlo asi o
dvì místa, navzájem velmi blízká, nikoli toto�ná. Jde o dva navzájem si blízké nálezy u nás, vedle
následujících tím skoro ojedinìlé.

Nové Mìsto nad Metují, v údolí Metuje pod Leštinou, 330 m n. m. (1938 Rach, PRC). Jedná se o místo
„Leštiny“ pod obcí Pøibyslav, na rozhraní s katastrem Nového Mìsta nad Metují, spíše 390 m n. m.
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60. Orlické opuky
Kostelec nad Orlicí, na zdi [opìt spáry] u zámku v Doudlebech nad Orlicí, 290 m n. m. (13. IX. 1884 s. coll.,

PR, sub Aspidio aculeato a lobato), co� byla mezi všemi polo�kami v determinaci jediná chyba (cf.
Schumacher 1958: 28).

63a. �ambersko
�amberk, rybník Dymbov [podle map rybník Dymlovský u osady Dymlov, resp. Polsko, na potoce

Rokytenka], skalky, 400 m n. m. (VI. 1964 J. Janeèek, MP). – �amberk, lesík východnì Dymlovského
rybníka (30. V. 1969 J. Janeèek, MP).

63g. Opatovské rozvodí
Opatovský les u Opatova, mezi Svitavy a Èeskou Tøebovou, 580 m n. m. (Podpìra 1925: 24).

66. Hornosázavská pahorkatina
Chotìboø, ve stráni u skály proti Obolci (20. VII. 1881 J. Dvoøák, BRNU, sec. Èelakovský 1886: 17); tehdy

hájovna, le�ící asi 500 m od sev.-záp. okraje mìsta, ca 515 m n. m. Místa byla tou dobou kryta lesním
porostem (povahou polopøírodní doubrava).

U Nové Vsi blí�e Svìtlé nad Sázavou, ca 430 m n. m. (K. Herodes sec. Polívka 1902: 680). Herbáøový
doklad tého� nálezu, dolo�ený dopisem, K. Kavinovi zaslaným, je datován 1. 11. 1917 v Ledèi nad
Sázavou (PR). Pisatel uvádí rok 1902, kdy P. lonchitis nalezl pøi cestì z Nové Vsi u Svìtlé k øece
Sázavì. Šlo o stanovištì lesní, smrk asi 10 let starý. Herbarizovaná rostlina zaslána F. Polívkovi,
kterým byla pou�ita pro kresbu v Názorné kvìtenì (4. svazek, vydaný r. 1902!, na str. 681, obr. 944).
V dopise Herodes vyvrací, �e by P. lonchitis bylo nalezeno mezi Novou Vsí a Lipnicí nad Sázavou (!!),
odtamtud v jakési souvislosti s R. Maximovièem udávané.

Na terase cesty od obce Olešenka [døíve Olešná] k Ronovu nad Sázavou, jediný trs, ca 510 m n. m. (20.
VIII. 1891, J. Vitoušek, BRNU, sec. Èelakovský 1894: 5). Jednalo se o sev.-vých. okraj obce, u cesty
tehdy nedávno stavebnì upravené (Státní okresní archív, Havlíèkùv Brod). V mapách je terasa dosud
zachycena. [Zjednodušenì uvedena Pøibyslav (Laus 1908: 7).]

67. Èeskomoravská vrchovina
U Jindøichova Hradce, ca 480 m n. m. (1878 J. Khek, PR).
Matìjovec [èást obce Èeský Rudolec], k severu obrácený prudký svah nad rybníkem Bøezový, ca 640 m n.

m. (L. Vanìèková, in litt. 23. VII. 2003).
Jiøice u Humpolce (J. Bezdìk, PRC, sec. Èelakovský 1891: 310). – Kamenitý úvoz u Jiøic (7. VIII. 1891

J. Lukeš, PR, sec. Èelakovský 1894: 5). – U polní cesty mezi kameny u Jiøic, ca 560 m n. m. (7. VIII.
1891 J. Lukeš, BRNU, sec. Podpìra 1904: 313). Bezdìk tam mìl nalézt také P. aculeatum (?)! Lokalita
zjednodušenì uvedena jako Humpolec (Laus 1908: 7, Chán 1999: 127).

68. Moravské podhùøí Vysoèiny
Listnatý les asi 800 m severnì od ústí do Støíbrné zátoky Vranovské pøehrady, ca 450 m n. m. (13. V. 1979

D. Mašková, BRNU). Podle map se jedná o místa v prostoru Vlaštovèího zálivu, sev.-vých. obce
Lanèov, ca 400 m n. m.

„Brno-Lesná, drobivá granodioritová skalka v chladné, stinné lesní rokli s potùèkem, sev.-vých. od Kupkovy ulice,
ústící do ulice Výpustky v Obøanech (bezprostøednì v okrajové èásti mìsta od Lesné k Obøanùm, ca 300 m n.
m.), jediný plodný trs, 9. V. 1968 spoleènì s P. aculeatum (1 trs) a Gymnocarpium dryopteris také v jediném
trsu. Jedna rostlina P. lonchitis pozorována ještì 26. VII. 1969 a 7. XII. 1975; v té dobì P. aculeatum
skomíralo. P. lonchitis tam ji� 24. 9. 1979 nerostlo, P. aculeatum bylo zakrnìlé s 3 listy asi 20 cm dlouhými“
(Müller 1999: 71). Nález je spolehlivý, záva�né je, jakého pùvodu lokalita byla. Veliká blízkost zahradního
prostøedí, také pøítomnost P. aculeatum, ale i poloha nalezištì P. lonchitis svìdèí pro pùvod z kultury.
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69a. �eleznohorské podhùøí
Na okraji �elezných hor, mezi obcemi Horka a Vrbatùv Kostelec, jen nìkolik rostlin, 340 m n. m. (20. IV.

1944 R. Hendrych, PR, sec. Hendrych 1948: 8). Posléze se ukázalo, �e k nálezu došlo na místì, kde
podle zápisu E. Kalenského (Muzeum Pardubice) v r. 1901 pozoroval tento druh F. Sládek (uèitel
pøírodopisu v Chrasti). Samotné stanovištì je 3,4 m vysoký srázný opukový záøez, vzniklý stavbou
dráhy roku 1870 v úseku 63,0–63,1 km (Archív Èeských drah, Praha). Krátce po r. 1945 bylo
P. lonchitis zjištìno opakovanì, pozdìji se jevilo zaniklé konkurencí kapradin, pøedevším hojného
Gymnocarpium robertianum, v širokém okolí jinak témìø scházejícího. Pøesto tam v tìsné blízkosti
mìlo být P. lonchitis ovìøeno P. Burešem ještì 2. 4. 1983 (Hadaè et al. 1994: 79, P. Bureš in litt.
21. 10. 2003)4).

73b. Hanušovická vrchovina
Hrubý Jeseník: Branná, na Brusném potoce, ca 670 m n. m. (22. VII. 1930 F. Schenk, PRC; O. Leneèek &

F. Schenk sec. Leneèek 1931: 110). – U Brané v jediném exempláøi (1930 J. Lukas & F. Schenk, sec.
Partisch 1936: 103). Pozdìji udávány rostliny dvì (J. Lukas sec. Heinrich 1938: 121).

75. Jesenické podhùøí
Bruntálská vrchovina: „Grundwald u Rýmaøova“ (coll. ign., sec. J. Wessely, BRNM, cf. Podpìra 1911:

242, 1926: 97). Jde o polesí severnì od obce Tìchanov (577 m n. m.), èásti obce Jiøíkov (døíve Jiøice
nebo Jiøíkovice), pod vrchem Sovinec (616,1 m), v údolí Tìchanovského potoka, u toku Olšavy ji�nì
Rýmaøova (cf. Pinkava 1922: 337).

85. Krušné hory
Jelení, Rolava, areál rozboøeného tì�ebního zaøízení zv. Velký cínový dùl, jediný trs na zídce zaniklé

stavby v mladé smrèinì v ji�ní èásti lokality, 920 m n. m. (J. Sladký sec. Michálek 2003: 36). V r. 2002
zjištìno rozrùstání, které z pozdìjší doby nelze potvrdit. – „Nìjaké exempláøe byly nalezeny také
v Krušných horách“ (Wünsche 1869: 7).

Hamry, okres Karlovy Vary, 200 m sev.-vých. od nádra�í (10. IX. 1961 A. Pyšek, PL). Zjevnì se nejedná o
osadu Hamry nad Novou Rolí (nádra�í nemající!), ale o výše le�ící obec Nové Hamry s nádra�ím, asi
700 m n. m.

U Bo�ího Daru, „má se také vyskytovat v jáchymovském lese“, ca 1000 m n. m. (Wünsche & Schorler
1919: 5). Klement (1944: 11) pøipojil poznámku „rovnì� zaniklo“ a uvedl Jáchymov, ca 900 m n. m.

Z pøíhranièního území na saské stranì (i pro celé Sasko) je P. lonchitis uvedeno jako neofyt pouze z ojedi-
nìlých míst teprve z doby 1949–1989 (Benkert et al. 1996: mapa 1406, Hardtke & Ihl 2000: 534). V roce
1861 bylo však nalezeno v jediném exempláøi na basaltech vrchu Pöhlberg (832 m) u mìsta Anna-
berg-Buchholz (Wünsche 1871: 18, cf. Israel 1868: 65), dolo�enì tam rostoucí a� do r. 1909 (Wünsche &
Schorler 1956: 42). Vedle toho se z nejasné lokalizace mù�e jednat o údaj od mìsteèka Schwarzenberg
(Hardtke & Ihl 2000: l. c.). Jiný doklad se zachoval z míst za potokem Weissenbach pøi výstupu k chatì
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4) Neakceptovatelné jsou z �elezných hor údaje od zøíceniny hradu Lichnice nad Tøemošnicí, jako� i z Hed-
vièina údolí (Hadaè et al. 1994: 79), vèetnì tamního údaje z r. 1939 (J. Hadaè sec. Dostál J. 1949: 123). Ná-
lez není dokladován, aè by se to dalo jeho pøípadnou význaèností pro práci Hadaè & Hadaè (1943)
pøedpokládat. Ve zmínìné Kvìtenì je neodùvodnìný odkaz i na K. Domina, ale ten roku 1931 v Hedvièinì
údolí a také jinde v �elezných horách nebyl. Pokud ta místa navštívil, pak to bylo pouze v r. 1924! P. lon-
chitis ani tehdy mezi zaznamenanými druhy, na rozdíl od P. aculeatum, neuvedl (Domin 1924: 140–141).
Údaj „P. lonchitis – Hedvièino údolí u Vápenného Podola.“ – z Dominova Rozpisu – na rozdíl od všech
údajù jiných, je uveden bez nálezce. Dominovi, jako� i Zitkovi (Zitko 1887), je pøipisováno (Hadaè et al.
1994: 42, 79) bezdùvodnì.



Chemnitzer Hütte (19. IX. 1911 G. Japp, PR). Z blízkosti našeho území, z doby kolem r. 1900, jde o nález
P. lonchitis na zdi mostu u Görlitz (Wünsche & Schorler 1956: 42). Novìji zjištìno v okolí obce Walter-
sdorf a na zdi pøi cestì k zøíceninì kláštera u obce Kurort Oybin (1962 Linaschke, H. J. Hardtke in litt., cf.
Hardtke & Ihl 2000: 534).

88. Šumava5)

Kamenná zídka u státního statku v obci Hojsova Strá�, ca 900 m n. m., v jediném exempláøi (8. III. 1979
J. Sofron, PL). Pozdìji druh nepotvrzen (Nesvadbová & Sofron 1994: 5).

V lesních skalách u �elezné Rudy (1928 E. Güttler, PRC). – Nedaleko køi�ovatky cest od Èerného jezera
k �elezné Rudì v nìkolika exempláøích, ca 1100 m n. m. (E. Güttler sec. Rohlena 1929: 3).

Severovýchodní úpatí Sovího vrchu (779,5 m), jihovýchodnì zaniklé osady Kyselov proti Dolní Vltavici
nad Rakovskou zátokou, v stinných køovinách mezi balvany svahu od silnice k bøehu pøehrady, 730 m
n. m., v osmi trsech (1997 J. Majer; 27. 12. 1997 F. Procházka & A. Pavlíèko, PL; Procházka &
Kováøíková 1999: 54).

Z bavorské strany Šumavy (Böhmerwald) je P. lonchitis uvádìno, snad v neúplnosti, z jediné lokality
(Schönfelder & Bresinsky 1990: 95, pole 6844). Bez nalezení pøesného údaje lze usuzovat, �e by se mohlo
jednat o místo na úpatí vrchu Grosser Arber (1458 m). Vzdálenìji (pole 7446) podle starého dokladu od
Neuburgu na Innu (H. Vollrath sec. M. Scheuerer in litt.). Pro naše území je také pozoruhodný nález z poho-
øí Bayerischer Wald, mezi obcemi Bodenmais a Rabenstein, 900 m n. m. (Oberneder 1917: 366).

93a. Krkonoše lesní
Spáry zdìného silnièního pøíkopu nad Novým Svìtem, velmi poskrovnu (7. VIII. 1881 C. Purkynì, PR, sec.

Èelakovský 1882: 5). – Silnièní pøíkop nad Novým Svìtem (J. Miler, BRNU, sec. Podpìra 1904: 313),
pozdìjší èást sev. okraje Harrachova, ca 710 m n. m., smìrem k polské obci Jakuszyce, tehdejší
Jakobstal (Schustler 1918: 66).

Horní Rokytnice, vápencový suk ji�nì osady Háj, 690 m n. m. (Pilous V. 1973: 268, leg. 1970).
Hrubá zeï [zjevnì spáry] v údolí Jizerky pøi silnici na Køí�lici (29. III. 1904 s. coll., PR). Pøesnìji: v údolí

Jizerky nad Hrabaèovem, ca 480 m n. m. – [Køí�lice], vápencové skály a jejich tìsné okolí u silnice na
Míseèky, mezi Machovskem a Mikuláškovým mlýnem, ca 500 m n. m. (Šteffan 1990: 173). K této
lokalitì se snad vztahuje údaj „Víchová“ (Šourková in Hejný & Slavík 1988: 273).

Štìpanická Lhota, zarostlý vápencový lùmek pøi silnici Dolní Štìpanice – Benecko, 620 m n. m. (Dvoøák J.
1992: 197).

Špindlerùv Mlýn, na skalách „Nad pøehradou“, ca 750 m n. m. (30. V. 1954 J. Šourek, PR).

Na polském území byla v blízkosti høebenové èásti Krkonoš zjištìna jediná rostlina P. lonchitis, v roklinì
na úpatí vrchu Szrenica (1361,3 m) u Szklarské Porêby (G. Hieronymus sec. Fiek 1881: 551), jako� i na
tém�e vrchu mezi kameny pøi okraji cesty mezi horskou boudou a vrcholem, ca 1330 m n. m. (1933 O. Kle-
ment in herb. A. Feiler, sec. Klement 1944: 11).

95. Orlické hory
Neratov, v kamenném zdivu bývalé chalupy v horní èásti obce, 635 m n. m. (Kuèera 1994: 1, leg. 3. V.

1993). Lokalita pozdìji zjevnì mylnì pøipisována, vèetnì tam zplanìlé Matteuccia struthiopteris,
chránìnému území Bukaèka (H. Faltysová et al. in Mackovèin & Sedláèek 2002: 281), aè s její flórou
plnou souvislost sotva mají.
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5) Redakèní poznámka: Další dvì v poslední dobì zjištìné a autorem neuvádìné šumavské lokality jsou
zmínìny na konci èlánku.



96. Králický Snì�ník
U Malé Moravy mezi skalnatými a kamenitými sutinami bílého mramoru, ca 610 m n. m. (Partisch 1936:

103, leg. 30. X. 1924).
Úpatí Králického Snì�níku u Velké Moravy, ca 680 m n. m. (A. Partisch sec. Leneèek 1931: 110). – Velká

Morava, vrch Vysoký kámen, 843,2 m (10. IX. 1933 O. Leneèek, PRC). Snad místa toto�ná nebo témìø
toto�ná.

97. Hrubý Jeseník
Pøi silnici od obce Filipovice na Èervenohorské sedlo, ca 600 a� 800 m n. m. (10. X. 1940 O. Leneèek, PRC).

Z topografického zachycení lokalit P. lonchitis lze mít za nápadné, �e v Èechách a na pøevá�nì
úzké západní èásti moravsko-slezského sousedství, se poètem 67 týkají pøibli�nì pouze 29,5 %
z celého území, pøi jeho rozsahu 15366 km2 . Tudí� na 70,5 % (tj. 36686 km2) ÈR dosud výskyt
P. lonchitis nikdy zjištìn nebyl. Kdy� se tento výsledek porovná se situací, obdobnì získanou
pro pouhých 27 lokalit, jak je zachytil Klement (1944: 10, obr. 3), je pøesto obrys jejich rozlo�ení
skoro stejný, aè zalo�ený jen na poètu jeho 40 % lokalit. Nejvýše lze k tomu doplnit nevelké
upøesnìní, �e Klementem zachycená nalezištì se v generalizujícím obrysu týkají jen 26 % po-
vrchu Èech, a na 74 % jejich pøevládajícího povrchu výskyt P. lonchitis nebyl nikdy zjištìn.
Shoda naznaèených okolností zùstává zatím neúplnì objasnìná, popø. skoro nevysvìtlená.6)
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Obr. 3. – Zjištìná pøechodná nalezištì Polystichum lonchitis u Klementa (Klement 1944).
Abb. 3.– Festgestellte vorübergehende Fundorte von Polystichum lonchitis nach den Angaben bei Klement
(1944).

6) Redakèní poznámka: Sí�ová mapa rozšíøení druhu Polystichum lonchitis byla uveøejnìna ve Fytokarto-



K ekologické charakteristice Polystichum lonchitis

Ve vztahu k minerálnímu podkladu jsou èasté údaje, �e jde o rostlinu kalcifilní. Ponìkud
by na to vedle vápencù mohl ukazovat èastý, i kdy� nahodilý výskyt P. lonchitis ve štìrbi-
nách zdí, kde v tmelu je jistì vápno. Vztahem k vápencùm je bì�nì uvádìné z arktické Ka-
nady (Cody & Britton 1989: 189). Z Krkonoš nebo z Hrubého Jeseníku to není mo�né bez
výhrad uvést, stejnì jako z jedné nejji�nìjší arely, z pohoøí Sierra Nevada, kde roste a� nad
3000 m na svoru. Velkým dílem by kalcifilnost mohla platit o rozšíøení v Alpách, ale nao-
pak v menší míøe z oblouku Karpat. Málo to vyplývá pro rozsáhlý subareál na evropském
severu i v jiných, ménì významných èástech areálu. K. Watzel (in Verdoorn 1938: 363),
stejnì jako napø. Christ (1900: 114), konstatuje, �e se P. lonchitis vyskytuje na rozlièných
podkladech (pùdách), co� oznaèením za rostlinu neutrofilní u F. Veerdoorna vyjadøuje
H. Gams (p. 393). Stejný úsudek je potvrzen z Lucemburska, dokonce z velmi nízkých po-
loh, kde na tuhových (!) odvalech v borových porostech, témìø bez jiných druhù cévna-
tých rostlin, P. lonchitis nikoli jen krátkodobì prospívá (Schumacher1958: 28). Nìkdy
jsou pro takovou charakteristiku pou�ita napø. slova „mildly acidic to base-rich soils“
(Preston et al. 2002: 76). Snad nevyhranìnost v podobných nárocích mù�e být pro pøe-
chodná uplatnìní, která u P. lonchitis jsou sledována, urèitou výhodou.

Pøi zamìøení této studie mají z ekologických charakteristik význam pøedevším ty, na
jejich� úèinné vyu�ití nutno u P. lonchitis vedle zmínìné neutrofilie usuzovat napø. ve
vztahu k svìtelným podmínkám; zjevnì jde o toleranci k znaèným rozdílùm, vèetnì po-
mìrnì silného osvìtlení, a� v souvislosti s témìø xerofytností (Dierssen 1996: 520), tøeba
jen krátkodobì pøechodnou. Pøi šíøení spor je za rùzné intenzity a délky osvitu umo�nìn
nejen prospìch gametofytu, ale hlavnì sporofytu. Také pro doèasnou pøítomnost P. lon-
chitis na otevøených stanovištích má asi široká tolerance k svìtelným podmínkám skoro
rozhodující význam. Mo�no však mluvit nejen jako o heliofytu, ale naopak a� o sciafytu7).
Potenciální úspìšnost distribuce spor souvisí s oboupohlavností prothalií, co� u P. lonchi-
tis v rámci recentních kapradin vùbec nic zvláštního nepøedstavuje. Stejnì jako u jiných,
hraje znaènou roli jmenovitì pro úèinnost anemochorie, nebo� pøi takovém šíøení by se za
rùznopohlavnosti prothalií i na velmi malou vzdálenost od mateøské rostliny taková distri-
buce spor sotva úèinnì uplatnila.

Pokud jde o vlhkostní pomìry, je u samotného holoareálu P. lonchitis patrný pøe-
va�ující vztah k oceanickému, popø. montánnì oceanickému klimatu. Hydrická oceanita
zøejmì u nìho ve velké míøe pùsobí nejen v trvalém rozšíøení, ale jsou patrné náznaky, �e
je tomu tak, i kdy� v menší míøe, také u lokalit víceménì pøechodného rázu. V té souvislos-
ti mo�ná i s uplatnìním pøi uchycení spor, popø. v poèátcích dalšího vývoje rostliny. Za vý-
raznou adaptaci mù�e být ve vyšších podmínkách (horských i šíøkových) pova�ována
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grafických syntézách ÈSR 1 (Slavík 1986: 53).
7) Pøíbuzné P. acrostychoides (Michx.) Schott v Pennsylvanii vegetuje v hloubce jeskynì pøes 30 m pøi
svìtle �árovky 75 W, dennì pouze 5– 8 hod. pùsobící (Broun 1961: 190).



kupø. listová rù�ice – jako adaptace k pøezimování pod vrstvou snìhu, po jeho� roztání lis-
ty mohou pøimìøenì teplotám bezprostøednì asimilovat. Vytrvává po nìkolik zimních ob-
dobí, co� v konkurenci s mnohými rostlinami mù�e být skoro rozhodující výhodou, i kdy�
nikoli v ka�dém prostøedí.

Na splnìní stanovištních nárokù je tu velká mo�nost usuzovat podle listù, vèetnì her-
barizovaných, aè bývají na polo�ce v omezeném poètu. Jejich charakter ukazuje, jmenovi-
tì co do velikosti, o jak vyvinuté a na nalezišti prosperující rostliny šlo. Pøíznivého vývoje
bývá velmi èasto dosa�eno té� tam, kde stanovištì mohou pro P. lonchitis pøipadat, zvláštì
edaficky, a� krajnì nepøíznivá. Mnohdy i z takových podmínek jsou listy pøes 30 cm dlou-
hé a jejich rù�ice, pokud byla alespoò slovní charakteristika pøipojena, se nejevily chudé.
Zøídka jsou krátké (12 a� 15 cm, vzácnì jen 8 cm), aè i takové bývají bohatì po celé polo-
vinì délky pokryty výtrusnicemi. Sporangia se za zralosti spor otevírají (podle herbarizo-
vaných listù) v èervnu a� záøí. Z ni�ších poloh bývá hromadná fertilita sporangií ji�
v èervnu a èervenci; listy jsou jen ojedinìle i bìhem léta sterilní. Jen tyto samotné skuteè-
nosti u vìtšiny rostlin dokládají dobrou úroveò vitality, i kdy� vìtšinou šlo o výskyt doèas-
ný, naprosto pøechodný.

Hlavní rysy spor Polystichum lonchitis

Jaký význam mohou mít v anemochorii samotné spory, lze hledat v jejich morfologii, jak ji
mezi 35 vybranými druhy kapradin podal Sorsa (1964). U P. lonchitis spory nejsou zcela kulo-
vité, ale ponìkud široce elipsoidní, v náznaku a� vejcovité, v ekvatoriální èásti 24 a� 35 mm
(prùmìrnì 30 mm) široké. Prùmìrný objem i pøi rozdílu od zcela kulovitého tvaru mo�no uvést
1598,8 mm3, s povrchem 3019 mm2. Nepøíliš spolehlivá, obtí�nì pøístupná zjištìní hmotnosti
spor ukazují, �e se pohybuje kolem 2 ng. Jde jistì o pouhý doplnìk fyzických vlastností spor;
vzhledem k mo�nostem a okolnostem pøi vzdušném transportu to ale bez významu rozhodnì
není. Jde o ultralehké èástice, na jejich� úrovni malý rozdíl roli asi nehraje. Na povrchu jsou
zbrázdìné a bohatì opatøené ostøe hrotitými, 4 a� 6 mm vysokými mikroemergencemi. Pøi šíøe-
ní, v momentu depozice, lze jim tímto povrchem pro uchycení pøisuzovat znaèný význam. Pøes
ménì ne� nepatrnou hmotnost spor je jejich atmosférická depozice zapøíèinìna pøedevším pù-
sobením tí�e, tak jako u jiné pøímìsi. Realizuje se prostým usazováním pøi suché depozici,
nebo str�ením srá�kovou vodou, co� pro uplatnìní spor mù�e být ještì úèinnìjší.

Pøi porovnání se zkoumanými druhy (Sorsa 1964: 191) jsou spory P. lonchitis skoro ná-
padnì nejmenší, v èem� jim èásteènì odpovídá Asplenium viride (23–40 mm), resp. Phyllitis
scolopendrium (28–35 mm). Pravdìpodobnì mù�e jít pouze o shodu náhod, �e právì tyto
druhy, zvláštì A. viride hojnìji, ale nejen u nás (napø. Bremer 1981), vystupují jako efektiv-
nì se anemochornì šíøící. Rozdíl, snad hlavní, napø. mezi P. lonchitis a P. aculeatum, by tu
byl také dùvod porovnávat. U prvního druhu mají spory v prùmìru šíøku ca 30 mm s nápadnì
tenkou exinou, u druhého prùmìr spory je ca 35 mm s výraznì tlustou exinou (Sorsa 1964:
182). Spory obou druhù oznaèuje Sorsa (1964: 196, 199) za typ „Polystichum“, kam øadí

290 Hendrych: Polystichum lonchitis



také Phyllitis scolopendrium (!). Naopak napø. spory pøíbuzného Polystichum braunii pøipo-
dobòuje druhùm rodu Dryopteris (Sorsa 1964: 183). Shoda èi rozdíl mohou souviset s tím,
�e nic takového, v protikladu k pøechodné existenci P. lonchitis, témìø nezjiš�ujeme u pøí-
buzného P. aculeatum, aè zmínìné morfologické podobnosti spor jsou v mnohém relativnì
znaèné. Dálková anemochorie P. lonchitis, na kterou nutno usuzovat (na rozdíl od její témìø
úplné absence u P. aculeatum), nemusí spoèívat jen na povaze spor, ale ještì na faktoru nebo
faktorech jiných. Nejedna otázka je v tomto smìru heuristicky zatím neposti�itelná, snad
vy�adující nahromadìní dalších, alespoò dílèích poznatkù. Kdy� otázku, s tím související,
nelze rozebírat jinak, je vhodné, tøeba jen obecnì, na vìc upozornit.

Anemochorie Polystichum lonchitis na našem území

S poznáním, �e na zjištìných nalezištích jde o nahodilý a pøechodný výskyt P. lonchitis, se-
tkáváme se pomìrnì pozdì. Rùznì interpretovaný první nález pocházel od Slavkova (Mar-
detschläger 1869: 22) a další byl u Jindøichova Hradce (1878 J. Khek, PR). Následoval nález
od Nových Hradù (E. Khek sec. Èelakovský 1881: 697), u Nového Svìta v Krkonoších
(C. Purkynì, PR, sec. Èelakovský 1882: 5) a od Chotìboøe (J. Dvoøák, BRNU, sec. Èela-
kovský 1886: 17). Jak zmínìno, podobná, pùvodnì rùznì vysvìtlovaná zjištìní jsou dosud
z 67 míst. Jejich sled je oznaèitelný za natolik plynulý, �e absence objevení takových lokalit,
bez ohledu na výklad jejich povahy, alespoò od zaèátku 19. století a� po rok 1869, zùstává na
tu dobu nepochopitelná. Bez výrazného rozdílu v intenzitì a rozsahu etap floristického vý-
zkumu není vysvìtlitelné, proè k takovému prvnímu nálezu P. lonchitis zcela recentního pù-
vodu, došlo a� tak pozdì. Pøitom lze mít za jednoznaèné, �e podmínky anemochorie, o
kterou se zjevnì jednalo a jedná, natolik se mìnit nemohly, aby jí nebyl takový výskyt vy-
svìtlen, nato� dolo�enì zdùvodnìn. V tom se nemù�e jednat o mo�nost jakýchsi dobových
rozdílù v transportu spor P. lonchitis, ani o zmìny jejich zdroje. Stejnì tak je vùèi minulosti
vylouèen podstatný rozdíl v podmínkách unášení spor (napø. frekvenci) vzdušnými proudy.

První, ale také mnohé podobné pozdìjší nálezy P. lonchitis, co do vysvìtlení geneze,
byly i tak pøekvapující. Za zbytek obvyklého rozšíøení je pova�oval Èelakovský (1894: 5),
který usoudil, �e tento druh „tudí� není výluènou vysokohorskou rostlinou“. Toté� vyjád-
øil R. Dvoøák (1910: 64), mající lokalitu u Mohelna za další „zajímavý doklad pro spora-
dický výskyt nìkterých alpínských a horských rostlin na Èeskomoravské vrchovinì“.
Charakter území u Mohelna, zvláštì samotné nalezištì (aè stanovištnì relativnì pøíhodné-
ho) vyluèuje, �e by šlo o relikt, i kdy� tím pozoruhodnost sní�ena není. Dva typy geneze u
P. lonchitis nerozpoznal ani Schustler (1918: 49), kdy� posuzoval jeho nalezištì nejen
z Krkonoš a Východních Sudet, a za stejné povahy pova�oval nálezy z Pošumaví, Kruš-
ných hor, Èeskomoravské vrchoviny a Èeského støedohoøí (tam jako zaniklé). V úvahách
nebylo pøihlédnuto ani k mínìní, jaké vyslovil Domin (1917: 59): „... cizí pøistìhovalec,
zanesený semenem nebo výtrusem v odlehlou konèinu, má jen nepatrnou vyhlídku, aby se
uchytil a udr�el na novém stanovisku (tj. nalezišti), ponìvad� musí obstáti v konkurenci
druhù domácích a to namnoze za zmìnìných podmínek �ivotních“.
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Nález P. lonchitis u Svatého Jana pod Skalou, od konce 18. stol. prostoru floristicky po-
znávaného, vedl k úvaze nejisté, pøesto skuteènosti blízké. Byl to Rohlena (1924: 65), který
tam usoudil na výskyt „náhodný (zanesení P. lonchitis výtrusù vìtrem nebo ptactvem), èi
zde bylo nìkým úmyslnì vyseté, nemohl jsem zjistit“. Zcela jiný názor vyslovil o lokalitì
z r. 1869 mezi Vìtøným a Slavkovem Tannich (1929: 21): „zda-li zde není vysazeno, vzhle-
dem k nápadnì nízké poloze?“. Pøedstava, �e by nìkterá nalezištì P. lonchitis mohla vznik-
nout vysazením, byla nepravdìpodobná, ne-li vylouèená, proto�e témìø nejsou zprávy o
pìstování. V herbáøích, na rozdíl od jiných kapradin, P. lonchitis z takových kultur schází.
Výjimkou je polo�ka se schedou „Zahrada v Litomìøicích“ (1899 s. coll., LIT).

Pro obtí�nost vysvìtlení vzniku podobných lokalit vìtšina autorù od úvah upustila,
nebo si otázky vùbec nevšimla. Opomenutou zùstala studie, kterou uveøejnil Klement
(1944), jen� došel k závìru, �e výskyt P. lonchitis, v ni�ších polohách poèetnì pøeva�ující,
vzniká zanesením diaspor a� z vrcholových partií Alp. V tom má prioritu nejen u nás, ale
pro celou støední Evropu8). Velice omezené reliktní zastoupení P. lonchitis, vèetnì velmi
malé poèetnosti populací, mohlo být u nás sotva úèinným zdrojem efektivního šíøení spor.
Znaènì je to nepravdìpodobné i pro šíøení do relativnì blízkého okolí, aè produkce spor je
obrovská, jako u kapradin vùbec, v mno�stvích více ne� nesèíslných. V tomto smìru je
Klementùv pøedpoklad pøijatelný, ani� byl zdùrazòován9).

Pøesto nalezištì P. lonchitis v ni�ších polohách støední Evropy skoro dodnes jsou pøi-
suzována zbytku kultur nebo úmyslnému zavleèení (cf. J. Dostál & T. Reichstein in Hegi
1984: 174). Odrá�í se to i v provedení kartogramù, které v tom rozdíl geneze lokalit a je-
jich rozlišení nepodávají (napø. J. Kodalíková in Hendrych 1973: 273, Jalas & Suominen
1988: 96, fig. 119); stejnì to není naznaèeno v textech, rozšíøení charakterizujících. Tak
lokality z ni�ších poloh a pahorkatin støedního Nìmecka ještì pova�ují (napø. D. H. Valen-
tine & D. M. Moore in Tutin et al. 1993: 27) za reliktní, dokonce dosahu glaciálního (!!).
Pøesto pøipomínají, �e èetnými zjištìními budí takové pojetí u P. lonchitis pochybnosti.
Nejen z míst antropicky silnì ovlivnìných, ale co se týèe jejich stanovištì, pøedtím èlovì-
kem nezávisle vytvoøených. Pøi zmínìné „reliktnosti“ vysvìtlují zmìny naleziš� u tohoto
druhu schopností v „pøesídlování“, èím� by se od jiných glaciálních reliktù nápadnì lišil.
Pøesto nakonec pøipouštìjí, �e pøítomnost P. lonchitis, pøedevším v mimoalpínských,
zvláštì ni�ších polohách støední Evropy, zùstává nevysvìtlitelná.

Poznatky ze sousedních zemí

Cenný výklad o zastoupení P. lonchitis mù�e být z Nìmecka, i kdy� zdaleka nevyplyne
z pokusu o úplnost nalezených záznamù. První nález, nepochybnì nahodile pøechodného
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8) Význaèný lichenolog, Oscar Klement [19. 4. 1897, Chomutov – 16. 2. 1980, Lindenberg v Bavorsku
(Allgäu)].
9) O pùvodu ojedinìlých rostlin P. lonchitis na Šumavì a do okolí zanešených, jistì nezávisle se vyslovil
Chán (1999: 127). Takové úvaze se pøiblí�il také Moravec (1963: 272–273), pova�ující vìtšinu lokalit
P. lonchitis z Pøedšumaví za „druhotnou“ a pravdìpodobnì za pøechodnou.



výskytu, podaøilo se odtamtud v literatuøe zjistit ji� k datu 1832. Pocházel z Württember-
ska, kde P. lonchitis bylo zjištìno ve spárách vinièní zdi u Stuttgartu. Obtí�nost výkladu
geneze takové lokality od Eberswalde, severovýchodnì od Berlína, vedla ještì v r. 1859
pouze k nejasné pochybnosti o ní (Ascherson 1877: 145, cf. Garcke 1908: 3910)). Takové
povahy s velkou pravdìpodobností byl i zjištìný výskyt na západì pohoøí Fichtelgebirge,
z míst Beureuth u Gefrees (Meyer & Schmidt 1854: 158). Stejný úsudek, i kdy� jeho závìr
tehdy unikal, mù�e patøit lokalitám z Porýní od Bad Ems, 85–200 m (!!), u Diez, 119 m a
z údolí Ahrthale u Altenahr, 170 m (Garcke 1854: 400). Ji� vyznaèené elevace zdùvodnìní
anemochorie pùvodu nevy�adují. Z tého� pramene dru�í se k nim z Hesenska výskyt v po-
hoøí Vogelsberg (600–774 m).

Obdobná nejasnost pùvodu byla ještì v roce 1864 s nálezem ve štìrbinách pískovcové
zdi v obci Lustnau, opìt ve Württembersku (Martens & Kemmler 1865: 758). V té�e dobì
bylo objeveno v nízké poloze v Durynsku, na pahorku Haselstein u mìsta Geisa (Milde
1865: 62). Také pozdìji, u nìkterých nálezù skoro dosud, byl zjevnì nahodilý a na podob-
ných stanovištích pøechodný výskyt pova�ován za pøetrvávající relikt! Toté� v Dolní
Lu�ici, vèetnì lokality na zdivu vinice (!!) v obci Geisendorf u Drebkau, jihozápadnì od
Cottbusu (Ch. Doms, sec. Ascherson 1880: 143)! Pøesto i do takových vysvìtlení pronika-
la rùzná pochybnost, nìkdy jen v náznaku, jako napø. „zda se tam ještì tato vysokohorská
rostlina vyskytuje a je-li tam domácí (prapùvodní)“ (cf. Garcke 1895: 718). Vztahovalo se
to k ojedinìlým nálezùm P. lonchitis jednak z Durynska, jako vzácnosti od Stadtilmu a ze
skal pod hradem Marksburg u Braubachu opìt v Porýní, kde posléze brzo zaniklo. Objeve-
no však bylo jako vzácnost u Themar pøi okraji Durynského lesa, jen 330 m n. m. Ani poz-
dìji, u nálezù z velice nízkých poloh o pùvodu reálnìjší pøedstavu nemìli ani napø.
Ascherson & Graebner (1896: 36–37). Nadále pøevládalo mínìní, pokud vùbec nìjaké
bylo vysloveno, zvláštì u naleziš� témìø ní�inných, �e jde o pozùstatek pìstování (!) nebo
se jedná o jiný antropický pùvod (napø. Garcke 1908: 38, 1912: 38–39, Vollmann 1914: 8).

Lokalita z ji�ního Durynska, od kláštera Vessra u Schleuringen (Rottenbach 1906:
577), byla pova�ována za pøímé reziduum „døívìjšího pøirozeného“, snad mínìno souvis-
lého rozšíøení. Pozùstatkem pìstování mìl být také nález P. lonchitis mezi obcemi Gefrees
a Bischofsgrün z Horních Frank, podobnì jako od Metten z Dolního Bavorska (Vollmann
1914: 8). Oberneder (1917: 366) vzpomenutou lokalitu od obcí Bodenmais a Rabenstein
za relikt nevyluèoval, ale také u ní se blí�il úvaze o pøenesení z kultury (!!). Zva�oval té�
anemochorii z míst rozšíøení pøirozeného, i kdy� vzdáleného. Jinak peèlivá pozorování
svìdèila o pùvodu vzdušnými proudy, skoro mimo pochybnost o genezi z Alp. Za pozùsta-
tek pìstování bylo tam na nalezišti P. lonchitis pova�ováno také mnohem pozdìji (napø.
Runge 1972 sec. Jäger & Bennert 1989: 57). Na neudr�itelnost podobného výkladu pouká-
zal snad teprve Meinunger (1986). O reliktnosti sotva svìdèí i vìtšina naleziš� P. lonchitis
jak z Durynského lesa, tak z Schiefergebirge, ze Zechsteingebiet, jako� i pro Muschelkalk-
gebiet (Meinunger 1992: Textteil 177, Kartenteil K 499).
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Novì pro celý Pfalz nalezené P. lonchitis má cenný podrobný popis krajnì zajímavého
nalezištì i stanovištì (Schulze 1973). Asi znaènì výjimeènì vùèi lokalitám jiným šlo bì-
hem nálezu o více jedincù, vèetnì juvenilních, ale i tak vzniklo nalezištì nespornì dálko-
vým zanesením, aè v zaèátku to mohla být spora jediná. Pùvodnì doubrava, silnì
ovlivnìná výsadbou smrku, kaštanovníku atd., 230 m n. m., svìdèí pro transport iniciální-
ho výtrusu z Alp, co� jako další mo�nost pùvodu pøipustil sám nálezce. K tìmto místùm je
nejbli�ší lokalita P. lonchitis, zjevnì stejné geneze, le�ící pøi lucemburské hranici v Sársku
u mìsta Perl (Haffner 1968: 63). Takového pùvodu jsou zachycené dvì lokality P. lonchi-
tis z doby pøed rokem 1945, stejnì jako další dvì na jihu Dolního Saska z let po tomto datu
(Haeupler 1976: 234). Nový nález P. lonchitis z tého� území, z kamenitého svahu pahorku
Hohenstein (Aceri-Fraxinetum), 310 m n. m., s nìkterými hojnìjšími kapradinami apod.,
uvedl Böttcher (1977: 113). Pùvod dálkovým transportem spory se zdá ze všeho nejprav-
dìpodobnìjší. Pro Hesensko podobný rozbor zjištìných naleziš� podal Futschig (1981), u
jednoho s popisem jeho krátce následného zániku, také v tom ohledu nikoli bez obdob
v Èechách. Na východním okraji Porýní bylo P. lonchitis zjištìno v nízké poloze ve
Spessartu u Obernburgu am Main; z popisu nalezištì a celého prostøedí šlo opìt o dálkové
zanesení (Wolfstetter 1981: 50). Obdobnì bylo roku 1982 zjištìno u obce Röderholz
(Zündorf 1986: 70).

Souhrnou pozornost øadì pøechodných nálezù P. lonchitis, hlavnì ze západnìjšího Nì-
mecka, vìnovali Jäger & Bennert (1989). Zároveò pøedstava o reliktní povaze podobných
naleziš� tak byla postupnì témìø vyvrácena. Pøispìli k tomu napø. Bennert et al. (1984: 6),
kteøí zdùvodnili mo�nosti atmosférického transportu výtrusù nejen na vzdálenosti stokilo-
metrové, ale na tisíce kilometrù, i kdy� hustota unášených spor vzrùstem vzdálenosti musí
øídnout, ani� by zanikaly. K tomu selektivnì dochází na místech depozice a� za krajní ne-
vhodnosti stanovištì, buï pøed klíèením prothalií, nebo v jeho prùbìhu, popø. v poèáteè-
ních fázích rùstu sporofytu. Jaká pravdìpodobnost je v realitì tìchto mo�ností, se
konkrétnìjší úvaze ovšem vymyká.

V Belgii, s Nìmeckem sousedící, P. lonchitis pomìrnì dlouho zjištìno nebylo. Bonnier
(1934: 93) ho ještì nepøipomíná a nìkolik lokalit uvádí teprve Lawalrée (1950: 104). První
byla mezi lety 1863 a 1881 od obce Goé, zjištìná jako jediná rostlina ve sbírkách, kdy na-
lezištì bylo zaniklé. Od mìst Rochefort, Vielsam a Orval ve východní a� jihovýchodní
Belgii se jednalo o nálezy z let 1944, 1949 a 1950, rostlin opìt pøevá�nì jednotlivých, po-
cházejících ze spor, uchycených na zdivu a stìnách opuštìných lomù. Pùvod výskytu ani
v náznaku vysvìtlován nebyl, pøesto�e dálkové zanesení bylo ze vzdálenosti minimálnì
500 km nesporné. Podle kartogramu (A. Lawalrée et al. in Jalas & Suominen 1988: 96, cf.
Langhe et al. 1983: 28) poèet zjištìných nálezù P. lonchitis stejné geneze musel pozdìji
pomìrnì znaènì vzrùst. Obdobnì bylo P. lonchitis objeveno v Holandsku teprve v r. 1978,
v jediném exempláøi v provincii Flevoland. Nalezištì le�í na východì Noordoost Polder,
západnì od Meppel ve vysazeném porostu Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Pi-
cea sitchensis. Pozoruhodnou je úroveò, le�ící 3,0–3,5 m pod hladinou moøe (Bremer
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1981: 114–116, E. J. Weeda in Mennema et al. 1985: 244). Zanesení spor je pøisuzováno
vìtrùm a� z pohoøí Skotska, z dálky nejménì 700 km. V samotné Británii došlo k ojedinì-
lým transportùm a uchycení P. lonchitis na ostrov Man, také na sever hrabství Lincoln a do
rozhraní hrabství Beadford a Northampton (Preston et al. 2002: 76), pøedpokládaný pùvo-
dem (z vysoèin Skotska) z dálky ca 500 km.

Na území Polska pochází P. lonchitis zjevnì z dálkového zanesení, s výjimkou naleziš� od
Szklarske Porêby pomìrnì nedávno objevených (pøíèina mù�e být i historicky v intenzitì
a rozsahu floristického výzkumu), le�ících v nízkých polohách11). Od r. 1928 pocházejí
nálezy východnì od mìsta Kielce (Góry Œwiêtokrzyskie), lokality pozdìji zaniklé. Novìji
bylo P. lonchitis pøekvapivì nalezeno opìt u Kielcù, pøi ji�ním okraji mìsta (Bró¿ 1981:
321–322) a ani to tam nebyl nález poslední. V roce 1987 šlo opìt o Kielce, jihovýchodní
okraj intravilánu, 310 m n. m. (Bró¿ 1989: 60–61). Stanovištìm byl kamenolom ordovic-
kých pískovcù a monokultura borovice (døíve Querco roboris-Pinetum). Výskyt P. lon-
chitis byl pøièítán lokálnì výhodnému, údajnì chladnìjšímu a vlhèímu mikroklimatu.
Výklad pùvodu pøi opakovaném zanesení to nikterak nepøiblí�ilo a mínìní setrvalo na
pøedstavì o reliktnosti.

Jen o málo starší pùvod mohly mít nálezy P. lonchitis ze stinných lesních porostù od
Lublina (Fija³kowski 1954). Další lokalita sahá na sever k obci Bobrowniki na Wis³e,
v místì Góra œw. Genowefy (210 m), jak uvedl Olaczek (1968: 89, cf. Jakubowska-Gabara
& Jost-Jakubowska 1978: 263). Tøi trsy P. lonchitis, jeden dokonce v pøíkopu bezprostøed-
nì u ulice mìsta Krakówa, byly nalezeny v porostu Tilio-Carpinetum. Další dva exemplá-
øe z blízkosti zaznamenal Szel¹g (1991: 55), jejich� jakýkoliv antropický pùvod výslovnì
vylouèil. Pozdìjší úbytek rostlin P. lonchitis pova�uje, zjevnì v pøedstavì o reliktnosti, za
lokální vymírání (!!), aè se blí�e povahy výskytu nedotýká. Szafer & Zarzycki (1972a:
176, 1972b: 149) se z tìchto ní�inných území o P. lonchitis zmiòují, jakoby zvláštì v pod-
hùøí rostlo na místech „wyspowych“. Jmenují Góry Œwiêtokrzyskie, kam spoleènì s jiný-
mi druhy obvyklou migrací snad z Karpat proniklo pøes Krakówsko-Wieluñsko pøed 3
tisíci lety (!). Èásteènì tím opakují mínìní Karpowiczové (Karpowicz 1969: 119).

Bró¿ & Przemyski (1987) z ní�inných poloh celého Polska znají a� 10 naleziš� P. lon-
chitis. Zaj¹c & Zaj¹c (2001: 422) z ji�ní a� støední èásti Polska takových míst zachytili de-
vìt, poèty tudí� vzájemnì srovnatelné. Bez bli�šího vysvìtlení se zmiòují v souhrnu o
zastoupení jako o „druhotném“. Vznik anemochorním transportem pova�ovali za nahodi-
lý, tudí� zpùsobem, známým od nás nebo z Nìmecka apod.

Pokud by se u P. lonchitis mìlo jednat o výskyt pøechodný, nic podobného není známo ze
Slovenska. Roste tam v alpínském a� montánním stupni centrální vysokohorské èásti;
v ni�ších polohách skoro schází (E. Schidlay in Futák 1966: 193). Z toho vyboèuje
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11) Staré polské jméno – „bindas“ (Orgelbrand 1861: 81) – pøechodnì se jako výpùjèka objevuje v èešti-
nì, ale s pou�itím pro Phyllitis scolopendrium (Berchtold & Presl 1820: 272b).



odstupem nalezištì v Pová�ském Inovci (1961 Z. Pouzar, PR), ca 560 m n. m. mezi vrchy
Bezovec a Kòa�í vrch nad Novou Lehotou (Querceto-Carpinetum), ca 600 m n. m., popø.
lokalita na Branisku (Dostál ¼. 1981: 140), s pravdìpodobností vznikla sporami z vyso-
kých poloh blízkých pohoøí. Absence pøechodného rázu naleziš� uvedeným zpùsobem, na
rozdíl od Èech a nejzápadnìjšího okraje Moravy, je na Slovensku zajímavá tím, �e v tomto
ohledu je shoda s pøeva�ující èástí Moravy, se Slovenskem sousedící (obr. 2).

Na rozdíl od uvedených zemí by spolehlivost rozlišení obou typù geneze byla krajnì
obtí�ná z území Rakouska, proto tam bylo od toho upuštìno.

Souhrn

Rozšíøení Polystichum lonchitis je v naší kvìtenì dvojího pùvodu. Sporadicky se vyskytu-
je ve vrcholové èásti Krkonoš a ještì mnohem ménì v Hrubém Jeseníku; jen zcela nepatr-
nì vlivem inverze bylo zastoupeno v Moravském krasu u Adamova. Na uvedených
místech se bez pochyb jedná o glaciální arkticko-alpínský relikt. V protikladu k tomu je
výskyt prokázán na lokalitách, le�ících v ni�ších polohách nemalé èásti Èech a na pøileh-
lém, úzkém západním okraji Moravy.

Vysvìtlení geneze druhého typu naleziš� scházelo nebo bylo vysvìtlováno faktory, ja-
kými jsou zavleèení z kultur, úmyslné vysazení, jindy bylo pova�ováno za zbytek jakéhosi
starého rozšíøení apod. Mylnost takových mínìní vìtšinou vyvracena, mnohdy ani zpo-
chybòována nebyla. Stejnì tak dlouho byl takový pùvod vysvìtlován i v zemích soused-
ních. S rozhodnou argumentací v roce 1944 poukázal O. Klement na skuteènost, �e
podobné lokality, vesmìs pøechodné, krátkodobé existence a také co do poèetnosti rostlin
krajnì omezeného rozsahu, èasto v nízké poloze, jsou pùvodu „druhotného“. Vznikly
úèinností vzdušného dálkového transportu spor, jejich zanesením turbulencí, chaotickým
atmosférickým proudìním, zpravidla za vlivù velké èlenitosti terénu. Zdrojem do našeho
prostoru a jeho okolí unášených spor byla a jsou rozsáhlá i hojná zastoupení P. lonchitis
pøi vrcholových polohách znaèné èásti Alp.

Zøejmì za poklesu rychlosti silných závanù vìtru docházelo a dochází k náhodné de-
pozici spor, v zápìtí k jejich fixaci (pøilnutí k prostøedí) na alespoò minimálnì pøíznivý
substrát. Urèitou roli, aè to plnì prokázat nelze, hraje v naznaèeném procesu opìt reliéf.
Význaènost vlivu reliéfu na vývoj turbulence, vertikálních pohybù i v poklesu výšky
v unášení je naprosto nepopíratelná (Voroncov 1966: 86–105). Nepochybnì krajnì mi-
noritní, poèetnì absolutnì nepatrná èást unášených spor se tak dostává na místa, která
vyklíèení umo�ní a kde mù�e pøes prothalium dojít k vývinu normální rostliny. V relativ-
nì strhující vìtšinì takových pøípadù vyrostlá rostlina zùstane jednotlivá a k obvykle ve-
lice omezenému rozmno�ení dojde jen zcela ojedinìle. V hodnocení slo�ení flóry se tato
èást zastoupení P. lonchitis ekvivalentem jeho reliktního výskytu v �ádném ohledu ni-
kdy stát nemù�e.

V celé zále�itosti stejnou, ne-li ještì vìtší náhodou je objevení vzniklých naleziš� floris-
tickým prùzkumem. Od roku 1869 tak jich na území Èeské republiky bylo zaznamenáno 67
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(herbáøovì dolo�ených èi literárnì uvedených). Dalších 8 lokalit, alespoò nepøímo provìøe-
ných, bylo v textu uvedeno z pøíhranièního prostoru Nìmecka a Polska.

Zusammenfassung

Polystichum lonchitis hat in der Tschechischen Republik zwei unterschiedliche Typen von Fundorten.
Sporadisch kommt es in Gipfelpartien des Krkonoše (Riesengebirge), weit weniger im Hrubý Jeseník (Ho-
hes Gesenke) und nur ganz selten (unter dem Einfluss der Inversion) im Mährischen Karst bei Adamov vor.
An diesen Lokalitäten handelt es sich zweifellos um ein arktisch-alpines Glazialrelikt. Im Gegensatz dazu
ist die Art auch an erheblich tiefliegenden Fundorten in einem nicht unbedeutenden Teil Böhmens und im
angrenzenden schmalen westlichen Randgebiet Mährens nachgewiesen.

Eine Erklärung des weiten Typs des Vorkommens fehlte, oder sie wurde auf Faktoren wie Einschlep-
pung aus Kulturen oder absichtliche Auspflanzung zurückgeführt. In anderen Fällen wurde das Vorkom-
men für einen Rest von irgendeiner alten Verbreitung u.ä. gehalten. Die Irrtümlichkeit derartiger Ansichten
wurde zumeist nicht widergelegt, oft nicht einmal angezweifelt. Dagegen wies schon i. J. 1944 O. Klement
mit entscheidender Argumentation darauf hin, dass solche Lokalitäten, die durchweg nur vorübergehend
und kurzfristig existieren, in der Individuenzahl äusserst beschränkt sind und oft in sehr tiefen Lagen
auftreten, von „sekundärer“ Herkunft sind. Sie entstanden durch die Wirkung des Fernlufttransports von
Sporen, wobei diese durch Turbulenz beim chaotischen Zustand der atmosphärischen Strömung, in der Re-
gel unter Mitwirkung der großen vertikalen Gliederung des Geländes, aufgenommen werden. Die Quelle
der in unseren Raum und dessen Umgebung eingetragenen Sporen waren und sind die ausgedehnten und
häufigen Lokalitäten von P. lonchitis in den Gipfelpartien eines erheblichen Teils der Alpen.

Bei Geschwindigkeitsabsenkungen der starken Windstöße kam und kommt es offensichtlich zum zu-
fälligen Absetzen der Sporen und deren unmittelbarer Fixation (Festklebung) an wenigstens einigermaßen
günstiges Substrat. Eine bestimmte Rolle – wenn auch nicht völlig nachweisbar – spielt im angedeuteten
Prozess wiederum das Relief. Eine zweifellos äußerst geringe Anzahl der übertragenen Sporen gelangt da-
durch an Orte, welche ihre Keimung ermöglichen und wo sich über das Prothallium eine normale Pflanze
entwickeln kann. In den allermeisten Fällen bleibt die aufgewachsene Pflanze einsam, und zu einer – meist
sehr beschränkten – Vermehrung kommt es nur vereinzelt. Bei der Wertung der Zusammensetzung der Flo-
ra kann dieser Teil der Verbreitung von Polystichum lonchitis keinesfalls als reliktäres Vorkommen an-
gesehen werden.

In der ganzen Angelegenheit stellt die Entdeckung eines entstandenen Fundortes durch floristische
Forschung einen ebenso großen, wenn nicht noch größeren Zufall dar. Seit l869 wurden auf diese Weise
auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik 67 solche Fundorte vermerkt, von denen die Belege
in Herbarien aufbewahrt werden bzw. die in der Literatur oder anders verzeichnet sind. Weitere 8 min-
destens indirekt nachgeprüfte Lokalitäten sind im Text aus dem grenznahen Raum Deutschlands und Po-
lens angeführt.
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Došlo dne 17. 1. 2005

Redakèní poznámka: Kromì lokalit uvedených v textu bylo Polystichum lonchitis v minulosti zjištìno ještì na nì-
kolika dalších lokalitách, jejich� pøehled uvádíme ní�e.

Na dvou lokalitách bylo v posledních letech zjištìno na Šumavì: v roce 2000 byl nalezen jeden trs ve
štìrbinì rulové skály u Bøezníku pøi cestì na Modravu (J. Vondrák, sec. Procházka & Štech 2002: 59) a
v roce 2003 deset rostlin v Trojmezenské hornatinì ve zdivu rozvalin chalupy ca 0,9 km SV od vrcholu
Smrèiny, 1225 m n. m. (8. XI. 2003 K. Boublík & J. Douda, herb. K. Boublík; F. Procházka in Hadinec,
Lustyk & Procházka 2004: 105).

Bìlá pod Bezdìzem: jediná malá rostlina na stinném místì ve svahu (vápnitý pískovec) pøímo v zaøíz-
nutém korytu lesního potùèku ve Vanèarovì rokli. Ji� pøíštího roku nebyla nalezena ani pøi opakovaných
návštìvách v dalších letech. (20. 4. 1981 J. Hadinec, rev. M. Šourková).

Neratov: ve zdivu bývalé chalupy v horní èásti obce, 760 m n. m. (3. V. 1993 J. Kuèera , herb. J. Kuèe-
ra; Orchis 13/2: 1, 1994). Rostl tam pouze jeden trs. V dalších letech byla lokalita nepravidelnì kontrolova-
ná. Zaèátkem èervna 2006 byly na rostlinì pouze 3 malé, ca 10 cm dlouhé listy. Ale 12. 9. 2006 byla rostlina
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ji� zhnìdlá, proto�e ji nìkdo zakryl vìtvemi z oøezaných stromù; pøíští rok u� pravdìpodobnì neobrazí
(J. Kuèera, in litt.); samotná lokalita v pùvodním textu uvedena je, novì jsou ale pøipojeny komentáøe.

Deštné v Orlických horách: ve zdivu bývalé chalupy v Anenské huti ca 1 km JV od osady Luisino Údo-
lí, 830 m n. m. (6. V. 1997 J. Kuèera, herb. J. Kuèera; Východoèes. Sborn. Pøírod. – Pr. Stud. 7: 90, 1999).
Rostl zde také pouze jeden trs. Pøi revizi lokality dne 17. VIII. 2006 zjistil J. Kuèera, �e nìkdo rozebral sta-
rou zeï bývalé chalupy a lokalitu tím znièil (J. Kuèera, in litt.).

�elezný Brod: bývalý vápencový lom u silnice na Koberovy, 1,5 km JZ od støedu mìsta, SZ svah, 350
m n. m. Lokalitu je zøejmì poprvé uveøejnìna Slavíkem (1986: 53) ve Fytokartografických syntézách ÈSR
1 (pole sí�ového mapování 5357). Inventarizace lokality probìhla v roce 1995 (Chaloupkovi, P. Petøík),
pøesný poèet rostlin ale uveden nebyl, podle ústního sdìlení starosty obce Koberovy mìlo být v té dobì na
lokalitì 5 rostlin. Další revize lokality probìhly v letech 2004 a 2006 (D. Vacková a A. Hájek), poka�dé
byla nalezena pouze 1 mladá rostlina, výskyt 1–2 dalších jedincù není ale vylouèen (D. Vacková in litt.).

Redakce dìkuje A. Hájkovi, V. Chánovi, J. W. Jongepierovi, J. Kuèerovi, P. Petøíkovi, D. Vackové a
R. Višòákovi za informace o uvedených lokalitách.
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Není to náhoda, �e jsou na tomto místì v jednom pøíspìvku recenzovány tøi publikace významného èeského
dendrologa doc. Ing. Ivana Musila, CSc., a jeho spolupracovníkù. Všechny tyto publikace vznikaly sou-
bì�nì bìhem posledního desetiletí, i kdy� jejich zaèátky je mo�no jistì datovat do relativnì døívìjších ob-
dobí – od vysokoškolských studií pøes práce související s Musilovou kandidátskou vìdeckou prací, pøes
jeho zamìstnání jako dendrologa Arboreta Nový Dvùr u Opavy a� po místo docenta na Katedøe dendrolo-
gie a šlechtìní lesních døevin Fakulty lesnické a environmentální Èeské zemìdìlské univerzity v Praze.

I kdy� všechny tøi publikace mají formu vysokoškolských skript, je v nich soustøedìno tak obrovské
mno�ství informací obecnì botanických, dendrologických, dendrochorologických, ekologických a dalších,
jaké se nevešlo dohromady do mnoha èistì dendrologických uèebnic vìhlasných dendrologù 20. století,
k nim� s veškerou úctou poèítáme z èeských profesorù P. Svobodu, J. Kliku, K. Šimana, B. Kavku, J. Kob-
lí�ka, docenty A. Piláta, J. Chmelaøe, J. Pokorného, F. Féra a další. O perfektním, komplexním, hluboce
promyšleném charakterizování døevin svìdèí ji� názvy jednotlivých podkapitol u pøevá�né vìtšiny døevin,
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