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Abstract

Despite a long tradition of phytogeographical research in the Czech Republic, no complete national distri-
bution database (atlas) based on an up-to-date and systematic field survey is available. This paper deals
with (i) available data sources on plant distribution in the Czech Republic, (ii) possibilities to link phytoso-
ciological and grid mapping data, (iii) pros and cons of the grid-mapping method, and (iv) suitability of this
method for mapping vascular plants in the Czech Republic. Two mapping schemes for the Czech vascular
flora are suggested, one based on a long-term, systematic field survey mapping of the whole country within
the CEBA quadrants, the other one covering only a part of the Czech Republic during a short time.
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Úvod

Základním stavebním kamenem botaniky kdekoliv na svìtì je povìdomí o rozšíøení rostlin
stejnì jako je potøebná silná základna kvalitních floristù pro fungování botanické obce.
Bohu�el právì floristice nebyla u nás v posledních desetiletích vìnována patøièná pozornost,
co� se nutnì promítlo do nesystematického sbìru, zpracování a syntézy chorologických úda-
jù na úrovni celého státu, jak uká�i pozdìji. Z toho dùvodu si téma floristických dat v Èeské
republice zaslou�í širší diskuzi, je� by snad mohl podnítit tento pøíspìvek.

Èeská republika v porovnání se sousedními státy dosud postrádá funkèní databázi floris-
tických údajù, je� by zajiš�ovala jejich výmìnu a neustálou aktualizaci. Tato databáze by
mìla být postavena pøedevším na systematickém terénním sbìru dat koordinovaném na ná-
rodní úrovni, a to ve stejné kvalitì jako je tomu v nìkterých poboèkách ÈBS (napø. v ji�ních
Èechách) nebo v regionech, kde se aktivnì mapuje flóra (tab. 1). Dùsledkem slabého cent-
rálního organizování digitalizace floristických údajù je mimo jiné fakt, �e po našich institu-
cích je rozeseta øada databází, které vìtšinou nemají pevný taxonomický rámec (jmenný
seznam) a záznamy se zadávají pouze v pùvodním znìní. Pøesto�e je uvádìní pùvodních
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zápisù v souvislosti se soudobou urèovací literaturou nezbytné, je tøeba tyto údaje také inter-
pretovat, a umo�nit tak jejich jednoduchou vzájemnou konverzi v budoucnu.

Flórou našeho území se dlouhodobì zabývají dvì vìtší díla – Kvìtena Èeské republiky
(Hejný & Slavík 1988–1992, Slavík 1995–2000, Slavík & Štìpánková 2004) a Fytokarto-
grafické syntézy (viz Slavík 1986, 1990, 1998) reprezentující v podstatì atlas rozšíøení
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Tab. 1. – Pøehled projektù sí�ového mapování v Èeské republice. Kurzívou vyznaèeny neukonèené projek-
ty. * – druhá úroveò mapování v 1/1024 CEBA; ? – údaje chybí nebo byly zøejmì zahrnuty i historické èi
duplicitní; èísla v závorce u poètu záznamù vèetnì duplicitních údajù celkem.
Tab. 1. – Overview of grid mapping projects in the Czech Republic. Ongoing projects are in italics. * –
second mapping level in 1/1024 CEBA; ? – missing data or duplicities with historical records probably
included; numbers in parentheses include duplicities of records.

Publikace (oblast) / Úroveò Doba Poèet Poèet Poèet Poèet
rozlišení (roky) polí záznamù taxonù mapovatelù
Publication (region) / Resolution Duration Grids Records Taxa Contributors
degree (yrs) nr. nr. nr. nr.

1 kvadrant (1/4 CEBA)
Faltys 1990a 26 (11) 44 28 500 1 421 20

(200 000)
Faltys 1990b 9 58 30 000 1 200 6

(100 000)
Procházka F., Štech M. et al. 13 105 ±350 000? 1 500 desítky
(Šumava)
Faltys 1986 ? 100 ? 978 ?

1/16 CEBA
Jongepier J. W. & Jongepierová I. 5 127 430 000? 1 500 21
et al. (Bílé Karpaty; Jongepier 2005)

1/64 CEBA
Härtel H., Bauer P. et al. 1997 13 213 ±70 000 ±800 ±20
(Labské pískovce)*
Lepší M. & P., Boublík K. 3 150 17 000 ±1 000 3
(Novohradské hory)

1/100 CEBA
Kolbek et al. 1999 (Køivoklátsko) 18 546 151 100 1 533 46

(400 000)
Danihelka J., Šumberová K. & 13 267 136 000 1 300 3
Grulich V. (“Pálava”; Danihelka 2002)
Vicherek et al. 2000 (soutok 3 57 23 000 873 3
Moravy a Dyje)
Grulich 1997 (Podyjí) 5 172 50 000 1 273 1

1/256 CEBA
Petøík P. (Ještìdský høbet)* 6 213 48 840 1 079 1



cévnatých rostlin ÈR vycházející ze základních polí støedoevropského sí�ového mapová-
ní1) a sahající svým poèátkem ke konci 60. let minulého století (viz Slavík 1971a). Fyto-
kartografické syntézy vlastnì zachycují mapy rozšíøení2) k taxonùm, které jsou zpracová-
vány postupnì ve svazcích Kvìteny Èeské republiky. Bohu�el neš�astnou se stala hned na
zaèátku okolnost, �e tyto významné projekty neprobíhaly v�dy v souèinnosti. Nìkdy tak
byly údaje shroma�ïovány bez návaznosti na právì probíhající taxonomickou revizi urèi-
té pøíbuzenské skupiny. Podobné je to i s publikovanými mapami (celkem 236) ve vyšlých
svazcích Kvìten, kdy autor textu není èasto plnì zodpovìdný za mapu rozšíøení k danému
taxonu (v horším pøípadì se na ní ani nepodílel). Rozpor v údajích v textech a na mapách je
pak mo�no konfrontovat na pøíkladech rozšíøení druhù Adenostyles alliariae, Cicerbita al-
pina nebo Carlina vulgaris (viz Hadinec 2005). Chorologické údaje v Kvìtenì bývají tak
odrazem peèlivosti jednotlivých autorù a jsou povìtšinou roztroušené v nesnadno dostup-
ných autorských rukopisech. Sí�ové mapy vyšlé ve Fytokartografických syntézách jsou
sice zalo�eny na ovìøitelných údajích, ale absence databáze a velké mno�ství údajù v pí-
semné a málo pohotové podobì velmi ztì�ují jejich dohledání. Na mo�nosti vyu�ití poèíta-
èového zpracování dat upozornili ve své dobì Havlíèková et al. (1981), kteøí odhadli
tehdejší objem dostupných údajù na 4,6 miliónù (z toho 300 tisíc údajù ze škrtacích sezna-
mù). Spolupráce na atlasu se zakládala na omezeném poètu spolupracovníkù3) a v botanic-
ké obci tato iniciativa bohu�el nenalezla širší odezvy. Dalším nemalým problémem je
nerozlišování mezi recentními a historickými nálezy na mapách, co� mù�e u efemérních
výskytù druhu (napø. Lycopodiella inundata) znaènì zkreslit obrázek aktuálního rozšíøení.

Výsledky sí�ového mapování patøí v Evropì k cenným a pomìrnì novodobým floris-
tickým zdrojùm. Evropští biogeografové mapují buï v souøadnicovém systému CEBA
(Central European Basic Area, základní pole o rozloze 10' zemìpisné délky a 6' z. šíøky),
anebo v kilometrické síti (napø. v systému UTM – Universal Transversal Mercator nebo
v dalších devíti národních variantách). Tak byla v hrubém zrnu (50 × 50 km) dosud zmapo-
vána asi pìtina evropské flóry zásluhou projektu Atlas Florae Europaeae (viz napø. Kurtto
et al. 2004; libovolné dosud zmapované taxony si lze zobrazit pomocí jednoduchého pro-
gramu na http://www.fmnh.helsinki.fi/english/botany/afe/). V nìkolika støedoevropských
zemích probíhají v rámci projektu Kartierung der Flora Mitteleuropas (Ehrendorfer &
Hamann 1965; viz také Slavík 1985 a 1987) národní mapování zalo�ená na rùznì jemném
zrnu mapovací sítì. Do obou projektù je zapojena i Èeská republika. V rámci této sítì se
nejèastìji vyu�ívá sí� kvadrantù (tj. ètvrtina základního pole; pro pøehled prací viz napø.
Slavík 1994). Kilometrické síti dávají pøednost v západní Evropì, ale také v její ji�ní a se-
verní èásti (tam kvùli odstranìní ne�ádoucího efektu zakøivení zemského povrchu). (Pro
pøehled lokálních flór nejlépe floristicky pokrytých Britských ostrovù viz Preston et al.
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1) Celkem je jich pro ÈR vymezeno 679, ka�dé o rozloze asi 133 km2 v závislosti na geografické poloze.
2) V souèasnosti je jich 973 (315 + 301 + 357), pøipravuje se ètvrtý díl s asi 500 dalšími.
3) Slavík (1986, 1990, 1998) uvádí 44 spolupracovníkù pøi pøípravì prvního dílu syntéz, 56 u druhého a u
tøetího svazku pouze 25, co� je, pokud se jedná opravdu o výèet všech pøispìvatelù, pro podobný projekt
naprosto nedostaèující poèet (viz také Slavík 1972).



2002.) Pøíkladù zpracování rozšíøení rostlin, které jsou hodny následování, je tedy mnoho.
Nìkteré projekty jsou navíc snadno dostupné pøes své internetové portály jako Webflora
(http://www.wsl.ch/land/products/webflora) nebo Floraweb (http://www.floraweb.de).
Jen v Nìmecku existuje rozsáhlá floristická databáze FlorKart èítající nìkolik milionù flo-
ristických údajù (http://www.biologie.uni-regensburg.de/Botanik/Florkart).

Nakonec o tom, �e èeská botanická veøejnost je pozadu i za svými èeskými kolegy
z pøírodovìdných oborù, svìdèí napø. atlas rozšíøení pavoukù (Buchar & Rù�ièka 2002),
atlas rozšíøení oboj�ivelníkù (Moravec 1994), atlas hnízdního rozšíøení ptákù (Š�astný et
al. 1997) èi vynikající atlas rozšíøení motýlù (Beneš et al. 2002), ten navíc s propracovanou
ochranáøskou strategií a podrobnou literární rešerší pro ka�dý motýlí taxon a s frekvenè-
ním kartogramem prozkoumanosti ka�dého kvadrantu (vèetnì tìch neprobádaných!). Po-
slední dva atlasy se doèkaly i podrobnìjší analýzy (viz napø. Storch et al. 2003).

V tomto èlánku se budu vìnovat dostupným zdrojùm floristických údajù v Èeské re-
publice a vzhledem k popularitì metody sí�ového mapování rostlin se zamìøím na její
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Obr. 1. – Kumulativní nárùst floristických diplomových prací obhájených na katedøe botaniky PøF UK v le-
tech 1936 (E. Hejný: Vegetace Zábøe�ska a pronikání teplomilných elementù z hornomoravského úvalu do
Èech) a� 2004. Zpracováno na základì 144 údajù pøevzatých z knihovní databáze na serveru
http://www.natur.cuni.cz.
Fig. 1. – Cumulative increase in floristic master’s theses defended at the Department of Botany (Faculty of
Science, Charles University in Prague) from 1936 to 2004. Based on 144 data from the library database at
http://www.natur.cuni.cz.



hlavní výhody i nedostatky, a nastíním pøitom návrh projektu sí�ového atlasu rozšíøení
cévnatých rostlin Èeské republiky.

Zdroje floristických dat v Èeské republice

Tradièní studnicí botanických znalostí zùstávají herbáøové doklady. Ve více ne� 70 našich
institucích jich má být ulo�eno asi osm milionù (viz http://www.mzm.cz/mzm/ostatni/se-
znam_herbarovych_sbirek.html). U nìkterých zvláš� cenných dokladù (napø. sbírky Ta-
deáše Haenkeho z Ameriky a Tichomoøí a Australský herbáø Karla Domina) se pøikroèilo
dokonce k jejich èásteèné digitalizaci hypermoderním systémem s tvorbou virtuálních sbí-
rek a navazující databáze. Moravské zemské muzeum v Brnì spustilo server
(http://www.mzm.cz/Botanika/), na kterém je mo�né interaktivnì zobrazovat výskyty ta-
xonù v rámci polí sí�ového mapování.4) Webová aplikace HERBMAN s pøístupem a vy-
hledáváním v databázi herbáøe v Prùhonicích PRA bude ji� brzo dostupná pro odbornou
veøejnost (Jan Kirschner, osobní sdìlení). Rozsáhlé jsou rovnì� soukromé herbáøové sbír-
ky pøedních botanikù, které – bez mo�nosti napojení na ostatní zdroje – zùstávají bohu�el
bez širšího vyu�ití pro vìdu. Mimochodem, právì pro svoji roztroušenost a špatnou kata-
logizaci herbáøové doklady nebývají dostupné pro vìtší projekty.5)

Dalším zdrojem jsou nejrùznìjší floristické kartotéky a terénní zápisy. V Botanickém
ústavu AV ÈR je ulo�ena rukopisná kartotéka Karla Domina s asi pùl milionem floristic-
kých záznamù nejen vlastních, ale zachycujících botanický výzkum u nás od poèátku a�
do roku 1950 a tzv. rozpisy s dalšími asi 400 tisíci údaji sahajícími od 50. let a� do roku
1989 øazené svého èasu do Materiálu ÈSBS (pro bli�ší informace je mo�no se obrátit na
Zdeòka Kaplana, viz také dále). Bohu�el tento cenný zdroj nebývá èasto citován ani v ce-
lostátních pøehledových dílech jako je napø. Kvìtena. Vedle toho existují rùzné terénní
formuláøe a exkurzní deníky botanikù pou�ívané pøi práci na Fytokartografických synté-
zách a pøi pøípravì Kvìteny Èeské republiky. Rozsáhlou a široce vyu�ívanou kartotéku o
nálezech v ji�ních Èechách zalo�il a spravuje Václav Chán (viz napø. Chán 1999).

Na našich univerzitách a nejrùznìjších pracovištích je soustøedìno mnoho diplomo-
vých a disertaèních prací s floristickými údaji a jejich poèet narùstá i kdy� v posledních le-
tech u� ne tolik (alespoò tak tomu je na katedøe botaniky Pøírodovìdecké fakulty
Univerzity Karlovy, viz obr. 1). Záslu�ná je evidence botanických diplomových prací,
která slou�í k rychlejší výmìnì informací (viz napø. server Biologické fakulty Jihoèeské
univerzity, který nabízí i originální práce, http://botanika.bf.jcu.cz/diplomky.php; popø.
na katedøe botaniky Pøírodovìdecké fakulty Masarykovy univerzity jsou k dispozici
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4) K lednu 2006 pou�ito 133 853 údajù z celkem devíti muzejních institucí pøevá�nì z ji�ní èásti státu.
5) Dokladem toho je i fakt, �e u polského atlasu tvoøily herbáøové údaje pouhá ètyøi procenta ze všech zázna-
mù (Zaj¹c & Zaj¹c 2001). Poèet údajù navíc pozitivnì koreluje s blízkostí centra výzkumu a dostupností
území (viz Wohlgemuth 1993). K tomu jsou ještì mnohdy bohatìji dolo�eny spíše druhy vzácné ne� bì�né
(Niklfeld 1981).



všechny botanické diplomové práce od jejího zalo�ení; http://www.sci.muni.cz/bota-
ny/theses/thes2000.htm).

Od konce 80. let minulého století jsou excerpovány údaje v poèítaèovém programu
FLDOK (relaèní databázi spravuje Jan Štìpánek z Botanického ústavu; historie vzniku pro-
gramu viz Brabec 1999). Databáze vznikla jako materiál pro rùzné projekty bì�ící v Bota-
nickém ústavu (napø. Kvìtena Èeské republiky) a v souèasnosti obsahuje 1,25 milionu údajù
(Otakar Šída, písemné sdìlení) pøevzatých v pùvodní podobì z publikovaných prací nebo
rukopisných údajù (pùvodnì ukládaných pod vedením Pavla Tomšovice a Bohumila Slaví-
ka do tzv. Materiálu ÈSBS). Na stejném pracovišti obhospodaøuje Petr Pyšek databázi cév-
natých rostlin ÈR s dùrazem na zavleèené rostliny (viz Pyšek et al. 2002). Kromì toho
Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR vede na brnìnském pracovišti nálezovou databanku
s asi 230 tisíci záznamy. Na internetu byly zpøístupnìny literární údaje z Biosférické rezer-
vace Pálava a blízkého okolí (http://www.palava.cz/czw/plants/, excerpce pøes 500 pramenù
k roku 2002, autor J. Danihelka) èi je mo�né doplòovat on-line nálezovou databázi Jihoèeské
poboèky ÈBS (http://botanika.bf.jcu.cz/jpcbs/, zpøístupnìno zatím asi 29 000 údajù a v pøí-
pravì a� 160 000, autoøi Milan Štech, Vladimír Hans a Martin Lepší).

Floristické mapování má u nás dlouholetou tradici, jak ostatnì ukazují èetné floristické
práce obsahující fytokartogramy (pøehled odkazù na publikovaná díla s chorologickými
mapami viz Houfek et al. 1981, Chrtek 1991). Dalším dokladem toho je kromì obsáhlé
bibliografie botanických prací zpracovávané ji� od roku 1967 (zatím poslední svazek viz
Neuhäuslová et al. 2005), 46 probìhlých floristických kurzù poøádaných Èeskou botanic-
kou spoleèností (Hrouda & Pyšek 1999, Štìpánek et al. 2003), i nìkolik regionálních pro-
jektù sí�ového mapování na našem území (tab. 1). Z nich pouze pìt je mo�no pova�ovat za
víceménì uzavøené (i kdy� nìkdy neaktualizované) a ty zachycují na pomìrnì jemném
zrnu zhruba devìt procent plochy našeho státu. Navíc u� delší dobu le�í rozpracovány ma-
povací projekty ve støedních Èechách (autor † František Mladý), povodí Jizery († Bohumil
Slavík) a mapování se rozbíhá také v Litovelském Pomoraví (Martin Danèák, osobní sdì-
lení). Jen zmapování rozsáhlého území Labských pískovcù a pøilehlého nìmeckého území
lze pova�ovat za evropský unikát, ponìvad� èást flóry je tímto projektem zachycena na
velmi jemném zrnu (cf. Härtel et al. 2001). Dílèí projekty mapování pou�ívající stejnou
úroveò mapování jako v Labských pískovcích se provádí i v jiných územích (CHKO Ko-
koøínsko, CHKO Lu�ické hory a Brdy; osobní sdìlení Hany Urbanové, Martina Bílého a
Rudy Hlaváèka). K tìmto územím nejsou zatím podrobnìji známé bli�ší údaje, a proto ne-
byly zaøazeny do tabulky 1.

Z mapování biotopù Natura 2000 je k dispozici témìø 1,5 milionù segmentù (viz také
http://mapmaker.nature.cz/), které místy obsahují i údaje o výskytech rostlin, pøevá�nì
ovšem výbìrové povahy a nezøídka pochybné kvality. Nesmíme opomenout ani zápisy
z lesnických typologických ploch, které jsou v poslední dobì digitalizovány v rámci tzv.
Oblastních typologických elaborátù (v koneèné podobì jich je ulo�eno v celoevropsky
kompatibilní databázi Turboveg 52 tisíc, Václav Zouhar – ústní sdìlení), i kdy� tato data
lze pro floristické potøeby pou�ít bohu�el omezenì. Jejich mo�né vyu�ití by mohlo

314 Petøík: Zdroje floristických údajù v ÈR



spoèívat napø. ve zhodnocení døevinné skladby v jednotlivých regionech podobnì, jak
k tomuto úèelu mj. poslou�ily starší údaje v Lesnickém a mysliveckém atlasu (Èermák et
al. 1955). A proto�e chorologické údaje døevin v našich Kvìtenách patøí k tìm nejménì in-
formativním, je tento zdroj o to cennìjší.

Pravdìpodobnì ale nejvýznamnìjším zdrojem nepøímo poskytujícím digitalizovaná
floristická data pro celé území ÈR je Èeská národní fytocenologická databáze. V ní bylo
k zaèátku roku 2004 ulo�eno kolem 62 tisíc snímkù (ke konci roku 2005 jich bylo pøes 70
tisíc, Milan Chytrý – písemné sdìlení), co� pøedstavovalo asi 1,2 milionù záznamù o vý-
skytech rostlin (Chytrý & Rafajová 2003, viz také http://www.sci.muni.cz/bota-
ny/dbase_cz.htm). Vzhledem k významu tìchto dat rozeberu v následující kapitole
podrobnìji mo�nosti jejich vyu�ití pro floristické potøeby.

Mo�nosti vyu�ití fytocenologických dat pro floristický výzkum

Výhoda fytocenologických dat oproti floristickým spoèívá v podchycení informace o me-
zidruhových vazbách a relativní kvantitì sledovaných druhù (pøedevším hojnìjších) na
úrovni spoleèenstev, co� je dùle�ité pro oceòování stupnì ohro�ení (risk assessment) a
plánování krajinného managementu orgány ochrany pøírody. Pøi zápisu snímku je také
pravdìpodobnìjší, �e se naleznou druhy pøi bì�ném floristickém výzkumu snadno pøe-
hlédnutelné. Dlouhá tradice fytocenologického snímkování se navíc zúroèuje pøi studiu
dlouhodobých floristických zmìn na jemné škále, co� ukázal napø. Hédl (2004).

Fytocenologické snímky pøedstavují v podstatì nepravidelnou mapovací sí� o extrémnì
jemném zrnu. Jejich prostorové uspoøádání je ale výsledkem preferenèního sbìru. Tento nedo-
statek nepomù�e odstranit ani zápis snímkù v pravidelné síti, nebo� dochází k potlaèení vzác-
ných vegetaèních typù ve prospìch tìch dominantních a také v nich rostoucích druhù.
V územích s mnoha periodicky se opakujícími krajinnými slo�kami zase hrozí, �e umís�ová-
ním sítì zatí�íme snímkový soubor chybou (Pielou 1977). (Naopak problémy s lokalizací líco-
vacích bodù sítì by nemìly být u sí�ového mapování dùle�ité, a to díky celoplošnému
prùzkumu polí.) Fytocenologická data dále trpí známými nedostatky, jako je rùzná floristická
erudice autorù vegetaèních zápisù a nìkdy i nepøesná nebo dokonce chybná lokalizace (viz
napø. Chytrý & Rafajová 2003). Pomìrnì opomíjena je i jejich neaktuálnost poskytující èasto
jen obraz flóry a vegetace vztahující se k urèitému období (Hédl 2005). Metodologicky je stále
nedoøešený vztah mezi nezbytným poètem snímkù a heterogenitou flóry a vegetace v mapova-
cím poli a velmi omezené jsou mo�nosti vyu�ití snímkového materiálu pro studium druhové
bohatosti (Chytrý 2001). Jistým specifikem fytocenologických dat je i mnoho taxonù urèe-
ných pouze na rodové úrovni a podobnì jako u floristických zdrojù jsou i zde dosud znaèné
rozdíly v prozkoumanosti území i jednotlivých biotopù (cf. Chytrý & Rafajová 2003).

Myšlenka pou�ít fytocenologické snímky jako dodateèný zdroj floristických informa-
cí není vùbec nová (viz napø. Krach 1977). Bla�ková (2002) napøíklad zjistila, �e k zachy-
cení 75–85 % druhù rostoucích ve tøech relativnì malých a homogenních územích, jí
staèilo poøídit po tøech a� pìti snímcích od ka�dého biotopu. Nepodchyceny snímkováním
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v jejím pøípadì zùstaly vìtšinou jen lemové a nitrofilní druhy. V prùmìru 22 nových flo-
ristických nálezù na ka�dý ze 177 sí�ových polí zjistil Ewald (2001) na materiálu asi 4000
snímkù z lesních porostù v Bavorsku.
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Obr. 2. – Vlastnosti fytocenologických snímkù z vegetaèní databáze Ještìdského høbetu komentované
v textu. Na ose x: (a) roèní rozpìtí zápisù, (b) mìsíc zápisù a na ose y: frekvence snímkù.
Fig. 2. – Phytosociological sample (relevé) characteristics from the vegetation dataset commented in the
text. Axis x: (a) year-range of records, (b) month of records and axis y: relevés frequency.
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Fig. 3. – Phytosociological sample (relevé) characteristics from the vegetation dataset commented in the
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Limity vyu�ití fytocenologických snímkù lze sledovat na pøíkladu regionálního
sí�ového mapování v Ještìdském høbetu (Petøík 2001). Výsledky z floristického sí�ového
mapování (213 polí o 0,5 km2) byly porovnány s 1022 fytocenologickými snímky z tohoto
území. Celkem bylo 72 % z mapovaných druhù zachyceno snímky. Ukázalo se, �e po pøi-
øazení snímkù k polím mapovací sítì se pole obohatila v prùmìru o šest taxonù, ale neprù-
kazný zùstal vztah mezi druhovou bohatostí mapovacího pole a poètem v nich zapsaných
snímkù. S druhovou bohatostí mapovacích polí však prokazatelnì klesal poèet pøibylých
taxonù ze snímkù.6) Z toho vyplývá, �e se pravdìpodobnì nesnímkovala pouze druhovì
bohatá pole, ale také oblasti s ni�ší druhovou diverzitou.

Neduhy preferenèního zpùsobu sbìru se dotkly i zpracovávaného snímkového materi-
álu (viz obr. 2 a 3). Ukázalo se, �e snímky se vìtšinou soustøedily do urèitých oblastí (40 %
z nich pokrývalo pouze 14 % mapovacích polí; cf. obr. 4). Na obrázku 4 je zajímavý také
pøímý kontakt nikdy nesnímkovaných polí s tìmi nadmìrnì snímkovanými, který souvisí
èasto s náhlým pøechodem do kulturní krajiny s nedostatkem pro fytocenologa zajímavých
biotopù. Snímky se lišily i datem poøízení, a to i rozlo�ením bìhem vegetaèní sezóny (pod-
hodnoceno bylo napø. jarní období). Snímkovány byly ponejvíce nejni�ší èásti území
(ovšem s pravdìpodobnì vìtší bohatostí biotopù) a zastoupení vegetaèních tøíd nebylo
zcela vyvá�ené. Pøehlí�ely se napø. lesní, luèní a polní kultury s monotónním druhovým
slo�ením. Na zápisu snímkù v území se navíc podílelo dohromady šest lidí (93 % snímkù
ale zaznamenali pouze tøi z nich), ka�dý s preferencí ke snímkování urèitých syntaxonù.
Snímky na druhou stranu zachytily variabilitu pøedevším lesní a luèní vegetace – formaè-
ních a plošnì znaènì zastoupených typù v území.

Dùsledkem výbìrového snímkování fytocenóz pak bylo zákonitì nevyvá�ené zastou-
pení taxonù v obou srovnávaných databázích (cf. tab. 2). Vegetaèní snímky nejlépe zachy-
tily vzácné a zároveò fytocenologicky zajímavé druhy nebo druhy hodnì snímkovaných (a
nìkdy i velkoplošných) spoleèenstev. Naopak nedostateènì byly zachyceny nebo chybìly
ve snímcích zcela ruderální druhy a druhy èasnì kvetoucí (jarní geofyty). Jen na pøíkladu
køenu, který roste v území snad u ka�dé vsi, se dá ukázat, jaké vegetaèní typy a s nimi i dru-
hy fytocenolog pøi snímkování nejèastìji opomíjí.

Sí�ové mapování rostlin – výhody a nevýhody

V souèasnosti snad nejbì�nìjším typem grafického zpracování rozšíøení rostlin je sí�ové
mapování. Oproti tradièním floristickým údajùm je jeho pøínosem pøedevším systematic-
ký zpùsob sbìru. Pøi dostateènì jemném zrnu mapování a s vylouèením pravidelného
uspoøádání, odpovídá lokalizace v rámci pole (navíc zanesená v souøadnicích) povaze lo-
kality v tradièní floristice. Jedná se toti� v�dy o druhový soupis na urèité ploše. K sí�ové
metodì se autoøi uchylují také v pøípadì mezerovitých dat, proto�e jim umo�ní generalizo-
vat výskyty rostlin v rámci zvoleného rastru nebo eliminovat pøípadnou chybnou
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6) Pro první závislost platí: r = 0,12; t = 1,45; p = 0,14. Pro druhý vztah platí: r = -0,23; t = -2,85; p = 0,004.



lokalizaci pøi pøebírání hùøe umístìných údajù (viz napø. von Numers & van der Maarel
1998). Koneènì velkou pøedností je mo�nost pohodlného numerického zpracování vý-
sledkù ze sí�ového mapování, jak dokládají èetné práce v souèasné ekologické literatuøe.

Nevýhodou sí�ové metody zùstává snadná náchylnost k zanášení omylù. Pøi revizích se
výzkum zpravidla zamìøuje na revizi „neúplnì“ probádaných polí (nebo chybìjících údajù),
pøièem� to svádí k neovìøení tìch ji� prozkoumaných polí nebo registrovaných lokalit. Pøi
znaènì hrubém rastru a špatné koordinaci hrozí horší ovìøitelnost lokalit v budoucnosti
(tomu se však lze vyhnout doplnìním bodového záznamu u význaèných taxonù; viz Härtel
et al. 1997). U pøíliš jemného rastru a v èlenitém terénu lze pou�ít GPS vytyèující hranici
polí, která by jinak byla jen tì�ko odhadnutelná. Právì èlenitá a vìtší území bývají prozkou-
mána pouze èásteènì, co� je znevýhodòuje pøed komplexnì zpracovaným maloplošným ma-
pováním. Na druhé stranì však vzhledem k vìtší zkoumané ploše lze zase pøedpokládat vìtší
pravdìpodobnost výskytu daného biotopu a zachycení na nìj vázaného taxonu. Pøed zaèát-
kem ka�dého mapovacího projektu se musíme proto pøedevším rozhodnout, jakou jemnost
sítì zvolíme a kolik jsme schopni tomu vìnovat èasu. Také èasto ve prospìch sí�ové metody
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Obr. 4. – Zastoupení fytocenologických snímkù v mapovacích polích na modelovém území Ještìdského
høbetu. Plný ètverec znaèí pøítomnost více ne� deseti snímkù. Køí�ek znamená, �e v daném poli nebyl za-
znamenán �ádný snímek.
Fig. 4. – Relevé occurrence in mapping grid cells in the study area. Full squares indicate occurrence of more
than ten relevés. Crosses mean that no relevés were recorded.



uvádìná úspora èasu je relativní, nebo� znaènì závisí na dalších okolnostech (napø. poèet
mapovatelù; viz ní�e), a celé dílo tak mù�e ztroskotat na jejich podcenìní.

Jen ve støední Evropì bylo ji� zapoèato zhruba osmdesát komplexních mapovacích
projektù (Petøík in prep.), které se liší rozsahem zpracovávaného území, velikostí pole
pou�ité mapovací sítì (od základního pole CEBA a� po jeho malý zlomek – 1/1440), dél-
kou terénního mapování a poètem zúèastnìných mapovatelù. Pøi analýze tìchto projektù
se ukázalo, �e vliv na druhovou bohatost má nejen vlastní heterogenita daného území, ale i
èasto opomíjené a v podstatì nekontrolovatelné faktory, jako je doba mapování. Tyto fak-
tory mají ne�ádoucí vliv na kvalitu výsledkù, a proto by mìly být co nejpodrobnìji roze-
brány v ka�dé metodice mapovacího projektu. Nedostateèným popisem metodiky
floristického mapování trpí vìtšinou regionální projekty, ale nìkdy i u publikovaných dìl
vìtšího rozsahu není mo�né hned zjistit základní údaje napø. o poètu údajù nebo pou�itý
systém kartografické projekce (pøípad Fytokartografických syntéz).

Problémy sí�ového mapování vìtšinou vyplývají z nevýhod podobných tìm u ka�dého
terénního prùzkumu (napø. Zimmermann 1976, Rich & Woodruff 1992, Petøík & Boublík
2003). Zjistilo se, �e pøi terénním mapování mù�e být 2–7 % taxonù urèeno mylnì (Jäger
1984), co� je relativnì pøijatelné. Vìtšina nesrovnalostí ale pramení z nejednotného pøístu-
pu ke ka�dému taxonu (opomíjení taxonù z dùvodu jejich èasného kvetení, extrémní popu-
laèní dynamiky, nedostateèné taxonomické znalosti nebo naopak upøednostòování taxonù
vzácných). Interpretaèní omyly vznikají pøi rùzné a navzájem nesrovnatelné prozkouma-
nosti území (tj. èase stráveném v terénu) èi (a to pøedevším) rozdílné zkušenosti mapovate-
lù. Jednotnì se nemapují pøechodnì zavleèené druhy, rostliny zplanìlé ze zahrádek,
plodiny a vysazené stromy. Èasto se stává, �e hranice státù jsou zároveò hranicemi v hod-
nocení taxonomické úrovnì nebo pùvodnosti výskytu nìkterých druhù. Názornì to ukázali
Hadinec & Härtel (2003) na pøíkladu saského atlasu (Hardtke & Ihl 2000) a nepublikova-
ných výsledkù mapování z Labských pískovcù. Obrovské hiáty v rozšíøení nìkterých ta-
xonù ve východní a jihovýchodní èásti Evropy v pøípadì Atlasu evropské flóry mají jediný
dùvod: nedostateèná probádanost.

Všechna tato kritika naštìstí pøispívá ke zkvalitnìní prací na systematickém floristic-
kém výzkumu, i kdy� omyly nelze zcela vylouèit. Kritiku shrnuli Rich & Smith (1996),
kteøí navrhli, aby ka�dý floristický výzkum byl pro minimalizaci chyb postaven na násle-
dujících principech: (1) trénink botanikù vedoucí ke zlepšování jejich taxonomických zna-
lostí; (2) mapování bìhem více kratších návštìv ne�li bìhem menšího poètu dlouhých
pobytù; (3) navštívení všech biotopù; (4) dodr�ení podobné délky pobytu na všech lokali-
tách a (5) pokrytí dùle�itých sezónních aspektù. Ukázkovým pøíkladem vycházejícím
z tìchto principù je flóra Ashdownského lesa (Rich et al. 1996). V této práci byl ka�dý ma-
povací ètverec (1 km2) zkoumán celkovì více ne� šesti lidmi nezávisle a po dobu prùmìrnì
11 hodin pøi osmi (!) návštìvách rozlo�ených do celé vegetaèní sezóny. Tak napø. v pro-
jektech na mapování kvìteny Køivoklátska (Kolbek et al. 1999) èi Bílých Karpat (Jan Jon-
gepier, písemné sdìlení) bylo vy�adováno, aby mapovatelé navštívili dané pole alespoò
tøikrát roènì (jaro, léto, pozdní léto). Na druhé stranì zde stojí sí�ové atlasy, které
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pøehlí�ením základních mapovacích principù zaml�ují výskyt taxonu (viz napø. Rumex
conglomeratus a R. sanguineus v díle Slavík 1986; Karel Kubát, písemné sdìlení). Vedle
toho existují ještì atlasy, které je mo�né oznaèit za pøedbì�né, a jejich autorùm nelze mít
za zlé deklarovanou neúplnost danou nedostateèným probádáním (napø. Jogan et al. 2001).
Stejný zpùsob motivace k mapování vybraných druhù pou�il i Slavík (1971b), kdy� zpo-
èátku publikoval „neúplné“ chorologické mapy, a kritizované Fytokratografické syntézy
lze tak chápat také jako jakýsi prodromus k budoucímu atlasu rozšíøení. Je také ale zøejmé,
�e se stoupajícím poètem mapovatelù narùstá pravdìpodobnost omylù. Tím pádem by
podle mého názoru mìly výskyt nejlépe odrá�et mapy rozšíøení zpracovávané omezeným
poètem odborníkù zamìøených navíc na specializovanou skupinu taxonù. Takovým pøí-
kladem by mohl být pøipravovaný „Atlas rozšíøení ostru�iníkù (rod Rubus) v ÈR“ (Trávní-
èek et al. in prep.)7) anebo atlas rozšíøení orchidejí (Jatiová & Šmiták 1996).

Projekt sí�ového mapování flóry Èeské republiky

Mnoho pracnì získaných terénních floristických dat v Èeské republice stále zùstává ne-
vyu�itých (nìkterá právì pro jejich nevhodný sbìr apod.). Pøi jejich zpracovávání a inter-
pretaci je ale nutné postupovat kriticky. Podle vlastních zkušeností mohu øíct, �e jedinou
mo�ností, jak kriticky zhodnotit existující data a získat pøitom ta aktuální, je zorganizová-
ní sí�ového mapování cévnatých rostlin. V rámci našeho státu navrhuji na výbìr dvì podo-
by sí�ového mapování – tzv. maximalistickou a minimalistickou.

V maximalistické verzi by se v relativnì krátkém èase a na jemném zrnu (napø. na úrovni
kvadrantù støedoevropského mapování, jak ostatnì navrhoval ji� Slavík 1971a), zmapovalo
celé území Èeské republiky. Domnívám se ale, �e není mo�né dnešní profesionální botaniky
vytí�it organizováním podobné akce bez mo�nosti okam�itého publikování výsledkù v im-
paktovaných èasopisech, co� je pro dnešní terénní botaniku bohu�el smutná pravda. Hlavní
podíl zodpovìdnosti by proto mìli pøevzít amatérští botanikové za koordinace vìdeckých
institucí, které by zajiš�ovaly rùzné kurzy a spravovaly nálezovou databázi. Maximalistic-
kou verzi však pova�uji vzhledem k finanèní situaci èeské vìdy a kvùli malému poètu ama-
térských botanikù za ménì reálnou. Situace, kdy bychom mìli v záloze 1600 pøispìvatelù
(pøípad Britských ostrovù; viz Preston et al. 2002) nebo 1300 (pøípad Nìmecka; viz Haeu-
pler & Schönfelder 1988) a stejný poèet pro Nizozemsko (W. van der Slikke, in litt.) pracují-
cích navíc bez nárokù na honoráø, je bohu�el pouhá fikce. Na principu dobrovolnosti však ji�
dlouho dobøe funguje ji� zmínìná Èeská ornitologická spoleènost, která si své pøispìvatele
doslova hýèká, a to je mo�ná podnìt k zamyšlení pro Èeskou botanickou spoleènost.

Pokud bychom se tedy pøiklonili k minimalistické variantì a chtìli mít v krátké dobì
pøehled o rozšíøení pøedevším hojnìjších taxonù v našem státì, je mo�né vyu�ít rùzných
interpolací zalo�ených na statistickém prostorovém vyhlazování (spatial smoothing) na
základì známých sí�ových údajù (pøinejmenším k nìkterým spolehlivé informace u�
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máme). Dalším pøístupem mù�e být doplnìní chybìjících druhových výskytù z predikè-
ních modelù na základì znalosti vazeb jednotlivých taxonù na pøírodní podmínky nebo na
biotopy (napø. z dálkových prùzkumù Zemì nebo z výstupù k mapování biotopù; viz další
odkazy Guisan & Zimmermann 2000). Lze také vyu�ít znalosti mezidruhových vazeb vy-
braných prostorovì stabilních druhových skupin (Petøík & Bruelheide 2006) nebo sociolo-
gické afinity druhù získané ze snímkového materiálu ulo�eného v Èeské národní
fytocenologické databázi. U predikèních modelù mù�eme vycházet také ze znalosti vybra-
ných druhù v historii, napø. v závislosti na krajinných zmìnách. Další mo�ností, jak zjistit
potenciální výskyt nìkterých rostlin, mù�e být posouzení známého rozšíøení nìkterých
monofágních motýlù (Beneš et al. 2002). V�dy je ale tøeba v takových pøípadech poèítat
s rùznou lokální intenzitou a kvalitou sbìru dat.

Pøi terénním mapování v minimalistické variantì bychom vycházeli z menších ploch,
napø. ètverce o velikosti 1 km2 pou�ité ve Finsku (Kurtto & Lampinen 1999) nebo ètverce 4
km2 – tzv. tetrády – uplatnìné na Britských ostrovech (Le Duc et al. 1992) vnoøených do vy-
braných mapovacích polí po celém území našeho státu. Tato standardizovaná metoda je také
vhodná pro definování frekvence výskytu øídce se vyskytujících taxonù, jak ukázal Rich
(1997). Mohla by proto napomoci doplnit stále chybìjící informaci o výskytu regionálnì
vzácných taxonù (vytvoøením regionálních èervených seznamù) a jejich cílené ochranì. Ide-
ální by bylo systematický pøístup vhodný spíše pro oblasti s homogenním krajinným pokry-
vem skloubit s preferenèním sbìrem pro vybrané botanicky významné lokality
s heterogenním reliéfem. Pro zjednodušení by mohli mapovatelé na tìchto lokalitách udìlat
nìkolik delších pochùzek (transektù). Takto pøesnì zvolené plochy èi transekty by pak v bu-
doucnosti poslou�ily i k pøesnému odhadu floristických zmìn v rozsahu celého státu.

Detailní metodiku a zkušenosti pøi pøípravì mapovací akce v celostátním mìøítku Ra-
kouska a Nìmecka shrnuli Niklfeld (1978) a Bergmeier (1992). Z lokálních pomùcek uve-
du výbornou pøíruèku pro mapování v Labských pískovcích (Härtel et al. 1997).
Mapovatelé by mìli být øádnì proškoleni i z dùvodu dùvìryhodnosti jimi poskytnutých
údajù a v práci by jim mìly pomoci jakési pøedbì�né mapy pøipravené právì na základì ji�
známých a spolehlivých údajù (viz výše). K dispozici je nakonec i dlouho oèekávaný
aktualizovaný seznam flóry v podobì Klíèe ke kvìtenì Èeské republiky (Kubát et al.
2002), který usnadnil práci floristù v terénu (viz také recenzi Hadince [Hadinec 2003] a
svého èasu �ivou internetovou diskusi na http://prfdec.natur.cuni.cz/%7Eherben/in-
dex.html). Pou�ívání do té doby územnì nevhodných nebo nekvalitních urèovacích pomù-
cek se toti� bezpochyby promítlo do kvality floristické práce. Na základì Klíèe vznikl i
synonymizovaný soupis druhù a poddruhù kvìteny ÈR, který je k dispozici ke sta�ení na
stránkách Botanického ústavu (http://www.ibot.cas.cz/nastenka/).

Na téma rùzných botanických databází v ÈR byla Èeskou botanickou spoleèností
uspoøádána v roce 2003 malá konference (více viz na http://www.natur.cuni.cz/CBS/),
která navazovala na mezinárodní setkání v roce 2002 o støedoevropských flórách, ur-
èovacích klíèích a atlasech. Ukázalo se, �e nejlépe splòuje po�adavky kladené na obec-
nou floristickou databázi programový soubor SurveyPro (volnì sta�itelný na
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http://janitor.ten.cz).8) V tomto ohledu je nutné zmínit opìt Jihoèeskou nálezovou da-
tabanku, která, pøesto�e není vybavena mnoha funkcemi jako SurveyPro, mù�e pøede-
vším pro svou otevøenost pøedstavovat rovnocennou konkurenci tomuto programu.9)

Lepší spolupráci mezi jednotlivými institucemi a jednotlivci by mohl napomoci také
jednotný internetový portál k celému projektu, kde by bylo umo�nìno individuální
vkládání herbáøových údajù.

Pøirozeným vývojem vznikl na Botanickém ústavu Akademie vìd projekt, jeho� vý-
sledkem by v krátké dobì mìla být Databanka ke kvìtenì ÈR. Ta bude spravovat data
pøevzatá z vìtšiny zdrojù uvedených v pøedchozím textu (pøípravou databanky byl povì-
øen Jiøí Danihelka). Ostatnì údaje z Fytokartografických syntéz a mapy rozšíøení z Èer-
vené knihy vyšších rostlin (Èeøovský et al. 1999) byly na katedøe botaniky
Pøírodovìdecké fakulty Masarykovy Univerzity ji� pøevedeny do databázového formátu
a byly zatím napøíklad propojeny s databází Ellenbergových indikaèních hodnot (Lubo-
mír Tichý, osobní sdìlení).

Závìr

Pøedchozí øádky lze shrnout do nìkolika bodù, které by mohly nasmìrovat kroky naší bo-
tanické obce: (a) vybudování národní floristické databanky pøístupné pro ka�dého
vá�ného u�ivatele napø. pomocí webového rozhraní, (b) excerpce primárních údajù z do-
sud nevyu�itých floristických zdrojù, jejich propojení a vìdecké zhodnocení, (c) organiza-
ce celostátního sí�ové mapování rozšíøení cévnatých rostlin v návaznosti na další evropské
projekty ruku v ruce s podporou lokálních mapovacích floristických projektù, (d) vìtší za-
pojení nejen profesionálních botanikù do organizace získávání a analýzy floristických
údajù, ale hlavnì zkušených a proškolených (pøes floristické a urèovací kurzy) amatér-
ských botanikù a koneènì (e) kladení vìtšího dùrazu na systematický a ovìøitelný zpùsob
sbìru dat pøi jakékoli terénní práci. Nakonec ji� roku 2002 se k vyu�ívání a zpøístupnìní
datových zdrojù s údaji o biodiverzitì zavázala i Èeská republika. Tento závazek vyplývá
z Memorandum of Understanding for the Global Biodiversity Information Facility
(GBIF), k jejímu� naplòování vyzývá mimo jiné i projekt Botanického ústavu BioPlatfor-
ma (více viz odkaz na http://www.ibot.cas.cz/biop/).

Domnívám se, �e nároky kladené na systematický prùzkum by mìly být prosazovány
hlavnì pøi hromadných botanických akcích (floristické a urèovací kurzy) a dále na rùz-
ných univerzitních exkurzích a pøi zadávání univerzitních prací. Pohled na poloprázdné
posluchárny pøi pra�ských pøednáškách ÈBS zøejmì nenaznaèuje klesající zájem
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mi formou dotazù SQL. V souèasné dobì je dokonèována druhá verze, která bude pracovat s databází
MySQL a bude pravdìpodobnì také u�ivatelsky pøíjemnìjší (Jiøí Danihelka, písemné sdìlení).
9) Celý projekt se dále vyvíjí ve spolupráci s Matematicko-fyzikální fakultou UK v rámci softwarového pro-
jektu PlantLore (http://urtax.ms.mff.cuni.cz/plantlore/cz/uvod.php) a pou�ívá mezinárodní standardy pro
ukládání dat – zejména DarwinCore (Vladimír Hans, písemné sdìlení).



veøejnosti o botaniku, ponìvad� rostoucí poèty úèastníkù na floristických kurzech pøe-
svìdèují o opaku. Proto vìøím, �e potenciál zkušených a zapálených lidí pro botaniku se
dá právì minimalistickou verzí mapování ÈR plodnì vyu�ít; samozøejmì za pøedpokla-
du vìtšího zapojení Èeské botanické spoleènosti. Nezaèneme-li jednat rychle, mù�eme
tuto šanci propásnout.

Summary

Despite a long tradition of floristic and phytogeographical research in the Czech Republic, no complete
national distribution dataset (atlas) based on an up-to-date systematic field survey is available. This paper
deals with (i) available data sources on plant distribution in the Czech Republic, (ii) possibilities to link
phytosociological and grid mapping data, (iii) pros and cons of the grid mapping method, and (iv) suitabili-
ty of the grid-mapping method for a new project of mapping vascular plants in the Czech Republic.

(i) Many data sources exist in the Czech Republic: approximately 8 million herbarium specimens, near-
ly a million records in Karel Domin’s card index (deposited in the Institute of Botany), data from Phytocar-
tographic syntheses, appr. one million records stored in the FLDOK database, as well as over one million
floristic samples stored in the Czech National Phytosociological Database, Natura 2000 data etc. Data from
12 Czech regional projects of grid mapping of flora are available (see Table 1).

(ii) There is similarity between relevés and grid mapping as the presence of taxa is recorded within a
delimited area. However, relevés are usually not recorded systematically. If phytosociological relevés are
considered to be small cells of the mapping grid then we can use them to compare results from grid mapping
operating on larger scales. Several authors recommend relevés to be an additional source for the estimation
of species distribution. In order to test the feasibility of linking phytosociological and grid mapping data,
1000 relevés locate in 150 grid-mapping cells in the model area (Ještìdský høbet Range, N Bohemia) were
used. The relationship between the species-richness of a grid cell and the number of recorded relevés was
not significant. Hence, the relevés were probably recorded only in grid cells other than the species-rich
ones. The presence of species in relevés is strongly dependent on vegetation heterogeneity and the intensity
of sampling rather than the number of relevés used. However, vegetation data suffer from various bias
brought in mainly during field recording (discussed in the text, see also Figs. 2–4). According to these facts,
ruderal species and vernal geophytes are the main groups overlooked in the relevés (see Table 2). Scattered
and rare species may be ignored if we do not sample all the vegetation types (roadsides, edge communities,
water bodies etc.). Therefore, stratified sampling (grid mapping) is recommended. The relevés are biased
by the recorders’ subjectivity of choice, numerous unreliable identification, and uneven distribution
throughout the study area (avoiding less typical and transient habitat types, dynamic communities, succes-
sional stages etc.) and, finally, they are not suitable for an assessment of species richness. On the other
hand, relevés have several advantages: their localisations is mostly georeferenced, they describe interspeci-
fic relations and species abundance, which is important for risk assessment used in nature conservancy.
Furthermore, phytosociological relevés contain many data on species distribution and many inconspicuous
plants can be discovered by recording relevés because of the amount of time spent at the site.

(iii) Results from the comparison of grid atlases from Central Europe showed that most variation in
both species and record number could be explained by the area, duration and resolution of the mapping pro-
jects, and the number of the species, records and collaborators. Hence, non-critical use of grid-mapping
data could be problematic as it is biased by unsystematic factors such as the duration of field mapping and
the number of participants. Criticism of the grid mapping method has contributed to proposals for more ef-
fective floristic sampling and an improvement of the grid mapping method according to the following prin-
ciples: (1) training botanists and improving their skills, (2) making recorders visit many areas for a short
time rather than one area for a long time, (3) visiting all habitats, (4) trying to obtain even recording time by
fixing hours or number of visits, (5) adequate seasonal coverage.
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(iv) For an assessment of gaps from uneven recording, estimation methods could be used based on re-
sampling of both common and scarce species. Other methods without field testing use both spatial distribu-
tion (spatial smoothing), habitat affinity (possibly completed by remote-sensing), environmental
conditions, and recording efforts. Knowledge on interspecific correlations of several species groups or phy-
tosociological affinity of taxa for habitats derived from the Czech National Phytosociological Database
may be utilised. Two different mapping schemes for the Czech vascular flora (a maximum and a minimum
version) were suggested. The maximum version should be based on long-term, systematic field survey
mapping of the quadrants of the Central European Basic Area (1/4 CEBA) but this is rather unrealistic. The
minimum version should be based on short term mapping (up to five years), covering only a part of the
Czech Republic (e.g. small areas nested systematically within the larger grid template), and using existing
data which were reviewed in the paper as well.

To summarise, the following steps are recommended: (a) establishing a national floristic database ac-
cessible to botanists via the Internet, (b) data mining of so far unexploited floristic sources – their linking
and scientific evaluation, (c) starting national grid mapping of the flora and supporting regional mapping
projects, (d) broader involvement of both professional and mainly amateur botanists (skill in identification
of plants) in data acquisition and analysis, and finally, (e) emphasising systematic and repeatable sampling
design in botanical fieldwork.
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