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Abstract

Despite a long tradition of phytogeographical research in the Czech Republic, no complete national distri-
bution database (atlas) based on an up-to-date and systematic field survey is available. This paper deals
with (i) available data sources on plant distribution in the Czech Republic, (ii) possibilities to link phytoso-
ciological and grid mapping data, (iii) pros and cons of the grid-mapping method, and (iv) suitability of this
method for mapping vascular plants in the Czech Republic. Two mapping schemes for the Czech vascular
flora are suggested, one based on a long-term, systematic field survey mapping of the whole country within
the CEBA quadrants, the other one covering only a part of the Czech Republic during a short time.
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Uvod

Zakladnim stavebnim kamenem botaniky kdekoliv na svété je povédomi o rozsiteni rostlin
stejné jako je potfebna silnd zakladna kvalitnich floristi pro fungovani botanické obce.
Bohuzel pravé floristice nebyla u nas v poslednich desetiletich vénovana patii¢na pozornost,
coz se nutné promitlo do nesystematického sbéru, zpracovani a syntézy chorologickych uda-
jiina trovni celého statu, jak ukazi pozdgji. Z toho diivodu si téma floristickych dat v Ceské
republice zaslouzi §irsi diskuzi, jez by snad mohl podnitit tento prispévek.

Ceska republika v porovnani se sousednimi staty dosud postrada funkéni databazi floris-
tickych udaju, jez by zajist'ovala jejich vyménu a neustalou aktualizaci. Tato databaze by
méla byt postavena predevsim na systematickém terénnim sbéru dat koordinovaném na na-
rodni Girovni, a to ve stejné kvalité jako je tomu v nékterych pobockach CBS (napt. v jiznich
Cechach) nebo v regionech, kde se aktivné mapuje flora (tab. 1). Disledkem slabého cent-
ralniho organizovani digitalizace floristickych idajti je mimo jiné fakt, ze po nasich institu-
cich je rozeseta fada databazi, které vétSinou nemaji pevny taxonomicky ramec (jmenny
seznam) a zdznamy se zadavaji pouze v ptivodnim znéni. Pfestoze je uvadéni ptivodnich
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Tab. 1. - Piehled projekti sitového mapovani v Ceské republice. Kurzivou vyznateny neukonéené projek-
ty. * — druha Groven mapovani v 1/1024 CEBA; ? — udaje chybi nebo byly ziejmé zahrnuty i historické ¢i
duplicitni; ¢isla v zavorce u po¢tu zaznamu véetné duplicitnich udaju celkem.

Tab. 1. — Overview of grid mapping projects in the Czech Republic. Ongoing projects are in italics. * —
second mapping level in 1/1024 CEBA; ? — missing data or duplicities with historical records probably
included; numbers in parentheses include duplicities of records.

Publikace (oblast) / Urovei Doba Pocet Pocet Pocet Pocet
rozliseni (roky) poli zaznaml ~ taxonu  mapovatell
Publication (region) / Resolution Duration  Grids Records Taxa Contributors
degree (yrs) nr. nr. nr. nr.

1 kvadrant (1/4 CEBA)

Faltys 1990a 26 (11) 44 28 500 1421 20
(200 000)
Faltys 1990b 9 58 30 000 1200 6
(100 000)
Prochdzka F., Stech M. et al. 13 105 +350 000? 1500 desitky
(Sumava)
Faltys 1986 ? 100 ? 978 ?
1/16 CEBA
Jongepier J. W. & Jongepierova I. 5 127 430 000? 1500 21
et al. (Bilé Karpaty, Jongepier 2005)
1/64 CEBA
Hdrtel H., Bauer P. et al. 1997 13 213 +70 000 +800 +20
(Labské piskovce)*
Lepsi M. & P., Boublik K. 3 150 17 000 +1 000 3
(Novohradské hory)
1/100 CEBA
Kolbek et al. 1999 (Ktivoklatsko) 18 546 151 100 1533 46
(400 000)
Danihelka J., Sumberovi K. & 13 267 136 000 1300 3
Grulich V. (“Pdlava”; Danihelka 2002)
Vicherek et al. 2000 (soutok 3 57 23 000 873 3
Moravy a Dyje)
Grulich 1997 (Podyji) 5 172 50 000 1273 1
1/256 CEBA
Petrik P. (Jestédsky hrbet)* 6 213 48 840 1079 1

zapisu v souvislosti se soudobou urcovaci literaturou nezbytné, je tieba tyto tidaje také inter-
pretovat, a umoznit tak jejich jednoduchou vzéjemnou konverzi v budoucnu.

Flérou naseho tizemi se dlouhodobé zabyvaji dvé vétsi dila — Kvétena Ceské republiky
(Hejny & Slavik 1988-1992, Slavik 1995-2000, Slavik & Stépankova 2004) a Fytokarto-

vy

grafické syntézy (viz Slavik 1986, 1990, 1998) reprezentujici v podstaté atlas rozsiteni



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 41: 309-329, 2006 311

cévnatych rostlin CR vychézejici ze zakladnich poli stiedoevropského sitového mapova-
ni" a sahajici svym pocatkem ke konci 60. let minulého stoleti (viz Slavik 1971a). Fyto-
kartografické syntézy vlastn& zachycuji mapy rozsifeni® k taxoniim, které jsou zpracova-
véany postupné ve svazcich Kvéteny Ceské republiky. BohuZel nestastnou se stala hned na
zacatku okolnost, Ze tyto vyznamné projekty neprobihaly vzdy v soucinnosti. Nékdy tak
byly tdaje shromazd’ovany bez navaznosti na praveé probihajici taxonomickou revizi urci-
té ptibuzenské skupiny. Podobné je to i s publikovanymi mapami (celkem 236) ve vyslych
svazcich Kvéten, kdy autor textu neni Casto plné zodpovédny za mapu rozsireni k danému
taxonu (v hor$im ptipadé€ se na ni ani nepodilel). Rozpor v tidajich v textech a na mapach je
pak mozno konfrontovat na ptikladech rozsiteni druhti Adenostyles alliariae, Cicerbita al-
pina nebo Carlina vulgaris (viz Hadinec 2005). Chorologické tdaje v Kvétené byvaji tak
odrazem peclivosti jednotlivych autorii a jsou povétSinou roztrousené v nesnadno dostup-
nych autorskych rukopisech. Sitové mapy vyslé ve Fytokartografickych syntézach jsou
sice zalozeny na ovéfitelnych udajich, ale absence databaze a velké mnozstvi udajt v pi-
semné a malo pohotové podobé velmi ztézuji jejich dohledani. Na moznosti vyuziti pocita-
cového zpracovani dat upozornili ve své dobé Havlickova et al. (1981), kteti odhadli
tehdejsi objem dostupnych tidaji na 4,6 miliont (z toho 300 tisic tidaji ze Skrtacich sezna-
mit). Spolupréce na atlasu se zakladala na omezeném poétu spolupracovniki® a v botanic-
ké obci tato iniciativa bohuzel nenalezla Sirsi odezvy. Dalsim nemalym problémem je
nerozliSovani mezi recentnimi a historickymi nalezy na mapach, coz mtize u efemérnich
vyskytt druhu (napt. Lycopodiella inundata) znacné zkreslit obrazek aktualniho rozsifeni.

Vysledky sitového mapovani patii v Evropé k cennym a pomérné novodobym floris-
tickym zdrojim. Evropsti biogeografové mapuji bud’ v soufadnicovém systému CEBA
(Central European Basic Area, zékladni pole o rozloze 10' zemépisné délky a 6' z. §ifky),
anebo v kilometrické siti (napt. v systému UTM — Universal Transversal Mercator nebo
v dalsich deviti narodnich variantach). Tak byla v hrubém zrnu (50 x 50 km) dosud zmapo-
vana asi pétina evropské flory zasluhou projektu Atlas Florae Europaeae (viz napt. Kurtto
et al. 2004; libovolné dosud zmapované taxony si lze zobrazit pomoci jednoduchého pro-
gramu na http://www.fmnh.helsinki.fi/english/botany/afe/). V nékolika stfedoevropskych
zemich probihaji v ramci projektu Kartierung der Flora Mitteleuropas (Ehrendorfer &
Hamann 1965; viz také Slavik 1985 a 1987) narodni mapovani zalozena na riizn¢ jemném
zrmu mapovaci sité. Do obou projekti je zapojena i Ceské republika. V ramci této sité se
nejcastéji vyuziva sit’ kvadrantl (tj. ¢tvrtina zdkladniho pole; pro prehled praci viz napf.
Slavik 1994). Kilometricke siti davaji prednost v zapadni Evropé¢, ale také v jeji jizni a se-
verni ¢asti (tam kvuli odstranéni nezddouctho efektu zaktiveni zemského povrchu). (Pro
prehled lokalnich flor nejlépe floristicky pokrytych Britskych ostrovt viz Preston et al.

" Celkem je jich pro CR vymezeno 679, kazdé o rozloze asi 133 km® v zavislosti na geografické poloze.
)V soucasnosti je jich 973 (315 + 301 + 357), pripravuje se Gtvrty dil s asi 500 dal3imi.

% Slavik (1986, 1990, 1998) uvadi 44 spolupracovniki pii piipravé prvniho dilu syntéz, 56 u druhého a u
tietiho svazku pouze 25, coz je, pokud se jedna opravdu o vycet vSech piispévatelli, pro podobny projekt
naprosto nedostacujici pocet (viz také Slavik 1972).
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Obr. 1. — Kumulativni nartst floristickych diplomovych praci obhdjenych na katedfe botaniky PiF UK v le-
tech 1936 (E. Hejny: Vegetace Zabtezska a pronikani teplomilnych elementti z hornomoravského uvalu do
Cech) az 2004. Zpracovdno na zakladé 144 udajii pievzatych z knihovni databize na serveru
http://www.natur.cuni.cz.

Fig. 1. — Cumulative increase in floristic master’s theses defended at the Department of Botany (Faculty of
Science, Charles University in Prague) from 1936 to 2004. Based on 144 data from the library database at
http://www.natur.cuni.cz.

vy

2002.) Priklada zpracovani rozsiteni rostlin, které jsou hodny néasledovani, je tedy mnoho.
Nékteré projekty jsou navic snadno dostupné pies své internetové portaly jako Webflora
(http://www.wsl.ch/land/products/webflora) nebo Floraweb (http://www.floraweb.de).
Jen v Némecku existuje rozsahla floristicka databaze FlorKart Citajici nékolik miliond flo-
ristickych udajt (http://www.biologie.uni-regensburg.de/Botanik/Florkart).

Nakonec o tom, ze ¢eska botanicka vetejnost je pozadu i za svymi Ceskymi kolegy
z ptirodovédnych obort, svéd¢i napf. atlas rozsifeni pavouktl (Buchar & Razicka 2002),
atlas rozsifeni obojzivelnikt (Moravec 1994), atlas hnizdniho rozsiteni ptaka (Stastny et
al. 1997) ¢i vynikajici atlas rozsifeni motylt (Benes et al. 2002), ten navic s propracovanou
ochranafskou strategii a podrobnou literarni resersi pro kazdy motyli taxon a s frekvenc-
nim kartogramem prozkoumanosti kazdého kvadrantu (véetné téch neprobadanych!). Po-
sledni dva atlasy se dockaly i podrobnéjsi analyzy (viz napft. Storch et al. 2003).

V tomto ¢lanku se budu vénovat dostupnym zdrojam floristickych tudaji v Ceské re-
publice a vzhledem k popularité metody sitového mapovani rostlin se zamétim na jeji
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hlavni vyhody i nedostatky, a nastinim pfitom navrh projektu sitového atlasu rozsiteni
cévnatych rostlin Ceské republiky.

Zdroje floristickych dat v Ceské republice

Tradi¢ni studnici botanickych znalosti zistavaji herbarové doklady. Ve vice nez 70 nasich
institucich jich ma byt ulozeno asi osm miliont (viz http://www.mzm.cz/mzm/ostatni/se-
znam_herbarovych_sbirek.html). U n€kterych zvlast cennych dokladd (napt. sbirky Ta-
deaSe Haenkeho z Ameriky a Tichomoii a Australsky herbar Karla Domina) se pfikrocilo
dokonce k jejich castecné digitalizaci hypermodernim systémem s tvorbou virtualnich sbi-
rek a navazujici databaze. Moravské zemské muzeum v Brn¢ spustilo server
(http://www.mzm.cz/Botanika/), na kterém je mozné interaktivné zobrazovat vyskyty ta-
xoni v ramei poli sitového mapovani.’ Webova aplikace HERBMAN s piistupem a vy-
hledavanim v databazi herbare v Prithonicich PRA bude jiz brzo dostupna pro odbornou
vetejnost (Jan Kirschner, osobni sdéleni). Rozsahlé jsou rovnéz soukromé herbarové sbir-
ky prednich botaniki, které — bez moznosti napojeni na ostatni zdroje — ztistavaji bohuzel
bez Sirsiho vyuziti pro védu. Mimochodem, pravé pro svoji roztrousenost a Spatnou kata-
logizaci herbafové doklady nebyvaji dostupné pro v&tsi projekty.”

Dalsim zdrojem jsou nejriiznéjsi floristické kartotéky a terénni zapisy. V Botanickém
tistavu AV CR je ulozena rukopisna kartotéka Karla Domina s asi pil milionem floristic-
kych zaznamu nejen vlastnich, ale zachycujicich botanicky vyzkum u nés od pocatku az
do roku 1950 a tzv. rozpisy s dalsimi asi 400 tisici udaji sahajicimi od 50. let az do roku
Zdenka Kaplana, viz také dale). Bohuzel tento cenny zdroj nebyva €asto citovan ani v ce-
lostatnich prehledovych dilech jako je napt. Kvétena. Vedle toho existuji riizné terénni
formulafe a exkurzni deniky botanikti pouzivané pii praci na Fytokartografickych synté-
zéch a pfi piipravé Kvéteny Ceské republiky. Rozsahlou a Siroce vyuzivanou kartotéku o
nalezech v jiznich Cechéach zalozil a spravuje Vaclav Chan (viz napt. Chan 1999).

Na naSich univerzitach a nejriznéjsich pracovistich je soustfedéno mnoho diplomo-
vych a diserta¢nich praci s floristickymi udaji a jejich pocet nartista i kdyz v poslednich le-
tech uz ne tolik (alesponi tak tomu je na katedie botaniky Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, viz obr. 1). Zasluznd je evidence botanickych diplomovych praci,
ktera slouzi k rychlejsi vymeéné informaci (viz napft. server Biologické fakulty Jihoceské
univerzity, ktery nabizi i originalni prace, http://botanika.bf.jcu.cz/diplomky.php; popf.
na katedfe botaniky Pfirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity jsou k dispozici

Y K lednu 2006 pouzito 133 853 udaji z celkem deviti muzejnich instituci prevazné z jizni &asti statu.

% Dokladem toho je i fakt, 7e u polského atlasu tvorily herbafové iidaje pouha &tyfi procenta ze viech zazna-
mi (Zajac & Zajac 2001). Pocet udaji navic pozitivné koreluje s blizkosti centra vyzkumu a dostupnosti
uzemi (viz Wohlgemuth 1993). K tomu jsou jest¢ mnohdy bohatéji dolozeny spise druhy vzacné nez bézné
(Niklfeld 1981).
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vSechny botanické diplomové prace od jejiho zalozeni; http://www.sci.muni.cz/bota-
ny/theses/thes2000.htm).

Od konce 80. let minulého stoleti jsou excerpovany tdaje v pocitacovém programu
FLDOK (rela¢ni databazi spravuje Jan Stépanek z Botanického tistavu; historie vzniku pro-
gramu viz Brabec 1999). Databaze vznikla jako material pro rizné projekty bézici v Bota-
nickém ustavu (napf. Kvétena Ceské republiky) a v soudasnosti obsahuje 1,25 milionu udajt
(Otakar Sida, pisemné sdéleni) prevzatych v pavodni podobé z publikovanych praci nebo
rukopisnych tdaji (piivodné ukladanych pod vedenim Pavla Tomsovice a Bohumila Slavi-
ka do tzv. Materialu CSBS). Na stejném pracovisti obhospodatuje Petr Py3ck databazi cév-
natych rostlin CR s diirazem na zavledené rostliny (viz Pysek et al. 2002). Kromé toho
Agentura ochrany piirody a krajiny CR vede na brnénském pracovisti nalezovou databanku
s asi 230 tisici zaznamy. Na internetu byly zpfistupnény literarni Gidaje z Biosférické rezer-
vace Palava a blizkého okoli (http://www.palava.cz/czw/plants/, excerpce pies S00 pramenti
k roku 2002, autor J. Danihelka) ¢i je mozné dopliovat on-line nalezovou databazi JihoCeské
pobocky CBS (http://botanika.bf jcu.cz/jpcbs/, zpiistupnéno zatim asi 29 000 udajt a v pii-
pravé az 160 000, autoti Milan Stech, Vladimir Hans a Martin Lepsi).

Floristické mapovani ma u nas dlouholetou tradici, jak ostatné ukazuji cetné floristické
prace obsahujici fytokartogramy (piehled odkazti na publikovana dila s chorologickymi
mapami viz Houfek et al. 1981, Chrtek 1991). Dalsim dokladem toho je kromé obsahlé
bibliografie botanickych praci zpracovavané jiz od roku 1967 (zatim posledni svazek viz
Neuhiuslova et al. 2005), 46 prob&hlych floristickych kurzii potadanych Ceskou botanic-
kou spole&nosti (Hrouda & Pysek 1999, Stépanek et al. 2003), i nékolik regionalnich pro-
jektd sitového mapovani na nasem tzemi (tab. 1). Z nich pouze pét je mozno povazovat za
viceméné uzaviené (i kdyz nékdy neaktualizované) a ty zachycuji na pomérné jemném
zrnu zhruba devét procent plochy naseho statu. Navic uz delsi dobu lezi rozpracovany ma-
povaci projekty ve stiednich Cechéch (autor T Frantisek Mlady), povodi Jizery (+ Bohumil
Slavik) a mapovani se rozbiha také v Litovelském Pomoravi (Martin Dancak, osobni sdé-
leni). Jen zmapovani rozsahlého uzemi Labskych piskovci a prilehlého némeckého tizemi
1ze povazovat za evropsky unikat, ponévadz ¢ast flory je timto projektem zachycena na
velmi jemném zrnu (cf. Hartel et al. 2001). Dil¢i projekty mapovani pouzivajici stejnou
uroven mapovani jako v Labskych piskovcich se provadi i v jinych tizemich (CHKO Ko-
kotinsko, CHKO Luzické hory a Brdy; osobni sdé¢leni Hany Urbanové, Martina Bilého a
byly zatazeny do tabulky 1.

Z mapovani biotoptt Natura 2000 je k dispozici téméft 1,5 milionti segmentu (viz také
http://mapmaker.nature.cz/), které misty obsahuji i udaje o vyskytech rostlin, pfevazné
ovsem vybérové povahy a neziidka pochybné kvality. Nesmime opomenout ani zapisy
z lesnickych typologickych ploch, které jsou v posledni dobé digitalizovany v ramci tzv.
Oblastnich typologickych elaborati (v kone¢né podobé¢ jich je ulozeno v celoevropsky
kompatibilni databazi Turboveg 52 tisic, Vaclav Zouhar — Gstni sd€leni), i kdyz tato data
lze pro floristické potieby pouzit bohuzel omezené. Jejich mozné vyuziti by mohlo
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spocivat napi. ve zhodnoceni dfevinné skladby v jednotlivych regionech podobné, jak
k tomuto uéelu mj. poslouzily starsi Gidaje v Lesnickém a mysliveckém atlasu (Cermék et
al. 1955). A protoze chorologické udaje dievin v nasich Kvétenach patii k t¢ém nejméné in-
formativnim, je tento zdroj o to cenné;jsi.

Pravdépodobné ale nejvyznamnéjsim zdrojem nepfimo poskytujicim digitalizovana
floristicka data pro celé tizemi CR je Ceské narodni fytocenologicka databéze. V ni bylo
k zacatku roku 2004 ulozeno kolem 62 tisic snimki (ke konci roku 2005 jich bylo ptes 70
tisic, Milan Chytry — pisemné sdéleni), coz predstavovalo asi 1,2 milionli zaznamt o vy-
skytech rostlin (Chytry & Rafajova 2003, viz také http://www.sci.muni.cz/bota-
ny/dbase cz.htm). Vzhledem k vyznamu téchto dat rozeberu v nasledujici kapitole
podrobnéji moznosti jejich vyuziti pro floristické potieby.

Moznosti vyuziti fytocenologickych dat pro floristicky vyzkum

Vyhoda fytocenologickych dat oproti floristickym spociva v podchyceni informace o me-
urovni spolecenstev, coz je dulezité pro ocenovani stupné ohrozeni (risk assessment) a
planovani krajinného managementu organy ochrany piirody. Pii zépisu snimku je také
pravdépodobnéjsi, ze se naleznou druhy pti bézném floristickém vyzkumu snadno pte-
hlédnutelné. Dlouh4 tradice fytocenologického snimkovéni se navic zuro€uje pfi studiu
dlouhodobych floristickych zmén na jemné $kale, coz ukéazal napt. Hédl (2004).
Fytocenologické snimky predstavuji v podstaté nepravidelnou mapovaci sit’ o extrémné
jemném zrnu. Jejich prostorové usporadanti je ale vysledkem preferencniho sbéru. Tento nedo-
statek nepomiiZe odstranit ani zapis snimkt v pravidelné siti, nebot’ dochazi k potlaceni vzac-
nych vegeta¢nich typll ve prospéch téch dominantnich a také v nich rostoucich druhd.
V tzemich s mnoha periodicky se opakujicimi krajinnymi slozkami zase hrozi, Ze umistova-
nim sité zatizime snimkovy soubor chybou (Pielou 1977). (Naopak problémy s lokalizaci lico-
vacich bodi sit¢ by nemély byt u sitového mapovani dilezité, a to diky celoplosnému
pruzkumu poli.) Fytocenologicka data dale trpi znamymi nedostatky, jako je rtizna floristicka
erudice autori vegetacnich zapist a nékdy i nepiesna nebo dokonce chybna lokalizace (viz
napi. Chytry & Rafajova 2003). Pomérmné opomijena je i jejich neaktualnost poskytujici ¢asto
jen obraz flory a vegetace vztahujici se k ur¢itému obdobi (Hédl 2005). Metodologicky je stale
nedofeseny vztah mezi nezbytnym poctem snimk a heterogenitou flory a vegetace v mapova-
cim poli a velmi omezené jsou moznosti vyuziti snimkového materialu pro studium druhové
bohatosti (Chytry 2001). Jistym specifikem fytocenologickych dat je i mnoho taxont urce-
nych pouze na rodové urovni a podobné jako u floristickych zdrojti jsou i zde dosud zna¢né
rozdily v prozkoumanosti uzemi i jednotlivych biotopt (cf. Chytry & Rafajova 2003).
Myslenka pouzit fytocenologické snimky jako dodatecny zdroj floristickych informa-
ci neni viibec nova (viz napt. Krach 1977). Blazkova (2002) napriklad zjistila, ze k zachy-
ceni 75-85 % druhti rostoucich ve tfech relativné malych a homogennich uzemich, ji
stacilo poridit po tfech az péti snimcich od kazdého biotopu. Nepodchyceny snimkovanim
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Obr. 2. — Vlastnosti fytocenologickych snimki z vegetacni databaze Jestédského hibetu komentované
v textu. Na ose x: (a) ro¢ni rozpéti zapisu, (b) mésic zapisi a na ose y: frekvence snimkd.
Fig. 2. — Phytosociological sample (relevé) characteristics from the vegetation dataset commented in the
text. Axis x: (a) year-range of records, (b) month of records and axis y: relevés frequency.

v jejim piipad¢ zustaly vétSinou jen lemové a nitrofilni druhy. V priméru 22 novych flo-
ristickych nalezl na kazdy ze 177 sitovych poli zjistil Ewald (2001) na materialu asi 4000
snimki z lesnich porostti v Bavorsku.
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Obr. 3. — Vlastnosti 1015 fytocenologickych snimku z vegeta¢ni databaze Jestédského hibetu komentova-
né v textu. Na ose x: (a) rozpéti nadmotskych vysek (pro srovnani bilé sloupce byly odvozené z nadm. vy-
sek pro 852 poli o rozloze 0,13 km?” pokryvajicich celé izemi), (b) jimi zachycena vegetaéni tiida (zkratky
odvozeny z nazvu syntaxont uvedenych v praci Moravec et al. 1995). Na ose y v prvnim piipad€ procentic-
ké zastoupeni obou parametri a ve druhém frekvence snimkd.

Fig. 3. — Phytosociological sample (relevé) characteristics from the vegetation dataset commented in the
text. Axis x: (a) altitudinal range (for comparison, empty columns based on altitudes from 852 grids each
with a size of 0.13 km? covering the whole area), (b) vegetation classes covered by samples (abbreviations
deduced from the syntaxon names published in Moravec et al. 1995). Axis y: the relative occurrence of both
variables used (chart A) and relevés frequency (chart B).
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Limity vyuziti fytocenologickych snimkl lze sledovat na pfikladu regiondlniho
sitového mapovani v Jestédském hibetu (Petiik 2001). Vysledky z floristického sitového
mapovani (213 poli 0 0,5 km?) byly porovnany s 1022 fytocenologickymi snimky z tohoto
uzemi. Celkem bylo 72 % z mapovanych druht zachyceno snimky. Ukézalo se, Ze po pfi-
fazeni snimki k polim mapovaci sité se pole obohatila v priméru o Sest taxond, ale nepru-
kazny ziistal vztah mezi druhovou bohatosti mapovaciho pole a poctem v nich zapsanych
snimkil. S druhovou bohatosti mapovacich poli vsak prokazatelné klesal pocet ptibylych
taxont ze snimka.” Z toho vyplyva, e se pravdépodobn& nesnimkovala pouze druhové
bohata pole, ale také oblasti s niz§i druhovou diverzitou.

Neduhy preferenéniho zpsobu sbéru se dotkly i zpracovavaného snimkového materi-
alu (viz obr. 2 a 3). Ukazalo se, Ze snimky se vétsinou sousttedily do urcitych oblasti (40 %
z nich pokryvalo pouze 14 % mapovacich poli; cf. obr. 4). Na obrazku 4 je zajimavy také
pfimy kontakt nikdy nesnimkovanych poli s témi nadmérné snimkovanymi, ktery souvisi
Casto s nahlym pfechodem do kulturni krajiny s nedostatkem pro fytocenologa zajimavych
biotopt. Snimky se liSily i datem pofizeni, a to i rozlozenim béhem vegetacni sezony (pod-
hodnoceno bylo napf. jarni obdobi). Snimkovany byly ponejvice nejnizsi ¢asti tizemi
(ovSem s pravdépodobné vétsi bohatosti biotopll) a zastoupeni vegetacnich tfid nebylo
zcela vyvazené. Prehlizely se napt. lesni, lu¢ni a polni kultury s monoténnim druhovym
slozenim. Na zapisu snimkt v izemi se navic podilelo dohromady Sest lidi (93 % snimku
ale zaznamenali pouze tfi z nich), kazdy s preferenci ke snimkovani urcitych syntaxont.
Snimky na druhou stranu zachytily variabilitu piedevsim lesni a luéni vegetace — formac-
nich a plo$n€ znacné zastoupenych typt v izemi.

Dusledkem vybérového snimkovani fytocendz pak bylo zakonité nevyvazené zastou-
peni taxont v obou srovnavanych databazich (cf. tab. 2). Vegetacni snimky nejlépe zachy-
tily vzacné a zaroven fytocenologicky zajimavé druhy nebo druhy hodné snimkovanych (a
nékdy i velkoplosnych) spolecenstev. Naopak nedostateéné byly zachyceny nebo chybély
ve snimcich zcela ruderalni druhy a druhy ¢asné kvetouci (jarni geofyty). Jen na ptikladu
ktenu, ktery roste v izemi snad u kazdé vsi, se da ukazat, jaké vegetacni typy a s nimi i dru-
hy fytocenolog pfi snimkovani nejc¢astéji opomiji.

Sitové mapovani rostlin — vyhody a nevyhody

V soucasnosti snad nejbéznéjsim typem grafického zpracovani rozsiteni rostlin je sitové
mapovani. Oproti tradi¢nim floristickym tidajim je jeho pfinosem predevs§im systematic-
ky zpusob sbéru. Pii dostateéné jemném zrnu mapovani a s vylou¢enim pravidelného
usporadani, odpovida lokalizace v ramci pole (navic zanesena v soufadnicich) povaze lo-
kality v tradi¢ni floristice. Jedna se totiz vzdy o druhovy soupis na urcité plose. K sitové
metodé se autofi uchyluji také v pfipadé mezerovitych dat, protoze jim umozni generalizo-
vat vyskyty rostlin v ramci zvoleného rastru nebo eliminovat ptipadnou chybnou

9 Ppro prvni zavislost plati: r=0,12; t=1,45; p=0,14. Pro druhy vztah plati: r=-0,23; t=-2,85; p=0,004.
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Obr. 4. — Zastoupeni fytocenologickych snimkti v mapovacich polich na modelovém tzemi Jestédského
hibetu. Plny ¢tverec znaci pritomnost vice nez deseti snimka. Kfizek znamena, ze v daném poli nebyl za-
znamenan zadny snimek.

Fig. 4. — Relevé occurrence in mapping grid cells in the study area. Full squares indicate occurrence of more
than ten relevés. Crosses mean that no relevés were recorded.

lokalizaci pfi ptebirani hife umisténych udaji (viz napt. von Numers & van der Maarel
1998). Konecné velkou prednosti je moznost pohodlného numerického zpracovani vy-
sledk ze sitového mapovani, jak dokladaji cetné prace v soucasné ekologické literatute.
Nevyhodou sit'ové metody zlistava snadna nachylnost k zandSeni omylu. Pfi revizich se
vyzkum zpravidla zaméfuje na revizi ,,neuplné* probadanych poli (nebo chybéjicich tdajt),
pri¢emz to svadi k neovéfeni téch jiz prozkoumanych poli nebo registrovanych lokalit. Pti
znacn€ hrubém rastru a Spatné koordinaci hrozi horsi ovéfitelnost lokalit v budoucnosti
(tomu se vsak Ize vyhnout doplnénim bodového zaznamu u vyznaénych taxoni; viz Hértel
et al. 1997). U piili§ jemného rastru a v ¢lenitém terénu lze pouzit GPS vytycujici hranici
poli, kterd by jinak byla jen t€Zko odhadnutelna. Pravé ¢lenitd a vé&tsi tizemi byvaji prozkou-
mana pouze ¢astecné, coz je znevyhodiuje pfed komplexn€ zpracovanym maloplo$nym ma-
povanim. Na druhé stran¢ vSak vzhledem k vétsi zkoumané plose 1ze zase predpokladat vétsi
pravdépodobnost vyskytu daného biotopu a zachyceni na n¢j vazaného taxonu. Pred zacat-
kem kazdého mapovaciho projektu se musime proto piedevsim rozhodnout, jakou jemnost
sité zvolime a kolik jsme schopni tomu vénovat ¢asu. Také casto ve prospéch sitové metody
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uvadeéna uspora Casu je relativni, nebot’ znané zavisi na dalSich okolnostech (napf. pocet
mapovatell; viz nize), a celé dilo tak mtize ztroskotat na jejich podcenéni.

Jen ve stiedni Evropé bylo jiz zapocato zhruba osmdesat komplexnich mapovacich
projektt (Petiik in prep.), které se 1isi rozsahem zpracovavaného uzemi, velikosti pole
pouzité mapovaci sité (od zakladniho pole CEBA az po jeho maly zlomek — 1/1440), dél-
kou terénniho mapovani a poctem zucastnénych mapovateltl. Pfi analyze téchto projektt
se ukézalo, Ze vliv na druhovou bohatost méa nejen vlastni heterogenita daného tizemi, ale i
Casto opomijené a v podstaté nekontrolovatelné faktory, jako je doba mapovani. Tyto fak-
tory maji nezadouci vliv na kvalitu vysledki, a proto by mély byt co nejpodrobné;ji roze-
brany v kazdé metodice mapovaciho projektu. NedostateCnym popisem metodiky
floristického mapovani trpi vétSinou regiondlni projekty, ale nékdy i u publikovanych dél
vétsiho rozsahu neni mozné hned zjistit zakladni idaje napf. o poctu udajii nebo pouzity
systém kartografické projekce (ptipad Fytokartografickych syntéz).

Problémy sitového mapovani vétSinou vyplyvaji z nevyhod podobnych tém u kazdého
terénniho prizkumu (napt. Zimmermann 1976, Rich & Woodruff 1992, Petiik & Boublik
2003). Zjistilo se, ze pii terénnim mapovani muze byt 2—7 % taxontl ur¢eno mylné (Jager
1984), coz je relativné piijatelné. VEtSina nesrovnalosti ale prameni z nejednotného pristu-
pu ke kazdému taxonu (opomijeni taxoni z divodu jejich ¢asného kveteni, extrémni popu-
la¢ni dynamiky, nedostate¢né taxonomické znalosti nebo naopak upfednostiiovani taxont
vzéacnych). Interpretacni omyly vznikaji pfi rizné a navzajem nesrovnatelné prozkouma-
nosti uzemi (tj. Case straveném v terénu) ¢i (a to predevsim) rozdilné zkusenosti mapovate-
4. Jednotné se nemapuji prechodné zavlecené druhy, rostliny zplan¢lé ze zahradek,
plodiny a vysazené stromy. Casto se stavé, Ze hranice statd jsou zarovefi hranicemi v hod-
noceni taxonomické urovné nebo pivodnosti vyskytu nékterych druhti. Nazorné to ukézali
Hadinec & Hirtel (2003) na piikladu saského atlasu (Hardtke & Thl 2000) a nepublikova-
nych vysledk mapovani z Labskych piskovci. Obrovské hiaty v rozsifeni nekterych ta-
xont ve vychodni a jihovychodni ¢asti Evropy v piipadé Atlasu evropské flory maji jediny
divod: nedostate¢na probadanost.

Vsechna tato kritika nastésti ptispiva ke zkvalitnéni praci na systematickém floristic-
kém vyzkumu, i kdyz omyly nelze zcela vyloucit. Kritiku shrnuli Rich & Smith (1996),
ktefi navrhli, aby kazdy floristicky vyzkum byl pro minimalizaci chyb postaven na nasle-
dujicich principech: (1) trénink botanikti vedouci ke zlepSovani jejich taxonomickych zna-
losti; (2) mapovani béhem vice kratSich navstév nezli béhem mensiho poctu dlouhych
pobytl; (3) navstiveni vSech biotopti; (4) dodrzeni podobné délky pobytu na vsech lokali-
tach a (5) pokryti dilezitych sezonnich aspektl. Ukazkovym piikladem vychdzejicim
z téchto principti je flora Ashdownského lesa (Rich et al. 1996). V této praci byl kazdy ma-
povaci &tverec (1 km?) zkouman celkové vice neZ Sesti lidmi nezavisle a po dobu primérmné
11 hodin pfi osmi (!) navstévach rozlozenych do celé vegetacni sezony. Tak napft. v pro-
jektech na mapovani kvéteny Kiivoklatska (Kolbek et al. 1999) ¢i Bilych Karpat (Jan Jon-
gepier, pisemné sdéleni) bylo vyzadovano, aby mapovatelé navstivili dané pole alespon
tiikrat roéné (jaro, 1éto, pozdni 1éto). Na druhé strané zde stoji sitové atlasy, které
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prehlizenim zakladnich mapovacich principli zamlzuji vyskyt taxonu (viz napt. Rumex
conglomeratus a R. sanguineus v dile Slavik 1986; Karel Kubat, pisemné sdéleni). Vedle
toho existuji jeste atlasy, které je mozné oznacit za predbézné, a jejich autoriim nelze mit
za z1¢ deklarovanou neuplnost danou nedostatecnym probadanim (napi. Jogan et al. 2001).
Stejny zpiisob motivace k mapovani vybranych druht pouzil i Slavik (1971b), kdyz zpo-
¢atku publikoval ,,netplné* chorologické mapy, a kritizované Fytokratografické syntézy
1ze tak chapat také jako jakysi prodromus k budoucimu atlasu rozsiteni. Je také ale ziejmé,
ze se stoupajicim poctem mapovateld narista pravdépodobnost omyli. Tim padem by
podle mého nazoru mély vyskyt nejlépe odrazet mapy rozsiteni zpracovavané omezenym
poctem odbornikii zaméfenych navic na specializovanou skupinu taxont.. Takovym pii-
kladem by mohl byt piipravovany ,,Atlas rozsifeni ostruziniki (rod Rubus) v CR* (Travni-
&ek et al. in prep.)” anebo atlas rozsiteni orchideji (Jatiova & Smitak 1996).

Projekt sitového mapovini flory Ceské republiky

Mnoho pracné ziskanych terénnich floristickych dat v Ceské republice stale ziistava ne-
vyuzitych (néktera prave pro jejich nevhodny sbér apod.). Pii jejich zpracovavani a inter-
pretaci je ale nutné postupovat kriticky. Podle vlastnich zkusenosti mohu fict, ze jedinou
moznosti, jak kriticky zhodnotit existujici data a ziskat pfitom ta aktualni, je zorganizova-
ni sitového mapovani cévnatych rostlin. V ramci naSeho statu navrhuji na vybér dvé podo-
by sitového mapovani — tzv. maximalistickou a minimalistickou.

V maximalistické verzi by se v relativné kratkém Case a na jemném zrnu (napf. na Grovni
kvadrantu stfedoevropského mapovani, jak ostatné navrhoval jiz Slavik 1971a), zmapovalo
celé tizemi Ceské republiky. Domnivam se ale, Ze neni mozné dnesni profesionalni botaniky
vytiZit organizovanim podobné akce bez moZnosti okamzitého publikovani vysledkii v im-
paktovanych casopisech, coz je pro dnesni terénni botaniku bohuzel smutna pravda. Hlavni
podil zodpovédnosti by proto méli prevzit amatérsti botanikové za koordinace védeckych
instituci, které by zajistovaly rizné kurzy a spravovaly nalezovou databazi. Maximalistic-
kou verzi v8ak povazuji vzhledem k financni situaci ¢eské védy a kviili malému poctu ama-
térskych botanikli za méné realnou. Situace, kdy bychom méli v zaloze 1600 pfispévatel
(ptipad Britskych ostrovii; viz Preston et al. 2002) nebo 1300 (pfipad Némecka; viz Haeu-
pler & Schonfelder 1988) a stejny pocet pro Nizozemsko (W. van der Slikke, in litt.) pracuji-
cich navic bez narokti na honoraf, je bohuzel pouha fikce. Na principu dobrovolnosti viak jiz
dlouho dobte funguje jiz zminéna Ceské ornitologicka spolecnost, kterd si své prispévatele
doslova hyeka, a to je mozna podnét k zamy3leni pro Ceskou botanickou spolegnost.

Pokud bychom se tedy priklonili k minimalistické varianté a chtéli mit v kratké dobé
prehled o rozsifeni predev§im hojnéjsich taxonti v nasem staté, je mozné vyuzit riznych
interpolaci zalozenych na statistickém prostorovém vyhlazovani (spatial smoothing) na
zaklad¢ znamych sitovych udaji (pfinejmensim k nckterym spolehlivé informace uz

7'V tomto projektu byly navitiveny nejméné tii lokality libovoln& vybrané v ramci poli 1/16 CEBA.
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mame). Dal§im pfistupem mize byt doplnéni chybéjicich druhovych vyskytt z predik¢-
nich modelt na zakladé znalosti vazeb jednotlivych taxont na pfirodni podminky nebo na
biotopy (napf. z dalkovych prizkumii Zemé nebo z vystupt k mapovani biotopt; viz dalsi
odkazy Guisan & Zimmermann 2000). Lze také vyuzit znalosti mezidruhovych vazeb vy-
branych prostorové stabilnich druhovych skupin (Pettik & Bruelheide 2006) nebo sociolo-
gické afinity druhi ziskané ze snimkového materidlu ulozeného v Ceské narodni
fytocenologické databazi. U predikénich modeld mizeme vychazet také ze znalosti vybra-
nych druhil v historii, napf. v zavislosti na krajinnych zménach. Dal$i moZnosti, jak zjistit
potencialni vyskyt nékterych rostlin, mize byt posouzeni znamého rozsifeni nekterych
monofagnich motyla (Benes et al. 2002). Vzdy je ale tfeba v takovych piipadech pocitat
s riznou lokalni intenzitou a kvalitou sbéru dat.

Pfi terénnim mapovani v minimalistické varianté bychom vychazeli z mensich ploch,
nap. &tverce o velikosti 1 km® pouzité ve Finsku (Kurtto & Lampinen 1999) nebo &tverce 4
km’ —tzv. tetrady — uplatnéné na Britskych ostrovech (Le Duc et al. 1992) vnotenych do vy-
branych mapovacich poli po celém izemi naseho statu. Tato standardizovand metoda je také
vhodna pro definovani frekvence vyskytu fidce se vyskytujicich taxond, jak ukazal Rich
(1997). Mohla by proto napomoci doplnit stale chybé&jici informaci o vyskytu regionalné
vzéacnych taxond (vytvorenim regionalnich ¢ervenych seznamii) a jejich cilené ochrang. Ide-
alni by bylo systematicky pfistup vhodny spise pro oblasti s homogennim krajinnym pokry-
vem skloubit s preferenénim sbérem pro vybrané botanicky vyznamné lokality
s heterogennim reliéfem. Pro zjednoduseni by mohli mapovatelé na té€chto lokalitach ud¢lat
nékolik delsich pochiizek (transektit). Takto pfesné zvolené plochy ¢i transekty by pak v bu-
doucnosti poslouzily i k ptesnému odhadu floristickych zmén v rozsahu celého statu.

Detailni metodiku a zkuSenosti pfi ptipravé mapovaci akce v celostatnim méfitku Ra-
kouska a Némecka shrnuli Niklfeld (1978) a Bergmeier (1992). Z lokélnich pomtcek uve-
du vybornou prirucku pro mapovani v Labskych piskovcich (Hartel et al. 1997).
Mapovatelé by méli byt fadné proskoleni i z divodu davéryhodnosti jimi poskytnutych
udaju a v praci by jim mély pomoci jakési predbézné mapy pripravené prave na zakladé jiz
znamych a spolehlivych tdaji (viz vyse). K dispozici je nakonec i dlouho oc¢ekavany
aktualizovany seznam flory v podobé Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubit et al.
2002), ktery usnadnil préci floristl v terénu (viz také recenzi Hadince [Hadinec 2003] a
svého Casu zivou internetovou diskusi na http://prfdec.natur.cuni.cz/%7Eherben/in-
dex.html). Pouzivani do té doby tizemné nevhodnych nebo nekvalitnich ur¢ovacich pomd-
cek se totiz bezpochyby promitlo do kvality floristické prace. Na zakladé Klic¢e vznikl i
synonymizovany soupis druhti a poddruhii kvéteny CR, ktery je k dispozici ke stazeni na
strankach Botanického ustavu (http://www.ibot.cas.cz/nastenka/).

Na téma riiznych botanickych databazi v CR byla Ceskou botanickou spole&nosti
uspotadana v roce 2003 mala konference (vice viz na http://www.natur.cuni.cz/CBS/),
ktera navazovala na mezinarodni setkani v roce 2002 o stiedoevropskych florach, ur-
covacich kli¢ich a atlasech. Ukazalo se, ze nejlépe spliiuje pozadavky kladené na obec-
nou floristickou databazi programovy soubor SurveyPro (volné stazitelny na
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http://janitor.ten.cz).” V tomto ohledu je nutné zminit op&t Jiho&eskou nalezovou da-
tabanku, ktera, pfestoze neni vybavena mnoha funkcemi jako SurveyPro, mize prede-
v§im pro svou otevienost predstavovat rovnocennou konkurenci tomuto programu.”
Lepsi spolupraci mezi jednotlivymi institucemi a jednotlivci by mohl napomoci také
jednotny internetovy portal k celému projektu, kde by bylo umoznéno individualni
vkladani herbarovych tdaju.

Pfirozenym vyvojem vznikl na Botanickém ustavu Akademie véd projekt, jehoz vy-
sledkem by v kratké dob& méla byt Databanka ke kvétend CR. Ta bude spravovat data
prevzata z vétsiny zdroji uvedenych v predchozim textu (ptipravou databanky byl pové-
fen Jifi Danihelka). Ostatné udaje z Fytokartografickych syntéz a mapy rozsiteni z Cer-
vené knihy vyssich rostlin (Cefovsky et al. 1999) byly na katedfe botaniky
Prirodoveédecké fakulty Masarykovy Univerzity jiz ptevedeny do databazového formatu
a byly zatim napftiklad propojeny s databazi Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Lubo-
mir Tichy, osobni sdéleni).

Zavér

Predchozi fadky 1ze shrnout do nékolika bod, které by mohly nasmérovat kroky nasi bo-
tanické obce: (a) vybudovani narodni floristické databanky pfistupné pro kazdého
vazného uzivatele napt. pomoci webového rozhrani, (b) excerpce primarnich tdaji z do-
sud nevyuzitych floristickych zdroj, jejich propojeni a védecké zhodnoceni, (¢) organiza-
ce celostatniho sitové mapovani rozsiteni cévnatych rostlin v navaznosti na dalsi evropské
projekty ruku v ruce s podporou lokalnich mapovacich floristickych projektu, (d) vétsi za-
pojeni nejen profesionalnich botanikd do organizace ziskavani a analyzy floristickych
udajt, ale hlavné zkuSenych a proSkolenych (pres floristické a ur¢ovaci kurzy) amatér-
skych botaniktl a kone¢né (e) kladeni vétsiho dirazu na systematicky a ovéfitelny zptisob
sbéru dat pfi jakékoli terénni praci. Nakonec jiz roku 2002 se k vyuzivani a zpfistupnéni
datovych zdrojii s idaji o biodiverzité zavéazala i Ceska republika. Tento zédvazek vyplyva
z Memorandum of Understanding for the Global Biodiversity Information Facility
(GBIF), k jejimuz napliiovani vyzyva mimo jiné i projekt Botanického ustavu BioPlatfor-
ma (vice viz odkaz na http://www.ibot.cas.cz/biop/).

Domnivéam se, ze naroky kladené na systematicky priizkum by mély byt prosazovany
hlavné pti hromadnych botanickych akcich (floristické a urovaci kurzy) a dale na riz-
nych univerzitnich exkurzich a pti zadavani univerzitnich praci. Pohled na poloprazdné
poslucharny pii prazskych prednagkach CBS ziejmé& nenaznaduje klesajici zajem

¥ Program ma zabudovany vlastni GIS, umoZiiuje vytvéret kartogramy a je obdaien vyhledavacimi funkce-
mi formou dotaziit SQL. V soucasné dobé je dokonCovana druha verze, ktera bude pracovat s databazi
MySQL a bude pravdépodobné také uzivatelsky pifjemnéjsi (Jifi Danihelka, pisemné sdélent).

% Cely projekt se dale vyviji ve spolupraci s Matematicko-fyzikalni fakultou UK v rémci softwarového pro-
jektu PlantLore (http://urtax.ms.mff.cuni.cz/plantlore/cz/uvod.php) a pouziva mezinarodni standardy pro
ukladani dat — zejména DarwinCore (Vladimir Hans, pisemné sdélent).
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vetejnosti o botaniku, ponévadz rostouci pocty Gcastnikii na floristickych kurzech pie-
sveédCuji o opaku. Proto veéfim, ze potencial zkusenych a zapalenych lidi pro botaniku se
da pravé minimalistickou verzi mapovani CR plodné vyuzit; samoziejmé za piedpokla-
du vétiho zapojeni Ceské botanické spole¢nosti. Nezaéneme-li jednat rychle, mizeme
tuto Sanci propasnout.

Summary

Despite a long tradition of floristic and phytogeographical research in the Czech Republic, no complete
national distribution dataset (atlas) based on an up-to-date systematic field survey is available. This paper
deals with (i) available data sources on plant distribution in the Czech Republic, (ii) possibilities to link
phytosociological and grid mapping data, (iii) pros and cons of the grid mapping method, and (iv) suitabili-
ty of the grid-mapping method for a new project of mapping vascular plants in the Czech Republic.

(1) Many data sources exist in the Czech Republic: approximately 8 million herbarium specimens, near-
ly a million records in Karel Domin’s card index (deposited in the Institute of Botany), data from Phytocar-
tographic syntheses, appr. one million records stored in the FLDOK database, as well as over one million
floristic samples stored in the Czech National Phytosociological Database, Natura 2000 data etc. Data from
12 Czech regional projects of grid mapping of flora are available (see Table 1).

(i) There is similarity between relevés and grid mapping as the presence of taxa is recorded within a
delimited area. However, relevés are usually not recorded systematically. If phytosociological relevés are
considered to be small cells of the mapping grid then we can use them to compare results from grid mapping
operating on larger scales. Several authors recommend relevés to be an additional source for the estimation
of species distribution. In order to test the feasibility of linking phytosociological and grid mapping data,
1000 relevés locate in 150 grid-mapping cells in the model area (Jestédsky hibet Range, N Bohemia) were
used. The relationship between the species-richness of a grid cell and the number of recorded relevés was
not significant. Hence, the relevés were probably recorded only in grid cells other than the species-rich
ones. The presence of species in relevés is strongly dependent on vegetation heterogeneity and the intensity
of sampling rather than the number of relevés used. However, vegetation data suffer from various bias
brought in mainly during field recording (discussed in the text, see also Figs. 2—4). According to these facts,
ruderal species and vernal geophytes are the main groups overlooked in the relevés (see Table 2). Scattered
and rare species may be ignored if we do not sample all the vegetation types (roadsides, edge communities,
water bodies etc.). Therefore, stratified sampling (grid mapping) is recommended. The relevés are biased
by the recorders’ subjectivity of choice, numerous unreliable identification, and uneven distribution
throughout the study area (avoiding less typical and transient habitat types, dynamic communities, succes-
sional stages etc.) and, finally, they are not suitable for an assessment of species richness. On the other
hand, relevés have several advantages: their localisations is mostly georeferenced, they describe interspeci-
fic relations and species abundance, which is important for risk assessment used in nature conservancy.
Furthermore, phytosociological relevés contain many data on species distribution and many inconspicuous
plants can be discovered by recording relevés because of the amount of time spent at the site.

(iii) Results from the comparison of grid atlases from Central Europe showed that most variation in
both species and record number could be explained by the area, duration and resolution of the mapping pro-
jects, and the number of the species, records and collaborators. Hence, non-critical use of grid-mapping
data could be problematic as it is biased by unsystematic factors such as the duration of field mapping and
the number of participants. Criticism of the grid mapping method has contributed to proposals for more ef-
fective floristic sampling and an improvement of the grid mapping method according to the following prin-
ciples: (1) training botanists and improving their skills, (2) making recorders visit many areas for a short
time rather than one area for a long time, (3) visiting all habitats, (4) trying to obtain even recording time by
fixing hours or number of visits, (5) adequate seasonal coverage.
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(iv) For an assessment of gaps from uneven recording, estimation methods could be used based on re-
sampling of both common and scarce species. Other methods without field testing use both spatial distribu-
tion (spatial smoothing), habitat affinity (possibly completed by remote-sensing), environmental
conditions, and recording efforts. Knowledge on interspecific correlations of several species groups or phy-
tosociological affinity of taxa for habitats derived from the Czech National Phytosociological Database
may be utilised. Two different mapping schemes for the Czech vascular flora (a maximum and a minimum
version) were suggested. The maximum version should be based on long-term, systematic field survey
mapping of the quadrants of the Central European Basic Area (1/4 CEBA) but this is rather unrealistic. The
minimum version should be based on short term mapping (up to five years), covering only a part of the
Czech Republic (e.g. small areas nested systematically within the larger grid template), and using existing
data which were reviewed in the paper as well.

To summarise, the following steps are recommended: (a) establishing a national floristic database ac-
cessible to botanists via the Internet, (b) data mining of so far unexploited floristic sources — their linking
and scientific evaluation, (c) starting national grid mapping of the flora and supporting regional mapping
projects, (d) broader involvement of both professional and mainly amateur botanists (skill in identification
of plants) in data acquisition and analysis, and finally, (¢) emphasising systematic and repeatable sampling
design in botanical fieldwork.
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