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Polystichum lonchitis, zvlasté riznost geneze v nasi
kvétené

Polystichum lonchitis, die Verschiedenheit der Herkunft in unserer
Flora besonders

t Radovan Hendrych

Abstract

Polystichum lonchitis occurs on the territory of the Czech Republic partly in very limited areas almost
exclusively in the high mountains (Krkonose and Hruby Jesenik) as a pronounced glacial relict, partly as a
plant transported by turbulent activity of air masses from the top areas of the Alps. The localities arisen in
the latter way are extremely small; moreover, their existence is in all cases only of temporary, short-term
character.

Keywords: Alpine origin, anemochory, chorology, Czech Republic, local epiontology, Polystichum
lonchitis, relict, short-term habitation

Nomenklatura: Tutin et al. (1964-1980)

Uvod

Ve srovnani s vétSinou druhti nasi kvéteny je vyskyt Polystichum lonchitis nezvykly. Jme-
novité se to tyka historie geneze, ktera je dokonce dvoji. Cast zjevné reliktni, zdanlivé roz-
sahem a pocetnosti méné vyznamna. Druha, probihajici i v soucasnosti, uplatiujici se
jakousi nahodilosti, cestou od prvni zcela odlisnou. Bylo a je tim u ni uchyceni spor na ale-
spoii ponékud vyhovujicim misté, vici stanovistim P. lonchitis Casto i tak znacné

Redakéni pozndmika: Rukopis ¢lanku byl zaslan redakei Zprav Ceské botanické spoleénosti z autorovy po-
zustalosti v listopadu 2004. Text byl autorsky témét dokoncen a nevyzadoval zasadnéjsi redakeni zasahy.
Formaln¢ byl upraven piehled druhotnych lokalit s vyuzitim fytogeografického ¢lenéni pouzivaného
v Kvétené CR (Skalicky 1988). V souvislosti s dalkovym penosem spor zamyslel autor uvést alespor zjed-
noduseny rozbor procesu mechanické (orografické) turbulence. Tato ¢ast zistala ale bohuzel pouze v podo-
bé pracovnich poznamek a vypiski ptipojenych ptivodné v zavéru rukopisu, které nebylo mozné redakéné
upravit do publikovatelné podoby pii soucasném zachovani zameéru autorova sdéleni. Redakce se nicméné
rozhodla ponechat kratkou zminku o turbulencich v souhrnnych odstavcich (Abstract, Souhrn, Zusammen-
fassung) s védomim, ze ji nepfedchdzi rozbor ptislusné problematiky.

Na konci ¢lanku je formou redakéni poznamky ptipojeno nékolik novéjsich, v autorové textu neuvede-
nych lokalit. Nejsou ale zahrnuty v celkovych poétech nalezist' uvadénych autorem (str. 281), ani zobraze-
ny v mapé rozsiteni (str. 282, obr. 2).
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neobvyklém. Nepochybné jiz tim je existence P. lonchitis na takovém misté prostorove i
Casove omezena, ac vzrostly jedinec se prevazné jevi jako prosperujici. V nejedné otazce,
s tim souvisejici, pln¢ uspokojivé vysvétleni se nalézt presto nepodatilo.

Vedle zvlastnosti v rozsiteni P. lonchitis je z kapradin ojedinélym pronikanim u nas
znama Phyllitis scolopendrium a jesté rozsahlejsi postupnou migraci je vyznacné Aspleni-
um viride, pronikajici, kdyZz ne zcela, tak pfevazné z vychodu, z Karpat. Mén¢€ napadné a
omezen¢ji zasahuje z jihu, z Alp a jejich predhofi. Zv1asté co do vzdalenosti neni samotné
pronikani A. viride s genezi diaspor P. lonchitis srovnatelné (Hendrych 1987: 162—163).
Vzajemna obdoba je ptesto ¢aste¢né v tom, Ze se stejné jako P. lonchitis uchycuje na stav-
bach a podobnych objektech, vétSinou podstatné trvaleji. Byva tomu jmenovité na mis-
tech, kde bylo v materidlu pouzito vapno. Dlivod pocitat se zvla§tnim zanesenim je také
v piipadé¢ Hymenophyllum tunbrigense. Z Labskych piskovct sice neni dolozeno, ale
okolnostmi udaje je moznost jeho tamni existence sotva zpochybnitelna, tfeba davna a
mozna pouze prechodna (Hendrych 2001b: 185). Obdobnou cestou k nam proniklo subtil-
ni Trichomanes speciosum, uplatiujici se jen prothalii (Vogel et al. 1993: 228).

Reliktni lokality

Z aredlu P. lonchitis je ziejmé, ze se jedna o element arkticko- az subarkticko-alpinsky,
s urcitym stupném oceanity v evropském a severoamerickém rozsifeni (Meusel & Jager
1965: 18; J. Dostal & T. Reichstein in Hegi 1984: 172). Kromé jiného je povazovano za
jednu z nejnapadngéjsich kapradin vrcholovych poloh znaéné ¢asti Alp (napt. Schumacher
1958: 28), coz nelze uvést napft. pro nejvyssi polohy kteréhokoliv tiseku Karpat. V mirném
pasu pres subalpinsky stupen pouze misty sestupuje do supramontannich poloh (Will-
manns et al. 1976: 146). Z pfevazujicich naroki je patrné, ze dava prednost stanoviStim ka-
menitym az skalnatym pied lesnimi [tfida Thlaspietea rotundifolii Br.-Bl. 1948, asociace
Polystichetum lonchitis Oberd. ex Béguin 1972 (Polystichum lonchitis-ass. Oberd. 1957).
Také na naSich nalezistich podobna stanovisté uptfednostiuje. Vztah k skalnatym stanovis-
tim je patrny i v uzemich hojného rozsiteni (napt. Christ 1900: 114), i v blizkosti Arktidy,
napt. v Kanadé¢ (Cody & Britton 1989: 187, 189, 361). Ptesto takovy raz vyskytu lze u nas
s jistotou pfisoudit jen mélo lokalitdm, skoro vZdy oznacitelnym jako supramontdnni, nad-
to rozsahu vétSinou témet nepatrného. Jednd se o rezidualni reliktnost v zékladu pochéze-
jici ze subarktickych podminek glacialu. Z téch mohlo P. lonchitis ve Vysokych Sudetech
vystoupit jen do zminénych poloh. Jejich nadmotska vyska se pohybuje od ca 1040 do
1250 m, s n¢kolika vystupy k 1400 m n. m. Naopak ojedinélé vyskyty P. lonchitis se na-
chazeji i mezi 800 a 900 m n. m. Stanovis$tné mista relativné vyhodna, a¢ mu ne plné odpo-
vidajici, coz oboji je svymi divody piirozené. Z diivodné suspekce nelze opomenout
inverzni reziduum v reliktnim misté u Adamova v Moravském krasu.

Pritomnost P. lonchitis v kvétené zanesenim vzdusnymi proudy tu znamena totéz, co by
nastalo za stejné geneze u chorologicky, popt. geohistoricky podobnych druhi, a¢ k nicemu
takovému u nich nedochazi nebo pro to nejsou doklady; ptikladné Bartsia alpina, Betula
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Krkonose

Polystichum lonchitis

B

Obr. . — A: Reliktni nalezisté Polystichum lonchitis v Krkonos$ich (¢erné body) a nalezisté ziejmé pfechod-
na (Cernobilé body) z blizkosti centralni ¢asti pohoti. — B: Orientaéni vyznaceni tizemi reliktniho vyskytu
v CR.

ADbb. 1. — A: Fundorte des relikten Vorkommens von Polystichum lonchitis in Krkonose-Gebirge (schwarze
Punkte) und die voriibergehenden Fundorte (schwarzweisse Punkte) aus der Néhe des Zentralteiles des Ge-
birges. — B: Orientierungsbezeichnung der Gebiete des relikten Vorkommens in der Tschechischen
Republik.

nana, Carex atrata, C. capillaris, C. magellanica, C. pauciflora, C. rupestris, Cerastium
fontanum, Cryptogramma crispa, Empetrum hermaphroditum, Epilobium alsinifolium,
E. anagallidifolium, Eriophorum scheuchzeri, Lycopodium alpinum, Phleum alpinum, Poa
laxa, Rhodiola rosea, Salix herbacea, S. reticulata, Saxifraga oppositifolia, Scirpus cespito-
sus, Sedum annuum, S. villosum, Selaginella selaginoides, Woodsia alpina ¢i W. ilvensis.

Krkonose

V Krkonosich je P. lonchitis historicky i v soucasnosti na nalezistich rizného rozsahu za-
stoupeno v nasem tzemi nejpocetnéji (obr. 1). Z nékterych mist bylo sbératelsky bohaté a
po delsi dobu zachycené, jak naznacuje pomerné rozsahly vycet dokladd, ponekud pii-
blizujicich predstavu o diivéjsi vétsi mistni pocetnosti. Z horninového podkladu, vedle zul
az granodioritu jsou jim fylity a svory, véetné hojnych vlozek erlant. Véapence jsou uvade-
ny ojedinéle. Klimatické poméry na nalezistich ve Velké i v Malé Kotelni jamé, na svazich
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vrchu Kotel (1435,0 m), resp. pod Harrachovymi kameny (1421,3 m) Ize uvést pro leden
-6,2 °C, ¢ervenec 10,0 °C arocni +1,0 °C; celorocni srazky ¢ini ca 1350 mm, ale priibézné
jsou snizovany ronem, u snéhu (v prameéru ptlro¢ni ptitomnosti) lavinovymi sesuvy (cf.
Wagnerova 1994: 26). V prostoru nalezisté Rudniku (Velky a Maly), 1040—1250 m n. m.,
pod Snézkou (1602,3 m), mohou byt tyto hodnoty v lednu na tGrovni -5,9 °C, pro ¢ervenec
11,3 °C arocni 2,2 °C, srazky jsou nizsi (1100-1200 mm).

93. Krkonose

Ve Velké Kotelné jamé (J. Kablikovad, PR, MP [v mnoha exemplafich s tisténymi schedami, exsikatove
vydanymi]). — Stinné svahy Kotelné jamy, vzacné (1865 W. Winkler, PR). — Velka Kotelna jama, 1300
m n. m. (5. VIIL. 1881 C. Purkyné, PR; J. Sourek, PR). — Dno Velké Kotelné jamy, mezi balvany
poridku (5. VIII. 1881 C. Purkyne, MP). — Velka Kotelna jama, vzacné na skalach pod starymi $tolami,
ca 1200 mn. m. (Schustler 1918: 66, 171; VII. 1921 K. Prokes, PRC; 18. VIII. 1950 R. Kurka, BRNM).
— Hojné hlavné pod pfi¢nym hibetem na vrcholu Kotle (Kafka 1885: 111). — Kotel, 1400 m n. m. (25.
VIII. 1896 & VIII. 1897 A. Kyncl, BRNU, PRC; VIII. 1898 J. Vilhelm, PRC; 3. 1X. 1906 F. Schovanek,
PRC; VII. 1920 K. Soukup, HR). — Kotelna jama pii vrcholu Kotle (1915 J. Kruber, LIT). Piipojme, ze
Hueck (1939: 58) tu P. lonchitis uvadi vyluéné pro asociaci Ribes petraeum-Prunus petraea (cf.
Sourek 1970: 56-57).

Mala Kotelna jama (4. VIL. 1918 F. A. Novdk, PRC). — Nahote v Malé Kotelné jamé, 1400 mn. m. (28. VIIL
1945 J. Sourek, PR). Stejné jako na prede$lém naleziti je tu P. lonchitis v bohatém seskupeni
chorologicky zna¢né rozmanitych druht.

Staré dulni dilo na Snézce, v stinnych mistech (2. VIL. 1871 V. Cypers, PR). — Rudnik, ve Stérku v blizkosti
staré¢ho dilniho dila, dosti rozsifené a hojné, 1040 m n. m. (M. F. S. Uechtritz, PRC; Celakovsky 1881:
696; VIIL. 1921 K. Prokes, PRC; 25. VII. 1927 & 10. VIIL. 1927 R. Wihan, PR; 8.1. 1928 s. coll., MP; 7.
VIL 1931 4. Kluge, MP). — Ze Snézky do Obiiho dolu u starého rudniho dila, asi 1300 m n. m. (Gppert
1864: 349). — Rudnik (1912 K. Kavina, PR; 22. VIIL. 1916 J. Klika, PRC; VIII. 1927 & 23. VII. 1939 R.
Traxler, PRC; 15. VIIL 1950 R. Kurka, BRNM; 16. 7. 1953 V. Hordk, MP). — Rudnik, ve smr¢iné u
opusténych doli (Kavina 1914: 140). — Rozsocha Snézky, od ni oddélena Rudnym potokem, hojné
(Schustler 1918: 176). — V bukovo-smrkovém lese na vapenci na Rudniku pod hlavni Sachtou, 1100 mn.
m. (6. VIL. 1945 J. Sourek, PR). — Dolni Rudnik, degradovana buéina pod starym hornickym dilem, 1100
mn. m., vapenec (6. VII. 1945 J. Sourek, PR, MP). — Stinné mechaté skaly nad doly na Dolnim Rudniku,
1050 m n. m. (8. VIL 1953 F. Cernoch, BRNM). Jenik (1985: 204) ukazal, Ze z Krkono jde, relativné
Vetsi piistupnosti, o jednu z nejstarSich poznanych lokalit (T. Haenke in Jirasek et al. 1791: 119, cf.
Wimmer 1844: 50). (cf. Sourek 1970: 61-62)

Obii dul [Funck 1820: 67; I. F. Tausch, Herbarium florae bohemicae, no 1851, exsikatové vydano ve
velkém mnozstvi exemplatt (PR, PRC); M. F. S. Uechtritz, PR; 1878 F. Sitensky, PR; 9. VIL. 1901
K. Domin, PRC]. — Obii dul, 800 mn. m. (24. VIIL. 1930 J. Wihan, OLM; 17. VIIL. 1958 J. Tusla, MP).
Udaje se zjevné vztahuji k nalezisti pfedeslého oznadeni.

Kovérna, ca 900-1000 m n. m. (24. VIII. 1945 J. Dvordk & J. Novotny, BRNM).

Upsky diil (Funck 1820: 67). — V travnaté suti pod Upskou jamou, 1100 mn. m., vépenec (2. X1. 1954 J. Sourek,
PR). [Jde o svahy k zépadu obracené, ptiblizn& nad Dolnim Upskym vodopadem, ca 1010 m n. m.]

V {doli Bilého Labe, ca 1000 m n. m. (10. VIL. 1928 J. Dostal, PR).

Svahy tdoli potoka Mumlava, ca 1000 m n. m. (VIIL. 1886 J. Paul, PRC; 10. VII. 1928 J. Dostdl, PR).

Pro Krkonose P. lonchitis zaznamenal jako ,,Lonchitis aspera maior™ Schwenckfelt (1600: 125-126): ,,In
altissimis Suditorum asperis et salientibus veluti am Riesenberge [rozumél Vysoké Kolo, polsky
Wielki Szyszak, 1508,5 m, vyskova dominanta zdpadu Krkonos], alibi minus occurrit. Povahou
udaného toto misto vétSiné lokalit reliktniho vyskytu ptiblizné odpovida (véetné frekvence!) nebo se
dnes jejich pievazujici situaci blizi (Hendrych 2001a: 45).
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V tésném sousedstvi naseho uzemi bylo z Dolniho Slezska P. lonchitis uvedeno od obce Jagniatkow (leg.
H. Scholz sec. Fiek 1881: 551). Je velmi pravdépodobné, Ze to byl nalez v blizké kotliné Czarny Kociot Jag-
nigtkowski (kdysi ,,Agnetendorf-Schneegrube), kde by se podle obdob, z ¢eské strany znamych, dalo usu-
zovat na relikt (1080-1300 m n. m.), pozdgji zanikly.

Co do typu geneze se z Krkono§ mize jevit spornymi nékolik nalezii P. lonchitis, pochaze-
jicich z mist mimo centralné vrcholovou ¢ast, popt. z lokalit, jez sméfuji do predhoii. Je-
jich stanovisté jsou antropicky nejen silné podminéna, ale pfimo stavebné vznikla. Plivod
dalkovym zanesenim a nahodilym uchycenim spor je u nich nejpravdépodobné;jsi, takze o
reliktni rezidua se zjevné nejedna.

Hruby Jesenik

Na rozdil od Krkonos jsou tu lokality i populace P. lonchitis jesté omezengjsi. Jde o Vel-
kou kotlinu (Velky kotel) pod Vysokou holi (1464,3 m), ca 3,5 km jizné€ od vrcholu Pradé-
du (1491 m), kde roste pfedevsim na grafitickych a seritickych fylitech, ve spole¢nosti
viceméné alpinskych, resp. arkticko-alpinskych druht, kupt. Anthoxanthum alpinum,
Bartsia alpina, Cerastium fontanum, Epilobium alsinifolium, Hieracium alpinum a Juni-
perus sibirica (napt. Laus 1930: 30), a je soucasti tam rostouci t¢éméf pul tisicovky druht,
chorologicky i jinak rizn¢ vyznamnych. Pfic¢iny tak velké druhové diverzity strucné, le¢
perfektné ptiblizil Jenik (1971: 21-29) rozborem, na kterém sotva lze néco ménit. Rozma-
nitosti jsou tam sledovany od pomérné vzdalené doby (Schauer 1840). Pro Moravu bylo
odtamtud P. lonchitis prvn¢ uvedeno a dlouhodobé sbératelsky Siroce exploatovano,
zvlaste kdyz dlouho $lo o jediné zndmé moravsko-slezské nalezist¢ (Oborny 1883: 72).
Podobné roste v Malé kotlin¢ (Maly kotel) pod vrchy Velky maj (1384,7 m) a Jeleni hibet
(1367,4 m). Klima obou nalezi$t’ 1ze charakterizovat: leden -5,6 °C, ¢ervenec 11,6 °C a
ro¢ni pramér +1,2 °C. Srazky na Grovni 1400 mm, v realité se svahovym tbytkem.
Rizné tradované nalezisté presto priblizuje obraz vyskytu:

97. Hruby Jesenik

Velka kotlina, ca 1300 m n. m. (Grabowski 1836: 375; 27. VII. 1876 A. Latzel, BRNU; 15. VIII. 1882
A. Oborny, PRC; s. d. J. Bubela, PR; 15. VII. 1911 R. Pichauer, BRNU; VI. 1932, VIII. 1935 & VIIL.
1937 J. Otruba, OLM,; 5. VIII. 1949 M. Deyl, PR). — Na skalach v Kotlin¢ (Grabowski 1843: 295). —Na
upati nejvyssich skal Kotliny, nedaleko snézné prohlubné, bylo nalezené F. Miickuschem a H. E.
Grabowskim (Niessl 1866: 305). — Ve Velké kotlin¢ blize Sné¢hovych jam (15. VIL. 1911 J. Suza,
BRNU). — Skaly Velkeé kotliny (VIIL. 1905 H. Laus, BRNU). — Skaliska kolem pramene Moravice ve
Velké kotlin¢ (18. VIIL. 1919 F. Schustler, PR). — Velka kotlina (skaly) u Snézné jamy (V. 1934
J. Otruba, OLM). — Pod skalami ve Velké kotling, 1300 m n. m., ojedinéle (6. VIL. 1947 J. Moravec, PR).
— Velka kotlina, Roemerovy vychozy pod Mildeho skalkou, 1250 mn. m. (27. 5. 1988 L. Bures, OLM). —
Jenik et al. (1983: 48-49) hodnoti zastoupeni v Kotliné jako velmi vzacné v slabé diferencovanych
skalnich spole¢enstvech, s oznacenim P. lonchitis za jeden z druht, vyuzivajicich rozmanité piiznivych
podminek, aktualnich a zv1asté florohistorickych (Jenik 1971) v tamnim, jen 225 ha velkém prostoru.

Ve stiedni zoné Velké kotliny bylo P. lonchitis zaznamenano v letech 1970-1980 z celkem 6 mist v poctu
20 az 30 rostlin. V roce 1988 pietrvavalo jen na 3 mistech 11 rostlin. Ubytek byl udajné zptisoben
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vySlapavanim nebo okusem kamziky. Zahrnuto bylo mezi kriticky ohrozené druhy, jak je tomu také
z hlediska celostatniho (Bures et al. 1989: 80). O malo pozdéji (1990, 1991) byl zjistén znacny tGstup
mikrolokalit i pocetnosti (Soutéska a Vitaskova rokle), kdy zmizelo zcela nebo byly rostliny opétovné
poskozeny kamziky (Bure$ & Buresova 1989).

Mala kotlina (8. VIL. 1928 O. Lenecek, PRC; 1938 R. Engelmannova, PRC; 11. VI. 1950 V. Jilek, BRNM;
1929 O. Lenecek & J. Marx sec. Lene¢ek 1931: 110). — Zmény v populaci P. lonchitis odtud zachytili
L. Bures a Z. BureSova (archiv Agentury ochrany pfirody a krajiny, Praha): v r. 1991 zjisténo
z nékolika mist na skalkach asi 20 starych statnych rostlin; v r. 1997 pozorovany pouze 4 rostliny, a¢
velmi vitalni. Na plochu 130 ha velké rezervace je to mnozstvi zvlasteé nepatrné.

Omezeny pocet nalezist reliktni povahy ve vrcholové ¢asti Hrubého Jeseniku je zvlastni
také tim, Ze napt. v Snézné kotling pod Cervenou horou (1337,2 m), kde by se P. lonchitis
podle tamnich podminek vyskytovat mohlo, zastoupeno neni a nikdy tam ani nalezeno ne-
bylo. Stejna absence je proti predpokladu také v mensich svahovych kotlich v Krkonosich.

Moravsky kras

Nejistota mtize byt v posouzeni geneze P. lonchitis, jak je uvadéno severovychodné od
Adamova. Jedna se o Josefské udoli, od vapencové stény jeskynd" By¢i skala k Svycarné
v prilehlych mistech Kitinského potoka (ca 290-370 m n. m.). Rostlo tam spole¢né s Phy!-
litis scolopendrium a dolozeno je tam z 20. let minulého stoleti i pro zacatek dalsiho dece-
nia, pfi naturdlni pfitomnosti az archaického data. Smarda & Smarda (1968: 128-130) se
odtamtud o ném nezminuji, stejné jako v obsahlém soupisu tamnich druhti Griill (1986:
28-54). Mezo- azZ mikroreliefem v devonskych vapencich podminén4, celkem vyraznd in-
verze umoznuje usudek, ze spise mohlo jit o lokalitu reliktni, pfitom zjisténou pouze jako
Gizce residualni, pred zanikem zachycenou. Uvahu o takové jeji povaze lze také podpofit
zdejsi ptitomnosti Woodsia ilvensis (Divoké kameny v Purkynové rezervaci, dnes zanik-
14?), druhu, a¢ tam ojedinélého, chorologicky dosti podobného (arkt.-alp., subkont. cir-
kumpol.). Podle sdéleni (J. Miiller, in litt. d. 14. 4. 2004) rostla na Slovenské strani
v Josefském udoli v 1. 1983—-1988, ne-li jeste pozdeji.

70. Moravsky kras

Na strani mezi Svycarnou a By¢i skalou v Josefském udoli (2. IX. 1926 F. Bily, BRNU; Bily 1929: 29;
Vanéckova et al. 1997: 157). — Na vapencové sténé v blizkosti By¢i skaly, vzacné (Podpéra 1932: 85).
— Nad Evinou jeskyni (12. VI. 1932 O. Lenecek, PRC). — Vapencové lesni straii mezi Svycarnou a
Evinou jeskyni [nynéjsi Jachymka] v Josefském udoli (29. 9. 1933 F. Bily, PRC).

Ochrana zbytki reliktnich nalezist’

Pfi velmi omezeném reliktnim rozsiteni musi byt u P. lonchitis rozhodné respektovan
ochranaisky zajem. OznaCeno je za siln¢ ohrozeny druh (kategorie C2, Holub &

" Takové stanovisté P. lonchitis zdiraziwji i Preston et al. (2002: 76) — ,.around cave entrances and mine
shafts®.
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Prochazka 2000: 212), i kdyz bylo odlvodnénéjsi zafazeni mezi rostliny kriticky
ohrozené (Holub et al. 1979: 226). Naopak v Cervené knize (Cefovsky et al. 1999), po-
kud jde o ceské zemé, zustalo P. lonchitis nepov§imnuté. Ziejmym zanikem lokality u
Adamova se sporadickym zastoupenim, jedna se jen o par lokalit v Krkonos$ich a o dvé
mista v Hrubém Jeseniku.

Nalezisté odliSného zptisobu geneze

Piechodnym (dogasnym) uplatnénim objevuje se P. lonchitis v nizsich polohach. Cas-
to se jedna o stanovisté mimopiirodni, az naprosto umélého pivodu. Z herbarovych
sbirek a z literatury podafilo se ziskat 67, z toho pro Cechy 62 lokalit (92,5 %) a z Mo-
ravy se Slezskem stejnou intenzitou vyzkumu pouze 5 nalezist’ (7,5 %), coz je nepomer
vice nez zna¢ny a snahu po vysvétleni provazi nejedna obtiz. Z ptihrani¢niho prostoru
Neémecka a Polska je znamo dalSich 8 lokalit, pfimo nebo nepfimo provétitelnych. Ne-
hled¢ na rizny puvod, topicky jsou pfevazné dosti pfesn¢ vymezené. Na vétsin€ z nich
se P. lonchitis udrzi jen pomérné kratkou dobu, ale i tak nejsou jen historicky vyznam-
né. Heuristicky vyznam maji nadale, jak je patrné z nékterych zavérd, k nimz je na je-
jich zékladé mozno dospét.

Jako dosti vyznamny faktor pfispiva k vyhodnoceni i pfechodnych lokalit nalezcem
uvedena nadmotska vyska, popt. v daném prostoru dodate¢né vyhledana. Na vétsine sched
nebo v literarnich tdajich jsou uvedeny pocty rostlin P. lonchitis v daném mist€ zjisténé. U
80 % nalezist §lo o jedinou; zfidka byly dvé a zcela ojedinéle byl pocet vétsi (jen jednou
jde o 8 rostlin). Jediny exemplaf na lokalitach by mohl sotva odpovidat obvyklé penetrant-
ni migraci, nejvyse §lo o vysledek nahodilého uchyceni spory.

Pozoruhodnost tohoto jevu spo¢iva u P. lonchitis v tom, Ze se tyka druhu chorologicky
a do zna¢né miry i epiontologicky srovnatelného napft. s Arabis alpina, Carex bigelowii,
Epilobium alsinifolium, Hieracium alpinum, Juncus trifidus, Poa alpina, Sagina saginoi-
des, Saxifraga nivalis, S. oppositifolia, Veronica alpina, Viola biflora (viz téz vyse), u kte-
rych nic takového z riznych divodi znamo neni.

4b. Labské stiedohori

Na skalach nad Stiekovem u Usti nad Labem, spoleéné s Ceterach officinarum, na nezvykle vyhfevném
misté pouze ve dvou rostlinach, ca 250 m n. m. (V1. 1884 E. Khek, PR, sec. Celakovsk}'/ 1887: 32;
koncem Cervence 1889 E. Khek, PRC).

8. Cesky kras
V rozsedlinach vapencovych skal u Sv. Ivana, tj. Svatého Jana pod Skalou, ca 233 m n. m. (J. Rozum &
R. Vesely sec. Rohlena 1924: 65).

16. Znojemsko-brnénska pahorkatina

Hluboka rokle v hadcovych skalach jihozapadné pod Mohelnem u ,,Papirny*, ve dvou trsech, asi 350 m n.
m. (R. Dvordk & J. Suza sec. Dvorak R. 1910: 64; Suza 1928: 30). — Na hadci u Mohelna (VIIL. 1937
H. Laus, OLM).
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Obr. 2. — Rozlozeni zjisténych ptechodnych nalezist’ Polystichum lonchitis v nasich zemich.
ADbb. 2. — Ausbreitung der festgestellten voriibergehenden Fundorte von Polystichum lonchitis in unseren
Léndern.

25. Krusnohorské podhifi

Naklétov [nyni ¢ast obce Krasny Les u Straze nad Ohti], ca 500 m n. m. (IX. 1904 K. Domin, PRC). — U
Naklétova, 720 mn. m. (Domin 1905: 42), spravnéji 640 m n. m. Kamenné roubeni kryté (!!) studné.

Zatez trati pod zastavkou Domina, lezici asi 1 km od Krasné Lipy nad Chomutovem, ca 550-600 m n.
m. (1943 A. Feiler, PR). Klement (1944: 8) uvadi exemplai s 60 az 80 listy, ktery tam musel byt
delsi dobu, na coz mély ukazovat i ¢etné odumfelé listy, takze o krajné efemerni vyskyt se jednat
nemeélo.

31a. Plzeiiska pahorkatina vlastni

Chlum¢any, jizné od Plzng, v lese Maly haj, piikop u zeleznice, vlhké, humosni a kamenité stanoviste, ca
375 m n. m. (27. VIIL 1965 V. Vacek, PL). Vacek (1995: 97) uvadi asi omylem Velky haj (nelezi
v blizkosti Chlumcan, ale na trovni a v blizkosti obce Dnesice), vlevo pfi jizdé do Plzné, za straznim
domkem. Jedina rostlina, zachovana nejen do r. 1967, ale i vr. 1975.

32. K¥ivoklatsko

-Exemplaf tomuto druhu (P. lonchitis!) velice podobny jsem nasel 28. 3. 1896 na posledni skale v lese na
Starém Zbiroze*, t. j. severovychodné od dnesniho Zbirohu, nad levym biechem potoka, ca 500 m n. m.
[F. L. Karas, Kvétena okresu Zbirozského. Ms. (z r. 1896), in Domintiv Rozpis®]
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35c. Pfibramské Podbrdsko

[Piibram] Bfezové Hory, na vlhké zdi (u) struh, resp. mezi kameny bichu struh, ptivadéjicich vodu
z Drozdovského rybnika na Bfezové Hory, v nékolika plodnych exemplafich (ca 560 m n. m.). Pii
opravé biehu, az na rostlinu jedinou, zaniklo (10. VIL. 1931 Z. Pilous, PRC; Pilous Z. 1931: 234).

37b. Susicko-horazd’ovické vapence
U Zichovic, sev.-vych. od Susice, ca 480 m n. m. (Skalicky in Preslia 62(1990): 286).

37d. Ckyiiské vapence
Vapencovy lom na zapadnim svahu vrchu Opolenec (648,8 m), vychodné od Sudslavic u Vimperka, 620 m
n. m., jedina rostlina (Z. Pilous sec. Moravec 1959: 172; Moravec 1963: 272-273)%.

37h. Prachatické PiedSumavi

Prachatice, stinny svétlik domovniho komplexu v centru mésta, jediny exemplaf, ca 560 m n. m.
(L. Vozabal sec. Prochazka 1990: 46). Nalez, hlavné samotné stanoviste je zcela kuriozni (véetné
uspésného presazeni na vrch Opolenec u Sudslavic, kde jiz dfive bylo P. lonchitis nalezeno!). —
Zapadni strana ubo¢i zdi pii zatdcce v Prachaticich, 560 m n. m. (20. X. 1905 s. coll., CB).

37i. ChvalSinské PiredSumavi
U obce Chroboly, v jediném trsu, ca 770 m n. m. (1994 A. Paviicko, sec. Chan 1999: 127).

371 Ceskokrumlovské Pied$umavi

Nalezeno na dvou mistech u Slavkova (Mardetschldager 1869: 22). Vétini, v ptikopé silnice k Slavkovu
(F. Mardetschliger sec. Celakovsky 1881: 697), nejvyse asi kolem 600 m n. m. Tim upfesnén
herbatovy doklad, za nalezisté oznacujici pouze Slavkov (F. Mardetschidger, PR). Lokalita byla také
interpretovana jako Ces. Krumlov (napft. Polivka 1902: 681, Laus 1908: 7).

Osada Hubenov u Mokré, v terase u cesty k obci Muckov, 830 m n. m., ojedinéle (13. VIII. 1948 F. Milner,
PRC).

37k. KiemzZské hadce
Na Huife u Kiemze, vzacné (4. Volc sec. Sykora 1930: 70). Ziejmé se jedna o Chlumecsky vrch (610,4 m),
také zvany Paseky, ca 100 m sev.-sev.-zap. nad méstem. Nazvem rozumén i tamni les.

37n. Kaplické mezihoii
U obce Hodslav (pozdéji osada obce Ostrov), vychodné Frymburku, na jiznim kamenitém svahu, ca 750 m
n. m. (Schott 1893: 2).

37p. Novohradské podhiifi
Nové Hrady, na terase pied méstskym mytem, ca 400 m n. m. (E. Khek sec. Celakovsky 1881: 697).

? FrantiSek Ladislav Karas, uéitel a osvétovy pracovnik (28. 10. 1849 v Liblin& u Kralovic — 30. 3. 1907
v Zbirohu), ptivodné dle matriky FrantiSek Seraf. Tadia§ Kapras (Statni oblastni archiv, Plzen). ,,Vynikl
v soukromém svém pusobeni jako vyte¢ny botanik, ohledav celé okoli zbirovské v tomto sméru a uloziv
vysledky svého badani v obsahlém soupisu flory zbirovské, dosud v rukopise se nalézajicim* (Anonym
1907a: 5, cf. Anonym 1907b: 321). Botanice se vénoval ziejmé vlivem K. S. Amerlinga za studii.

% Redakcni pozndmka: Polystichum lonchitis na lokalité trvale preZiva az do soucasnosti (V. Chan, in
verb.), naposledy ovéfeno v 1ét¢ 2006 (15. VI. 2006 R. Paulic, PRC).
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39. Ti‘eboiiska panev

U Kardasovy Regice, zed’ v polich u rybnika Hladov (4. Rudensteiner sec. Celakovsky 1888:200). Ide
o velmi maly rybnik mezi méstem a dominantnim rybnikem Kardas, ca 445 m n. m. Mohlo by se
jednat o upiesnéni naleziits, dfive od téhoz nilezce udavané ,,V lesich u Kardafovy Regice
ojedingle* (Celakovsky 1886: 17). Prekazkou usudku je, Ze v blizkosti téhoz rybnika les neni a ani
v té dob¢ nebyl.

40a. Pisecko-hlubocky hieben
Zamosti, osada obce Hluboka nad Vltavou, ca 370 m n. m. (1901 V. $t., CB).

41. Stiedni Povltavi

Sedlice, stinna, vlhka a skalnata stran levého biehu Zelivky uelektrarny, 420 mn. m. (26. 3. 1961 F. Jirik, CB).

Hradisté u Pisku: Na kamenné zdi [spary] pii cesté mezi obci Hradisté a lesem, ca 450 m n. m. (Vesely
1922: 186, Domin 1922: 186). Nalezi$té pii opravé zdi mélo zahy zaniknout (Ambroz 1961: 198).

45a. Loveckovické stiredohoii
V lese u Benesova nad Ploucnici, ca 400 m n. m. (1892 O. Watzel, sec. Hantschel 1892: 16).

46d. Jetrichovické skalni mésto
Jettichovice u Chiibské, ca 430 m n. m. (K. Krone sec. Luerssen 1889: 328).

50. Luzické hory
Na hote Luz, 792,9 m (Wiinsche 1869: 7; 1893: 16; Wiinsche sec. Hantschel 1893: 251).

54. Jestédsky hibet

V mistech Lesoluh u obce Bily Kostel nad Nisou, ca 325 m n. m. (asi z roku 1900, s. coll., LIT).

Mezi Krystofovym Udolim a Karlovem pod Jestédem na Srnim sedle (568,8 m), severni svahy, 400 mn. m.
(27. VIIIL. 1931 4. Kuntze, PRC).

56¢. Trutnovské Podkrkonosi
Horni Lanov, tdoli Peklo (Lomové udoli), v opusténych vapencovych lomech na pravém biehu potoka,
570 m n. m. (Pilous V. 1973: 268, leg. 1970).

56e. Cervenokostelecké Podkrkonosi
Na suti v porostu Aceri-Carpinetum mezi osadou Pohodli (u Zernova) a mistem Bily most pobliz Ratibotic
u Nachoda, velmi vzacné, ca 300 m n. m. (20. VIIL. 1977 J. Fiedler, HR).

57a. Bélohradsko
Dviir Kralové nad Labem, Chladkovy lomy u Doubravic, ca 370 m n. m. (4. Biman sec. Celakovsky 1894:
5). Jedna se o lomy vychodné od osady Velehradek nebo severngjsi, smérem k Regici.

59. Orlické podhiri

Mokré (sic!) a stinné fylitové skaly v okoli Pekla u Nového Mésta nad Metuji, jen velmi vzacné, ca 350 mn.
m. (Kopecky 1957: 205). Nekolik nalezt (Kréan & Kopecky 1959: 72) je z mokrych (sic!) fylitovych
skal v pekelském tidoli u Nového Mésta nad Metuji, taktéz ca 350 mn. m. Tami P. aculeatum! Slo asi o
dvé mista, navzajem velmi blizka, nikoli totozna. Jde o dva navzajem si blizké nalezy u nas, vedle
nasledujicich tim skoro ojedinélé.

Nové Mésto nad Metuji, v udoli Metuje pod Lestinou, 330 m n. m. (1938 Rach, PRC). Jedna se o misto
,,Lestiny* pod obci Ptibyslav, na rozhrani s katastrem Nového Mésta nad Metuji, spise 390 m n. m.
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60. Orlické opuky
Kostelec nad Orlici, na zdi [opét spary] u zamku v Doudlebech nad Orlici, 290 mn. m. (13. IX. 1884 s. coll.,

PR, sub Aspidio aculeato o lobato), coz byla mezi v§emi polozkami v determinaci jedina chyba (cf.
Schumacher 1958: 28).

63a. Zambersko

Zamberk, rybnik Dymbov [podle map rybnik Dymlovsky u osady Dymlov, resp. Polsko, na potoce
Rokytenka], skalky, 400 mn. m. (VL. 1964 J. Janecek, MP). — Zamberk, lesik vychodné Dymlovského
rybnika (30. V. 1969 J. Janecek, MP).

63g. Opatovské rozvodi
Opatovsky les u Opatova, mezi Svitavy a Ceskou Tfebovou, 580 m n. m. (Podpéra 1925: 24).

66. Hornosazavska pahorkatina

Chotébof, ve strani u skaly proti Obolci (20. VII. 1881 .J. Dvoridk, BRNU, sec. Celakovsky 1886: 17); tehdy
héajovna, lezici asi 500 m od sev.-zap. okraje mésta, ca 515 m n. m. Mista byla tou dobou kryta lesnim
porostem (povahou polopfirodni doubrava).

U Nové Vsi blize Svétlé nad Sazavou, ca 430 m n. m. (K. Herodes sec. Polivka 1902: 680). Herbatovy
doklad téhoz nalezu, dolozeny dopisem, K. Kavinovi zaslanym, je datovan 1. 11. 1917 v Led¢i nad
Sazavou (PR). Pisatel uvadi rok 1902, kdy P. lonchitis nalezl pti cesté z Nové Vsi u Svétlé k fece
Sazavé. Slo o stanovi§té lesni, smrk asi 10 let stary. Herbarizovana rostlina zaslana F. Polivkovi,
kterym byla pouzita pro kresbu v Nazorné kvéten¢ (4. svazek, vydany r. 1902!, na str. 681, obr. 944).
V dopise Herodes vyvraci, ze by P. lonchitis bylo nalezeno mezi Novou Vsi a Lipnici nad Sazavou (!!),
odtamtud v jakési souvislosti s R. Maximovi¢em udavané.

Na terase cesty od obce Olesenka [diive Olesna] k Ronovu nad Sazavou, jediny trs, ca 510 m n. m. (20.
VIIL. 1891, J. Vitousek, BRNU, sec. Celakovsky 1894: 5). Jednalo se o sev.-vych. okraj obce, u cesty
tehdy nedavno stavebné upravené (Statni okresni archiv, Havlickiv Brod). V mapach je terasa dosud
zachycena. [Zjednodusené uvedena Piibyslav (Laus 1908: 7).]

67. Ceskomoravska vrchovina

U Jindtichova Hradce, ca 480 m n. m. (1878 J. Khek, PR).

Matg&jovec [¢ast obce Cesky Rudolec], k severu obraceny prudky svah nad rybnikem Biezovy, ca 640 mn.
m. (L. Vanéckova, in litt. 23. VIIL. 2003).

Jitice u Humpolce (J. Bezdék, PRC, sec. Celakovsky 1891: 310). — Kamenity avoz u Jific (7. VIIL 1891
J. Lukes, PR, sec. Celakovsky 1894: 5). — U polni cesty mezi kameny u Jific, ca 560 m n. m. (7. VIIL.
1891 J. Lukes, BRNU, sec. Podpéra 1904: 313). Bezdek tam mél nalézt také P. aculeatum (?)! Lokalita
zjednodusen¢ uvedena jako Humpolec (Laus 1908: 7, Chan 1999: 127).

68. Moravské podhiiri Vyso¢iny

Listnaty les asi 800 m severné od usti do Stfibrné zatoky Vranovské prehrady, ca 450 mn. m. (13. V. 1979
D. Maskova, BRNU). Podle map se jedna o mista v prostoru Vlastovéiho zalivu, sev.-vych. obce
Lancov, ca 400 m n. m.

,,Bmo-Lesna, drobiva granodioritova skalka v chladné, stinné lesni rokli s potiickem, sev.-vych. od Kupkovy ulice,
ustici do ulice Vypustky v Obranech (bezprostiedné v okrajové ¢asti meésta od Lesné k Obfantim, ca 300 m n.
m.), jediny plodny trs, 9. V. 1968 spole¢né s P. aculeatum (1 trs) a Gymnocarpium dryopteris také v jediném
trsu. Jedna rostlina P. lonchitis pozorovana jesté 26. VIL. 1969 a 7. XII. 1975; v té dobé P. aculeatum
skomiralo. P. lonchitis tam jiz 24. 9. 1979 nerostlo, P. aculeatum bylo zakmélé s 3 listy asi 20 cm dlouhymi*
(Miller 1999: 71). Nalez je spolehlivy, zavazné je, jakého pivodu lokalita byla. Velika blizkost zahradniho
prostiedi, také piitomnost P. aculeatum, ale i poloha nalezisté P. lonchitis svéd¢i pro ptvod z kultury.
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69a. Zeleznohorské podhiifi

Na okraji Zeleznych hor, mezi obcemi Horka a Vrbattiv Kostelec, jen nékolik rostlin, 340 mn. m. (20. IV.
1944 R. Hendrych, PR, sec. Hendrych 1948: 8). Posléze se ukazalo, ze k nalezu doslo na misté, kde
podle zapisu E. Kalenského (Muzeum Pardubice) v r. 1901 pozoroval tento druh F. Sladek (ucitel
ptirodopisu v Chrasti). Samotné stanovisté je 3,4 m vysoky srazny opukovy zatrez, vznikly stavbou
dréhy roku 1870 v tiseku 63,0-63,1 km (Archiv Ceskych drah, Praha). Kratce po r. 1945 bylo
P. lonchitis zjisténo opakované, pozdéji se jevilo zaniklé konkurenci kapradin, pfedevsim hojného
Gymnocarpium robertianum, v Sirokém okoli jinak témét schazejiciho. Piesto tam v té€sné blizkosti
mélo byt P. lonchitis ovéfeno P. BureSem jesté 2. 4. 1983 (Hadac et al. 1994: 79, P. Bures in litt.
21.10.2003)".

73b. Hanu$ovicka vrchovina

Hruby Jesenik: Branna, na Brusném potoce, ca 670 m n. m. (22. VIL. 1930 F. Schenk, PRC; O. Lenecek &
F. Schenk sec. Lenecek 1931: 110). — U Brané v jediném exemplati (1930 J. Lukas & F. Schenk, sec.
Partisch 1936: 103). Pozdé&ji udavany rostliny dvé (J. Lukas sec. Heinrich 1938: 121).

75. Jesenické podhiifi

Bruntalska vrchovina: ,,Grundwald u Rymatova“ (coll. ign., sec. J. Wessely, BRNM, cf. Podpéra 1911:
242, 1926: 97). Jde o polesi severné od obce Téchanov (577 m n. m.), ¢asti obce Jifikov (dfive Jifice
nebo Jifikovice), pod vrchem Sovinec (616,1 m), v tdoli Téchanovského potoka, u toku Ol$avy jizné
Rymatova (cf. Pinkava 1922: 337).

85. Krusné hory

Jeleni, Rolava, aredl rozbofeného tézebniho zafizeni zv. Velky cinovy dil, jediny trs na zidce zaniklé
stavby v mladé smr¢iné v jizni ¢asti lokality, 920 mn. m. (J. Sladky sec. Michalek 2003: 36). V r. 2002
zjisténo rozrustani, které z pozdé€jsi doby nelze potvrdit. — ,,N&jaké exemplate byly nalezeny také
v Kru$nych horach* (Wiinsche 1869: 7).

Hamry, okres Karlovy Vary, 200 m sev.-vych. od nadrazi (10. IX. 1961 4. Pysek, PL). Zjevné se nejedna o
osadu Hamry nad Novou Roli (nddrazi nemajici!), ale o vyse lezici obec Nové Hamry s nadrazim, asi
700 m n. m.

U Boziho Daru, ,,ma se také vyskytovat v jachymovském lese®, ca 1000 m n. m. (Wiinsche & Schorler
1919: 5). Klement (1944: 11) pfipojil poznamku ,,rovnéz zaniklo* a uvedl Jachymov, ca 900 m n. m.

Z ptihrani¢niho uzemi na saské strané (i pro celé Sasko) je P. lonchitis uvedeno jako neofyt pouze z ojedi-
nélych mist teprve z doby 1949-1989 (Benkert et al. 1996: mapa 1406, Hardtke & Thl 2000: 534). V roce
1861 bylo vsak nalezeno v jediném exemplafi na basaltech vrchu Pohlberg (832 m) u mésta Anna-
berg-Buchholz (Wiinsche 1871: 18, cf. Israel 1868: 65), dolozené tam rostouci az do r. 1909 (Wiinsche &
Schorler 1956: 42). Vedle toho se z nejasné lokalizace mize jednat o udaj od méstecka Schwarzenberg
(Hardtke & Thl 2000: 1. c.). Jiny doklad se zachoval z mist za potokem Weissenbach pfi vystupu k chaté

Y Neakceptovatelné jsou z Zeleznych hor udaje od ziiceniny hradu Lichnice nad Tfemognici, jako i z Hed-
vicina udoli (Hadac et al. 1994: 79), v¢etné tamniho tdaje zr. 1939 (J. Hadac sec. Dostal J. 1949: 123). Na-
lez neni dokladovan, a¢ by se to dalo jeho pfipadnou vyznaénosti pro praci Hada¢ & Hada¢ (1943)
predpokladat. Ve zminéné Kvétené je neoduivodnény odkaz i na K. Domina, ale ten roku 1931 v Hedvi¢iné
tidoli a také jinde v Zeleznych horach nebyl. Pokud ta mista navitivil, pak to bylo pouze v r. 1924! P. lon-
chitis ani tehdy mezi zaznamenanymi druhy, na rozdil od P. aculeatum, neuvedl (Domin 1924: 140-141).
Udaj ,,P. lonchitis — Hedvi¢ino tidoli u Vépenného Podola. — z Dominova Rozpisu — na rozdil od viech
udajt jinych, je uveden bez nalezce. Dominovi, jakoz i Zitkovi (Zitko 1887), je pfipisovano (Hadac et al.
1994: 42, 79) bezdtivodné.
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Chemnitzer Hiitte (19. IX. 1911 G. Japp, PR). Z blizkosti naseho tizemi, z doby kolem r. 1900, jde o nalez

P. lonchitis na zdi mostu u Gorlitz (Wiinsche & Schorler 1956: 42). Novéji zjisténo v okoli obce Walter-

sdorf a na zdi pfi cesté k ziicening klastera u obce Kurort Oybin (1962 Linaschke, H. J. Hardtke in litt., cf.

Hardtke & Thl 2000: 534).

88. Sumava®

Kamenna zidka u statniho statku v obci Hojsova Straz, ca 900 m n. m., v jediném exemplaii (8. III. 1979
J. Sofron, PL). Pozdé¢ji druh nepotvrzen (Nesvadbova & Sofron 1994: 5).

V lesnich skalach u Zelezné Rudy (1928 E. Giittler, PRC). — Nedaleko kfizovatky cest od Cerného jezera
k Zelezné Rudé v n&kolika exemplatich, ca 1100 m n. m. (E. Giittler sec. Rohlena 1929: 3).

Severovychodni upati Soviho vrchu (779,5 m), jihovychodné zaniklé osady Kyselov proti Dolni Vltavici
nad Rakovskou zatokou, v stinnych kiovinach mezi balvany svahu od silnice k biehu piehrady, 730 m
n. m., v osmi trsech (1997 J. Majer; 27. 12. 1997 F. Prochdzka & A. Paviicko, PL; Prochazka &
Kovaiikova 1999: 54).

Z bavorské strany Sumavy (Béhmerwald) je P. lonchitis uvadéno, snad v netplnosti, z jediné lokality
(Schonfelder & Bresinsky 1990: 95, pole 6844). Bez nalezeni presného tidaje 1ze usuzovat, Ze by se mohlo
jednat o misto na upati vrchu Grosser Arber (1458 m). Vzdalenéji (pole 7446) podle starého dokladu od
Neuburgu na Innu (H. Vollrath sec. M. Scheuerer in litt.). Pro nase uzemi je také pozoruhodny nalez z poho-
ii Bayerischer Wald, mezi obcemi Bodenmais a Rabenstein, 900 m n. m. (Oberneder 1917: 366).

93a. KrkonoSe lesni

Spary zdéného silni¢niho ptikopu nad Novym Svétem, velmi poskrovnu (7. VIII. 1881 C. Purkyné, PR, sec.
Celakovsky 1882: 5). — Silniéni piikop nad Novym Svétem (J. Miler, BRNU, sec. Podpéra 1904: 313),
pozdgjsi ¢ast sev. okraje Harrachova, ca 710 m n. m., smérem k polské obci Jakuszyce, tehdejsi
Jakobstal (Schustler 1918: 66).

Horni Rokytnice, vapencovy suk jizn€ osady Haj, 690 m n. m. (Pilous V. 1973: 268, leg. 1970).

Hruba zed’ [zjevné spary] v udoli Jizerky pfi silnici na Kfizlici (29. IIL. 1904 s. coll., PR). Pfesnéji: v udoli
Jizerky nad HrabaCovem, ca 480 m n. m. — [Kfizlice], vapencové skaly a jejich tésné okoli u silnice na
Misecky, mezi Machovskem a Mikulaskovym mlynem, ca 500 m n. m. (Steffan 1990: 173). K této
lokalité se snad vztahuje udaj ,,Vichova“ (Sourkova in Hejny & Slavik 1988: 273).

Stépanicka Lhota, zarostly vapencovy lamek pii silnici Dolni Stépanice — Benecko, 620 m n. m. (Dvoiék J.
1992: 197).

Spindlertiv Mlyn, na skalach ,,Nad prehradou®, ca 750 m n. m. (30. V. 1954 J. Sourek, PR).

Na polském uzemi byla v blizkosti hiebenové ¢asti Krkonos zjisténa jedina rostlina P. lonchitis, v rokliné
na upati vrchu Szrenica (1361,3 m) u Szklarské Porgby (G. Hieronymus sec. Fiek 1881: 551), jakoz i na
témze vrchu mezi kameny pii okraji cesty mezi horskou boudou a vrcholem, ca 1330 mn. m. (1933 O. Kle-
ment in herb. A. Feiler, sec. Klement 1944: 11).

95. Orlické hory

Neratov, v kamenném zdivu byvalé chalupy v horni ¢asti obce, 635 m n. m. (Kucera 1994: 1, leg. 3. V.
1993). Lokalita pozdé&ji zjevné mylné pfipisovana, vcetné tam zplanélé Matteuccia struthiopteris,
chranénému uzemi Bukacka (H. Faltysova et al. in Mackov¢in & Sedlacek 2002: 281), a¢ s jeji florou
plnou souvislost sotva maji.

%) Redakéni pozndmka: Dal§i dvé v posledni dobé zjisténé a autorem neuvadéné sumavské lokality jsou
zminény na konci ¢lanku.
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Obr. 3. — Zjisténa pfechodna nalezisté Polystichum lonchitis u Klementa (Klement 1944).
Abb. 3.— Festgestellte voriibergehende Fundorte von Polystichum lonchitis nach den Angaben bei Klement
(1944).

96. Kralicky SnéZnik

U Malé Moravy mezi skalnatymi a kamenitymi sutinami bilého mramoru, ca 610 m n. m. (Partisch 1936:
103, leg. 30. X. 1924).

Upati Krélického Snézniku u Velké Moravy, ca 680 mn. m. (4. Partisch sec. Leneek 1931: 110). — Velka
Morava, vrch Vysoky kamen, 843,2 m (10. IX. 1933 O. Lenecek, PRC). Snad mista totozna nebo témét
totozna.

97. Hruby Jesenik
Pii silnici od obce Filipovice na Cervenohorskeé sedlo, ca 600 az 800 mn. m. (10. X. 1940 O. Lenecek, PRC).

Z topografického zachyceni lokalit P. lonchitis 1ze mit za napadné, Ze v Cechach a na prevazné
uzké zapadni ¢asti moravsko-slezského sousedstvi, se poctem 67 tykaji piiblizné pouze 29,5 %
z celého tizemi, pti jeho rozsahu 15366 km® . Tudiz na 70,5 % (4. 36686 km”) CR dosud vyskyt
P. lonchitis nikdy zjistén nebyl. Kdyz se tento vysledek porovna se situaci, obdobné ziskanou
pro pouhych 27 lokalit, jak je zachytil Klement (1944: 10, obr. 3), je ptesto obrys jejich rozlozeni
skoro stejny, a¢ zalozeny jen na poctu jeho 40 % lokalit. Nejvyse Ize k tomu doplnit nevelké
upiesnéni, ze Klementem zachycend nalezisté se v generalizujicim obrysu tykaji jen 26 % po-
vrchu Cech, a na 74 % jejich prevladajiciho povrchu vyskyt P. lonchitis nebyl nikdy zjistén.
Shoda naznacenych okolnosti zfistava zatim netpln& objasnénd, popt. skoro nevysvétlena.®’

% Redakéni pozndmka: Sitova mapa rozsiteni druhu Polystichum lonchitis byla uvefejnéna ve Fytokarto-
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K ekologické charakteristice Polystichum lonchitis

Ve vztahu k mineralnimu podkladu jsou Casté tidaje, ze jde o rostlinu kalcifilni. Ponékud
by na to vedle vapenct mohl ukazovat Casty, i kdyz nahodily vyskyt P. lonchitis ve $térbi-
nach zdi, kde v tmelu je jist¢ vapno. Vztahem k vapenctiim je bézn¢ uvadeéné z arktické Ka-
nady (Cody & Britton 1989: 189). Z Krkonos nebo z Hrubého Jeseniku to neni mozné bez
3000 m na svoru. Velkym dilem by kalcifilnost mohla platit o rozsifeni v Alpach, ale nao-
pak v mensi mife z oblouku Karpat. Malo to vyplyva pro rozsahly subareal na evropském
severu i v jinych, méné vyznamnych ¢astech arealu. K. Watzel (in Verdoorn 1938: 363),
stejné jako napt. Christ (1900: 114), konstatuje, ze se P. lonchitis vyskytuje na rozliénych
podkladech (ptidach), coz oznacenim za rostlinu neutrofilni u F. Veerdoorna vyjadiuje
H. Gams (p. 393). Stejny Gsudek je potvrzen z Lucemburska, dokonce z velmi nizkych po-
loh, kde na tuhovych (!) odvalech v borovych porostech, témért bez jinych druhti cévna-
tych rostlin, P. lonchitis nikoli jen kratkodob¢ prospiva (Schumacher1958: 28). Nekdy
jsou pro takovou charakteristiku pouzita napt. slova ,,mildly acidic to base-rich soils*
(Preston et al. 2002: 76). Snad nevyhranénost v podobnych narocich mtize byt pro pte-
chodna uplatnéni, kterd u P. lonchitis jsou sledovana, uréitou vyhodou.

Pii zaméfeni této studie maji z ekologickych charakteristik vyznam pfedevsim ty, na
jejichz G€inné vyuziti nutno u P. lonchitis vedle zminéné neutrofilie usuzovat napft. ve
vztahu k svételnym podminkém; zjevné jde o toleranci k zna¢nym rozdillim, vcetné po-
meérné silného osvétleni, az v souvislosti s téméft xerofytnosti (Dierssen 1996: 520), tieba
nejen prospéch gametofytu, ale hlavné sporofytu. Také pro docasnou ptitomnost P. lon-
chitis na otevienych stanoviStich m4 asi Sirokd tolerance k svételnym podminkdm skoro
rozhodujici vyznam. Mozno viak mluvit nejen jako o heliofytu, ale naopak a o sciafytu”.
Potencialni uspésnost distribuce spor souvisi s oboupohlavnosti prothalii, coz u P. lonchi-
tis v ramci recentnich kapradin vibec nic zvlastniho nepiedstavuje. Stejné jako u jinych,
hraje zna¢nou roli jmenovité pro u¢innost anemochorie, nebot pii takovém $iteni by se za
riznopohlavnosti prothalii i na velmi malou vzdalenost od matetské rostliny takova distri-
buce spor sotva u¢inné uplatnila.

Pokud jde o vlhkostni poméry, je u samotného holoarealu P. lonchitis patrny pre-
vazujici vztah k oceanickému, popf. montanné oceanickému klimatu. Hydricka oceanita
ziejmé u ného ve velké mife plsobi nejen v trvalém rozsiteni, ale jsou patrné naznaky, ze
je tomu tak, i kdyz v mensi mifte, také u lokalit viceméné pfechodného razu. V té souvislos-
ti mozna i s uplatnénim pfi uchyceni spor, popf. v pocatcich dalsiho vyvoje rostliny. Za vy-
raznou adaptaci muze byt ve vyssich podminkach (horskych i Sitkovych) povazovana

grafickych syntézach CSR 1 (Slavik 1986: 53).
7 Piibuzné P. acrostychoides (Michx.) Schott v Pennsylvanii vegetuje v hloubce jeskyn& pies 30 m pii
svétle zarovky 75 W, denné pouze 5— 8 hod. ptisobici (Broun 1961: 190).
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kupf. listova rizice — jako adaptace k pfezimovani pod vrstvou sn¢hu, po jehoz roztani lis-
ty mohou pfiméfené teplotdm bezprostiedné asimilovat. Vytrvava po né€kolik zimnich ob-
dobi, coz v konkurenci s mnohymi rostlinami mtize byt skoro rozhodujici vyhodou, i kdyz
nikoli v kazdém prostiedi.

Na splnéni stanovistnich narokd je tu velka moznost usuzovat podle listil, véetné her-
barizovanych, a¢ byvaji na polozce v omezeném poctu. Jejich charakter ukazuje, jmenovi-
té co do velikosti, 0 jak vyvinuté a na nalezisti prosperujici rostliny slo. Pfiznivého vyvoje
byva velmi Casto dosazeno téz tam, kde stanovisté mohou pro P. lonchitis piipadat, zvlaste
edaficky, az krajné neptizniva. Mnohdy i z takovych podminek jsou listy ptes 30 cm dlou-
hé a jejich rizice, pokud byla alespon slovni charakteristika pfipojena, se nejevily chudé.
Ztidka jsou kratké (12 az 15 cm, vzacné jen 8 cm), ac€ i takové byvaji bohaté¢ po celé polo-
ving délky pokryty vytrusnicemi. Sporangia se za zralosti spor oteviraji (podle herbarizo-
v Cervnu a ¢ervenci; listy jsou jen ojedinéle i béhem 1éta sterilni. Jen tyto samotné skutec-
nosti u vétsiny rostlin dokladaji dobrou uroven vitality, i kdyz vétSinou §lo o vyskyt docas-
ny, naprosto pifechodny.

Hlavni rysy spor Polystichum lonchitis

Jaky vyznam mohou mit v anemochorii samotné spory, lze hledat v jejich morfologii, jak ji
mezi 35 vybranymi druhy kapradin podal Sorsa (1964). U P. lonchitis spory nejsou zcela kulo-
vité, ale pon€kud Siroce elipsoidni, v naznaku az vejcovité, v ekvatorialni ¢asti 24 az 35 um
(pramérné 30 pum) Siroké. Primérny objem i pii rozdilu od zcela kulovitého tvaru mozno uvést
1598,8 um’, s povrchem 3019 pm®. Nepiili§ spolehlivé, obtizng pristupnd zjisténi hmotnosti
spor ukazuji, ze se pohybuje kolem 2 ng. Jde jisté o pouhy dopln¢k fyzickych vlastnosti spor;
vzhledem k moznostem a okolnostem pii vzdusném transportu to ale bez vyznamu rozhodné
neni. Jde o ultralehké ¢astice, na jejichz Grovni maly rozdil roli asi nehraje. Na povrchu jsou

vvvvv

sobenim tize, tak jako u jiné pfimési. Realizuje se prostym usazovanim pii suché depozici,
nebo strzenim srazkovou vodou, coz pro uplatnéni spor miize byt jesté Gcinnéjsi.

Pii porovnani se zkoumanymi druhy (Sorsa 1964: 191) jsou spory P. lonchitis skoro na-
padné nejmensi, v ¢emz jim ¢asteéné odpovida Asplenium viride (23—40 pm), resp. Phyllitis
scolopendrium (28-35 pm). Pravdépodobné mize jit pouze o shodu nahod, ze pravé tyto
druhy, zv1asté 4. viride hojnéji, ale nejen u nas (napt. Bremer 1981), vystupuji jako efektiv-
né se anemochorné §itici. Rozdil, snad hlavni, napf. mezi P. lonchitis a P. aculeatum, by tu
byl také dtivod porovnavat. U prvniho druhu maji spory v praméru $iiku ca 30 um s napadné
tenkou exinou, u druhého primér spory je ca 35 pm s vyrazné tlustou exinou (Sorsa 1964:
182). Spory obou druhii oznacuje Sorsa (1964: 196, 199) za typ ,,Polystichum*, kam fadi
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také Phyllitis scolopendrium (!). Naopak napf. spory piibuzného Polystichum braunii ptipo-
dobnuje druhtim rodu Dryopteris (Sorsa 1964: 183). Shoda ¢i rozdil mohou souviset s tim,
ze nic takového, v protikladu k pfechodné existenci P. lonchitis, téméef nezjistujeme u pri-
buzného P. aculeatum, a¢ zminéné morfologické podobnosti spor jsou v mnohém relativné
zna¢né. Dalkova anemochorie P. lonchitis, na kterou nutno usuzovat (na rozdil od jeji témet
uplné absence u P. aculeatum), nemusi spocivat jen na povaze spor, ale jeste na faktoru nebo
faktorech jinych. Nejedna otdzka je v tomto sméru heuristicky zatim nepostizitelnd, snad
vyZzadujici nahromadéni dalSich, alespon dil¢ich poznatkt. Kdyz otazku, s tim souvisejici,
nelze rozebirat jinak, je vhodné, tfeba jen obecné, na véc upozornit.

Anemochorie Polystichum lonchitis na naSem uzemi

S poznanim, Ze na zjisténych nalezistich jde o nahodily a prechodny vyskyt P. lonchitis, se-
tkdvame se pom&rné pozde¢. Riizné interpretovany prvni nélez pochazel od Slavkova (Mar-
detschldger 1869: 22) a dalsi byl u Jindfichova Hradce (1878 J. Khek, PR). Nasledoval nalez
od Novych Hradi (E. Khek sec. Celakovsky 1881: 697), u Nového Svéta v Krkonogich
(C. Purkyné, PR, sec. Celakovsky 1882: 5) a od Chot&bote (J. Dvorik, BRNU, sec. Cela-
kovsky 1886: 17). Jak zminéno, podobna, plivodné riizné vysvétlovana zjisténi jsou dosud
z 67 mist. Jejich sled je oznacitelny za natolik plynuly, Ze absence objeveni takovych lokalit,
bez ohledu na vyklad jejich povahy, alespon od zacatku 19. stoleti az po rok 1869, zistava na
tu dobu nepochopitelna. Bez vyrazného rozdilu v intenzité a rozsahu etap floristického vy-
zkumu neni vysvétlitelné, proc k takovému prvnimu nalezu P. lonchitis zcela recentniho pa-
vodu, doslo az tak pozd¢. Pritom lze mit za jednoznacné, Ze podminky anemochorie, o
kterou se zjevné jednalo a jedna, natolik se ménit nemohly, aby ji nebyl takovy vyskyt vy-
svétlen, natoz doloZené¢ zdivodnén. V tom se nemiize jednat o moZznost jakychsi dobovych
rozdill v transportu spor P. lonchitis, ani o zmény jejich zdroje. Stejné tak je vici minulosti
vyloucen podstatny rozdil v podminkach unaseni spor (napt. frekvenci) vzdusnymi proudy.

Prvni, ale také mnohé podobné pozdé€jsi nalezy P. lonchitis, co do vysvétleni geneze,
byly i tak prekvapujici. Za zbytek obvyklého rozsifeni je povazoval Celakovsky (1894: 5),
ktery usoudil, ze tento druh ,,tudiz neni vylu¢nou vysokohorskou rostlinou*. Totéz vyjad-
fil R. Dvorak (1910: 64), majici lokalitu u Mohelna za dalsi ,,zajimavy doklad pro spora-
dicky vyskyt nékterych alpinskych a horskych rostlin na Ceskomoravské vrchoving®.
Charakter izemi u Mohelna, zv1asté samotné nalezisté (a¢ stanovistné relativné piihodné-
ho) vylucuje, ze by $lo o relikt, i kdyZz tim pozoruhodnost sniZzena neni. Dva typy geneze u
P. lonchitis nerozpoznal ani Schustler (1918: 49), kdyz posuzoval jeho nalezisté nejen
z Krkono$ a Vychodnich Sudet, a za stejné povahy povazoval nalezy z Posumavi, Krus-
nych hor, Ceskomoravské vrchoviny a Ceského stiedohoii (tam jako zanikl¢). V Givahéch
nebylo pfihlédnuto ani k minéni, jaké vyslovil Domin (1917: 59): ,,... cizi pfist¢hovalec,
zaneseny semenem nebo vytrusem v odlehlou kon¢inu, ma jen nepatrnou vyhlidku, aby se
uchytil a udrzel na novém stanovisku (tj. nalezisti), ponévadz musi obstati v konkurenci
druhti domacich a to namnoze za zménénych podminek zivotnich®.
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Nalez P. lonchitis u Svatého Jana pod Skalou, od konce 18. stol. prostoru floristicky po-
znavané¢ho, vedl k tivaze nejisté, piesto skutecnosti blizké. Byl to Rohlena (1924: 65), ktery
tam usoudil na vyskyt ,,nahodny (zaneseni P. lonchitis vytrusi vétrem nebo ptactvem), ¢i
zde bylo nékym tmyslné vyseté, nemohl jsem zjistit*. Zcela jiny nazor vyslovil o lokalité
z 1. 1869 mezi Vétinym a Slavkovem Tannich (1929: 21): ,,zda-li zde neni vysazeno, vzhle-
dem k napadné nizké poloze?*“. Piedstava, ze by néktera nalezisté P. lonchitis mohla vznik-
nout vysazenim, byla nepravdépodobna, ne-li vyloucena, protoze témef nejsou zpravy o
péstovani. V herbafich, na rozdil od jinych kapradin, P. lonchitis z takovych kultur schazi.
Vyjimkou je polozka se schedou ,,Zahrada v Litoméficich® (1899 s. coll., LIT).

Pro obtiznost vysvétleni vzniku podobnych lokalit vétsina autorti od uvah upustila,
nebo si otazky vibec nevSimla. Opomenutou ziistala studie, kterou uvetejnil Klement
(1944), jenz dosel k zavéru, ze vyskyt P. lonchitis, v nizsich polohach pocetné prevazujici,
vzniké zanesenim diaspor az z vrcholovych partii Alp. V tom ma prioritu nejen u nas, ale
pro celou stfedni Evropu®. Velice omezené reliktni zastoupeni P. lonchitis, v&etné velmi
malé pocetnosti populaci, mohlo byt u nas sotva u¢innym zdrojem efektivniho $ifeni spor.
Znacné je to nepravdépodobné i pro Sifeni do relativné blizkého okoli, a¢ produkce spor je
obrovska, jako u kapradin viibec, v mnozstvich vice nez nesc¢islnych. V tomto sméru je
Klementiv predpoklad piijatelny, aniz byl zdiraziiovan”.

Presto nalezisté P. lonchitis v nizsich polohach stiedni Evropy skoro dodnes jsou pii-
suzovana zbytku kultur nebo imyslnému zavleceni (cf. J. Dostal & T. Reichstein in Hegi
1984: 174). Odrazi se to i v provedeni kartogramd, které v tom rozdil geneze lokalit a je-
jich rozliSeni nepodévaji (napt. J. Kodalikové in Hendrych 1973: 273, Jalas & Suominen
1988: 96, fig. 119); stejné to neni naznaceno v textech, rozsifeni charakterizujicich. Tak
lokality z nizsich poloh a pahorkatin stfedniho Némecka jesté povazuji (napt. D. H. Valen-
tine & D. M. Moore in Tutin et al. 1993: 27) za reliktni, dokonce dosahu glacialniho (!!).
Presto pfipominaji, ze Cetnymi zjisténimi budi takové pojeti u P. lonchitis pochybnosti.
Nejen z mist antropicky siln€ ovlivnénych, ale co se tyce jejich stanoviste, predtim clove-
kem nezévisle vytvofenych. Pfi zminéné ,reliktnosti” vysvétluji zmény nalezist’ u tohoto
druhu schopnosti v ,,pfesidlovani®, ¢imz by se od jinych glacidlnich reliktt napadné lisil.
Presto nakonec ptipoustéji, ze ptitomnost P. lonchitis, predevsim v mimoalpinskych,
zv1asté nizsich polohach stfedni Evropy, zistava nevysvétlitelna.

Poznatky ze sousednich zemi

Cenny vyklad o zastoupeni P. lonchitis mize byt z Némecka, i kdyz zdaleka nevyplyne
z pokusu o tplnost nalezenych zaznamu. Prvni nalez, nepochybné nahodile pfechodného

® Vyznaény lichenolog, Oscar Klement [19. 4. 1897, Chomutov — 16. 2. 1980, Lindenberg v Bavorsku
(Allgdu)].

? O piivodu ojedinglych rostlin P. lonchitis na Sumavé a do okoli zaneenych, jistd nezavisle se vyslovil
Chan (1999: 127). Takové ivaze se piiblizil také Moravec (1963: 272-273), povazujici vétsinu lokalit
P. lonchitis z PtedSumavi za ,,druhotnou” a pravdépodobné za pfechodnou.
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vyskytu, podaftilo se odtamtud v literatute zjistit jiz k datu 1832. Pochéazel z Wiirttember-
ska, kde P. lonchitis bylo zjisténo ve sparach vinic¢ni zdi u Stuttgartu. Obtiznost vykladu
geneze takové lokality od Eberswalde, severovychodné od Berlina, vedla jesté v r. 1859
pouze k nejasné pochybnosti o ni (Ascherson 1877: 145, cf. Garcke 1908: 39'?). Takové
povahy s velkou pravdépodobnosti byl i zjistény vyskyt na zapadé pohoti Fichtelgebirge,
z mist Beureuth u Gefrees (Meyer & Schmidt 1854: 158). Stejny Gsudek, i kdyz jeho zavér
tehdy unikal, maze patiit lokalitim z Poryni od Bad Ems, 85-200 m (!!), u Diez, 119 ma
zudoli Ahrthale u Altenahr, 170 m (Garcke 1854: 400). Jiz vyznacené elevace zdivodnéni
anemochorie ptivodu nevyzaduji. Z téhoz pramene druzi se k nim z Hesenska vyskyt v po-
hoti Vogelsberg (600774 m).

Obdobna nejasnost ptivodu byla jesté v roce 1864 s nalezem ve stérbinach piskovcoveé
zdi v obci Lustnau, opét ve Wiirttembersku (Martens & Kemmler 1865: 758). V téze dobé
bylo objeveno v nizké poloze v Durynsku, na pahorku Haselstein u mésta Geisa (Milde
1865: 62). Také pozdéji, u nekterych nalezt skoro dosud, byl zjevné nahodily a na podob-
nych stanovistich pfechodny vyskyt povazovan za pretrvavajici relikt! Totéz v Dolni
Luzici, v€etné lokality na zdivu vinice (!!) v obci Geisendorf u Drebkau, jihozapadné od
Cottbusu (Ch. Doms, sec. Ascherson 1880: 143)! Pfesto i do takovych vysvétleni pronika-
la rizna pochybnost, nékdy jen v naznaku, jako napf. ,,zda se tam jesté tato vysokohorska
rostlina vyskytuje a je-li tam domaci (praptvodni)* (cf. Garcke 1895: 718). Vztahovalo se
to k ojedinélym nalezim P. lonchitis jednak z Durynska, jako vzacnosti od Stadtilmu a ze
skal pod hradem Marksburg u Braubachu opét v Poryni, kde posléze brzo zaniklo. Objeve-
no vsak bylo jako vzacnost u Themar pii okraji Durynského lesa, jen 330 m n. m. Ani poz-
déji, u ndlezd z velice nizkych poloh o pltivodu redlnéjsi predstavu neméli ani napf.
Ascherson & Graebner (1896: 36-37). Nadale ptevladalo minéni, pokud vibec néjaké
sejedna o jiny antropicky ptivod (napt. Garcke 1908: 38, 1912: 38—39, Vollmann 1914: 8).

Lokalita z jizniho Durynska, od klastera Vessra u Schleuringen (Rottenbach 1906:
1ého rozsiteni. Pozistatkem péstovani mél byt také nalez P. lonchitis mezi obcemi Gefrees
a Bischofsgriin z Hornich Frank, podobné jako od Metten z Dolniho Bavorska (Vollmann
1914: 8). Oberneder (1917: 366) vzpomenutou lokalitu od obci Bodenmais a Rabenstein
za relikt nevylucoval, ale také u ni se blizil uvaze o pteneseni z kultury (!!). Zvazoval téz
anemochorii z mist roz§ifeni pfirozeného, i kdyz vzdaleného. Jinak peclivd pozorovani
svédcila o ptivodu vzdusnymi proudy, skoro mimo pochybnost o genezi z Alp. Za poziista-
tek péstovani bylo tam na nalezi$ti P. lonchitis povazovano také mnohem pozdéji (napft.
Runge 1972 sec. Jager & Bennert 1989: 57). Na neudrzitelnost podobného vykladu pouka-
zal snad teprve Meinunger (1986). O reliktnosti sotva svédci i vétSina nalezist P. lonchitis
jak z Durynského lesa, tak z Schiefergebirge, ze Zechsteingebiet, jakoz i pro Muschelkalk-
gebiet (Meinunger 1992: Textteil 177, Kartenteil K 499).

19 Po roce 1900 maji text vydani v Gpravé jejich riiznych reeditord, napt. v r. 1908 je jim F. J. Niedenzu.
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Nové pro cely Pfalz nalezené P. lonchitis mé cenny podrobny popis krajné zajimavého
nalezi$té i stanovisteé (Schulze 1973). Asi znacné vyjimecné vuci lokalitam jinym $lo bé-
hem nalezu o vice jedincti, véetné juvenilnich, ale i tak vzniklo nalezisté nesporné dalko-
vym zanesenim, a¢ v zacatku to mohla byt spora jedina. Pivodné doubrava, silné
ovlivnéna vysadbou smrku, kastanovniku atd., 230 m n. m., svéd¢i pro transport inicialni-
ho vytrusu z Alp, coz jako dal§i moznost piivodu pfipustil sém nalezce. K témto mistlim je
nejblizsi lokalita P. lonchitis, zjevné stejné geneze, lezici pii lucemburské hranici v Sarsku
umesta Perl (Haffner 1968: 63). Takového pivodu jsou zachycené dvé lokality P. lonchi-
tis z doby pred rokem 1945, stejné jako dalsi dvé na jihu Dolniho Saska z let po tomto datu
(Haeupler 1976: 234). Novy nalez P. lonchitis z t¢hoz uzemi, z kamenitého svahu pahorku
uvedl Bottcher (1977: 113). Pivod dalkovym transportem spory se zda ze vSeho nejprav-
dépodobnéjsi. Pro Hesensko podobny rozbor zjisténych nalezist’ podal Futschig (1981), u
jednoho s popisem jeho kratce nasledného zaniku, také v tom ohledu nikoli bez obdob
v Cechach. Na vychodnim okraji Poryni bylo P. lonchitis zji$téno v nizké poloze ve
Spessartu u Obernburgu am Main; z popisu nalezi$té a celého prostiedi §lo opét o dalkové
zaneseni (Wolfstetter 1981: 50). Obdobné bylo roku 1982 zjisténo u obce Roderholz
(Ziindorf 1986: 70).

Souhrnou pozornost fadé prechodnych nalezi P. lonchitis, hlavné ze zapadnéjsiho Né-
mecka, vénovali Jager & Bennert (1989). Zaroven piedstava o reliktni povaze podobnych
nalezi$t tak byla postupné témét vyvracena. Pispé€li k tomu napt. Bennert et al. (1984: 6),
ktefi zdGvodnili moZnosti atmosférického transportu vytrusti nejen na vzdalenosti stokilo-
metrove, ale na tisice kilometrt, i kdyZz hustota unasenych spor vzristem vzdalenosti musi
fidnout, aniz by zanikaly. K tomu selektivné dochdzi na mistech depozice az za krajni ne-
vhodnosti stanovisteé, bud’ pred klicenim prothalii, nebo v jeho pribéhu, popt. v pocatec-
nich fazich ristu sporofytu. Jaka pravdépodobnost je v realité téchto moznosti, se

e

V Belgii, s Némeckem sousedici, P. lonchitis pomérné dlouho zjisténo nebylo. Bonnier
(1934: 93) ho jesté neptipomina a n¢kolik lokalit uvadi teprve Lawalrée (1950: 104). Prvni
byla mezi lety 1863 a 1881 od obce Goé, zjisténa jako jedina rostlina ve sbirkach, kdy na-
lezisté bylo zaniklé. Od mést Rochefort, Vielsam a Orval ve vychodni az jihovychodni
Belgii se jednalo o nalezy z let 1944, 1949 a 1950, rostlin opét pievazné jednotlivych, po-
chézejicich ze spor, uchycenych na zdivu a sténach opusténych lomi. Plivod vyskytu ani
v naznaku vysvétlovan nebyl, prestoze dalkové zaneseni bylo ze vzdalenosti minimalné
500 km nesporné. Podle kartogramu (A. Lawalrée et al. in Jalas & Suominen 1988: 96, cf.
Langhe et al. 1983: 28) pocet zjisténych nalezl P. lonchitis stejné geneze musel pozdéji
pomérné znaéné vzrist. Obdobné bylo P. lonchitis objeveno v Holandsku teprve vr. 1978,
v jediném exemplafi v provincii Flevoland. Nalezisté lezi na vychodé Noordoost Polder,
zapadné od Meppel ve vysazeném porostu Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus a Pi-
cea sitchensis. Pozoruhodnou je tGroven, lezici 3,0-3,5 m pod hladinou mote (Bremer



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 41: 275-303, 2006 295

1981: 114-116, E. J. Weeda in Mennema et al. 1985: 244). Zaneseni spor je piisuzovano
vétrum az z pohoti Skotska, z dalky nejméné 700 km. V samotné Britanii doslo k ojediné-
lym transportiim a uchyceni P. lonchitis na ostrov Man, také na sever hrabstvi Lincoln a do
rozhrani hrabstvi Beadford a Northampton (Preston et al. 2002: 76), pfedpokladany ptvo-
dem (z vysocin Skotska) z dalky ca 500 km.

Nauzemi Polska pochazi P. lonchitis zjevné z dalkového zanesenti, s vyjimkou nalezist od
Szklarske Porgby pomérné nedavno objevenych (pfi¢ina miize byt i historicky v intenzité
a rozsahu floristického vyzkumu), lezicich v nizkych polohach'”. Od r. 1928 pochézeji
nalezy vychodné od mésta Kielce (Gory Swigtokrzyskie), lokality pozdéji zaniklé. Novéji
bylo P. lonchitis ptekvapivé nalezeno opét u Kielcd, pfi jiznim okraji mésta (Broz 1981:
321-322) a ani to tam nebyl nalez posledni. V roce 1987 §lo opét o Kielce, jihovychodni
okraj intravilanu, 310 m n. m. (Bréz 1989: 60—61). Stanovistém byl kamenolom ordovic-
kych piskovcti a monokultura borovice (dfive Querco roboris-Pinetum). Vyskyt P. lon-
chitis byl pfi¢itan lokaln¢ vyhodnému, tdajné chladngjSimu a vlhéimu mikroklimatu.
Vyklad pivodu pfi opakovaném zaneseni to nikterak nepfiblizilo a minéni setrvalo na
pfedstavé o reliktnosti.

Jen o malo starsi ptivod mohly mit nalezy P. lonchitis ze stinnych lesnich porostd od
Lublina (Fijatkowski 1954). Dalsi lokalita saha na sever k obci Bobrowniki na Wiste,
v misté Gora $w. Genowefy (210 m), jak uvedl Olaczek (1968: 89, cf. Jakubowska-Gabara
& Jost-Jakubowska 1978: 263). Tti trsy P. lonchitis, jeden dokonce v piikopu bezprostied-
né u ulice mésta Krakowa, byly nalezeny v porostu 7ilio-Carpinetum. Dalsi dva exempla-
fe z blizkosti zaznamenal Szelag (1991: 55), jejichz jakykoliv antropicky ptvod vyslovné
lokalni vymirani (!!), a¢ se blize povahy vyskytu nedotyka. Szafer & Zarzycki (1972a:
176, 1972b: 149) se z téchto nizinnych uzemi o P. lonchitis zminuji, jakoby zvlasté v pod-
hifi rostlo na mistech ,,wyspowych®. Jmenuji Gory Swigtokrzyskie, kam spoleéné s jiny-
mi druhy obvyklou migraci snad z Karpat proniklo pies Krakéwsko-Wielunisko pred 3
tisici lety (1). Casteéné tim opakuji minéni Karpowiczové (Karpowicz 1969: 119).

Broz & Przemyski (1987) z nizinnych poloh celého Polska znaji az 10 nalezist’ P. lon-
chitis. Zajac & Zajac (2001: 422) z jizni az stfedni Casti Polska takovych mist zachytili de-
vét, poCty tudiz vzajemné srovnatelné. Bez blizsiho vysvétleni se zminuji v souhrnu o
zastoupeni jako o ,,druhotném®. Vznik anemochornim transportem povazovali za nahodi-
ly, tudiz zptisobem, zndmym od nés nebo z Némecka apod.

Pokud by se u P. lonchitis mélo jednat o vyskyt pfechodny, nic podobného neni zndmo ze
Slovenska. Roste tam v alpinském az montannim stupni centralni vysokohorské casti;
v niz8ich polohach skoro schazi (E. Schidlay in Futak 1966: 193). Z toho vybocuje

'V Staré polské jméno —,,bindas* (Orgelbrand 1861: 81) — piechodné se jako vyptjcka objevuje v Eeiti-
né, ale s pouzitim pro Phyllitis scolopendrium (Berchtold & Presl 1820: 272b).
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odstupem nalezisté v Povazském Inovci (1961 Z. Pouzar, PR), ca 560 m n. m. mezi vrchy
Bezovec a Knazi vrch nad Novou Lehotou (Querceto-Carpinetum), ca 600 m n. m., popf.
lokalita na Branisku (Dostal L. 1981: 140), s pravdépodobnosti vznikla sporami z vyso-
kych poloh blizkych pohoti. Absence prechodného razu nalezist’ uvedenym zptisobem, na
rozdil od Cech a nejzapadnéjsiho okraje Moravy, je na Slovensku zajimava tim, Ze v tomto
ohledu je shoda s pfevazujici ¢asti Moravy, se Slovenskem sousedici (obr. 2).

Na rozdil od uvedenych zemi by spolehlivost rozliSeni obou typl geneze byla krajné
obtizna z izemi Rakouska, proto tam bylo od toho upusténo.

Souhrn

Rozsiteni Polystichum lonchitis je v nasi kvétené dvojiho pivodu. Sporadicky se vyskytu-
je ve vrcholové ¢asti Krkonos a jesté mnohem méné v Hrubém Jeseniku; jen zcela nepatr-
n¢ vlivem inverze bylo zastoupeno v Moravském krasu u Adamova. Na uvedenych
mistech se bez pochyb jedna o glacialni arkticko-alpinsky relikt. V protikladu k tomu je
vyskyt prokdzan na lokalitach, lezicich v nizsich polohach nemalé &asti Cech a na piileh-
1ém, Gzkém zapadnim okraji Moravy.

Vysvétleni geneze druhého typu nalezist’ schazelo nebo bylo vysvétlovano faktory, ja-
kymi jsou zavleceni z kultur, umysIné vysazeni, jindy bylo povazovano za zbytek jakéhosi
starého rozsifeni apod. Mylnost takovych minéni vétSinou vyvracena, mnohdy ani zpo-
chybiiovana nebyla. Stejné tak dlouho byl takovy plivod vysvétlovan i v zemich soused-
nich. S rozhodnou argumentaci v roce 1944 poukdzal O. Klement na skutecnost, ze
podobné lokality, vesmés prechodné, kratkodobé existence a také co do pocetnosti rostlin
krajné omezeného rozsahu, Casto v nizké poloze, jsou pivodu ,,druhotného®. Vznikly
ucinnosti vzdusného dalkového transportu spor, jejich zanesenim turbulenci, chaotickym
atmosférickym proudénim, zpravidla za vlivii velké ¢lenitosti terénu. Zdrojem do naseho
prostoru a jeho okoli undSenych spor byla a jsou rozsahlé i hojné zastoupeni P. lonchitis
pfi vrcholovych polohdch znaéné ¢asti Alp.

Ziejmé za poklesu rychlosti silnych zavanii vétru dochéazelo a dochézi k nahodné de-
pozici spor, v zapéti k jejich fixaci (pfilnuti k prostfedi) na alespoit minimalné ptiznivy
substrat. Ur¢itou roli, a¢ to pln€ prokazat nelze, hraje v naznaceném procesu opét reliéf.
Vyznacnost vlivu reliéfu na vyvoj turbulence, vertikalnich pohybti i v poklesu vysky
v unaseni je naprosto nepopiratelna (Voroncov 1966: 86—105). Nepochybné krajné mi-
noritni, pocetné absolutné nepatrna cast unasenych spor se tak dostava na mista, ktera
vykli¢eni umozni a kde mtze pies prothalium dojit k vyvinu normalni rostliny. V relativ-
n¢ strhujici vétsing€ takovych ptipadi vyrostla rostlina zistane jednotliva a k obvykle ve-
lice omezenému rozmnozeni dojde jen zcela ojedinéle. V hodnoceni slozeni flory se tato
¢ast zastoupeni P. lonchitis ekvivalentem jeho reliktniho vyskytu v zddném ohledu ni-
kdy stat nemutize.

V celé zalezitosti stejnou, ne-li jeste vétsi nahodou je objeveni vzniklych nalezist’ floris-
tickym prizkumem. Od roku 1869 tak jich na uzemi Ceské republiky bylo zaznamenano 67
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(herbatové dolozenych ¢i literarné uvedenych). Dalsich 8 lokalit, alespon nepiimo provére-
nych, bylo v textu uvedeno z pfihrani¢niho prostoru Némecka a Polska.

Zusammenfassung

Polystichum lonchitis hat in der Tschechischen Republik zwei unterschiedliche Typen von Fundorten.
Sporadisch kommt es in Gipfelpartien des Krkonose (Riesengebirge), weit weniger im Hruby Jesenik (Ho-
hes Gesenke) und nur ganz selten (unter dem Einfluss der Inversion) im Méhrischen Karst bei Adamov vor.
An diesen Lokalitdten handelt es sich zweifellos um ein arktisch-alpines Glazialrelikt. Im Gegensatz dazu
ist die Art auch an erheblich tiefliegenden Fundorten in einem nicht unbedeutenden Teil Bohmens und im
angrenzenden schmalen westlichen Randgebiet Mahrens nachgewiesen.

Eine Erklarung des weiten Typs des Vorkommens fehlte, oder sie wurde auf Faktoren wie Einschlep-
pung aus Kulturen oder absichtliche Auspflanzung zuriickgefiihrt. In anderen Fillen wurde das Vorkom-
men fiir einen Rest von irgendeiner alten Verbreitung u.d. gehalten. Die Irrtiimlichkeit derartiger Ansichten
wurde zumeist nicht widergelegt, oft nicht einmal angezweifelt. Dagegen wies schon i. J. 1944 O. Klement
mit entscheidender Argumentation darauf hin, dass solche Lokalitéten, die durchweg nur voriibergehend
und kurzfristig existieren, in der Individuenzahl dusserst beschrinkt sind und oft in sehr tiefen Lagen
auftreten, von ,,sekunddrer” Herkunft sind. Sie entstanden durch die Wirkung des Fernlufttransports von
Sporen, wobei diese durch Turbulenz beim chaotischen Zustand der atmosphérischen Stromung, in der Re-
gel unter Mitwirkung der groBen vertikalen Gliederung des Geldndes, aufgenommen werden. Die Quelle
der in unseren Raum und dessen Umgebung eingetragenen Sporen waren und sind die ausgedehnten und
héufigen Lokalititen von P. lonchitis in den Gipfelpartien eines erheblichen Teils der Alpen.

Bei Geschwindigkeitsabsenkungen der starken Windstoe kam und kommt es offensichtlich zum zu-
falligen Absetzen der Sporen und deren unmittelbarer Fixation (Festklebung) an wenigstens einigermalien
giinstiges Substrat. Eine bestimmte Rolle — wenn auch nicht v6llig nachweisbar — spielt im angedeuteten
Prozess wiederum das Relief. Eine zweifellos duflerst geringe Anzahl der tibertragenen Sporen gelangt da-
durch an Orte, welche ihre Keimung ermdglichen und wo sich iiber das Prothallium eine normale Pflanze
entwickeln kann. In den allermeisten Fillen bleibt die aufgewachsene Pflanze einsam, und zu einer — meist
sehr beschrankten — Vermehrung kommt es nur vereinzelt. Bei der Wertung der Zusammensetzung der Flo-
ra kann dieser Teil der Verbreitung von Polystichum lonchitis keinesfalls als reliktires Vorkommen an-
gesehen werden.

In der ganzen Angelegenheit stellt die Entdeckung eines entstandenen Fundortes durch floristische
Forschung einen ebenso grofien, wenn nicht noch grofieren Zufall dar. Seit 1869 wurden auf diese Weise
auf dem Gebiet der heutigen Tschechischen Republik 67 solche Fundorte vermerkt, von denen die Belege
in Herbarien aufbewahrt werden bzw. die in der Literatur oder anders verzeichnet sind. Weitere 8 min-
destens indirekt nachgepriifte Lokalititen sind im Text aus dem grenznahen Raum Deutschlands und Po-
lens angefiihrt.
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Doslo dne 17. 1. 2005

Redakcni poznamka: Kromé lokalit uvedenych v textu bylo Polystichum lonchitis v minulosti zjisténo jesté na né-
kolika dalsich lokalitach, jejichz piehled uvadime nize.

Na dvou lokalitach bylo v poslednich letech zjisténo na Sumavé: v roce 2000 byl nalezen jeden trs ve
§térbiné rulové skaly u Biezniku pfi cesté na Modravu (J. Vondrdk, sec. Prochézka & Stech 2002: 59) a
v roce 2003 deset rostlin v Trojmezenské hornatiné ve zdivu rozvalin chalupy ca 0,9 km SV od vrcholu
Smr¢iny, 1225 m n. m. (8. XI. 2003 K. Boublik & J. Douda, herb. K. Boublik; F. Prochdzka in Hadinec,
Lustyk & Prochazka 2004: 105).

Béla pod Bezdézem: jedind mala rostlina na stinném misté ve svahu (vapnity piskovec) pfimo v zafiz-
nutém korytu lesniho potiicku ve Vancarové rokli. Jiz ptistiho roku nebyla nalezena ani pti opakovanych
navitévach v dalgich letech. (20. 4. 1981 J. Hadinec, rev. M. Sourkova).

Neratov: ve zdivu byvalé chalupy v horni ¢asti obce, 760 mn. m. (3. V. 1993 J. Kucera , herb. J. Kuce-
ra; Orchis 13/2: 1, 1994). Rostl tam pouze jeden trs. V dal3ich letech byla lokalita nepravidelné kontrolova-
na. Zacatkem ¢ervna 2006 byly na rostling pouze 3 malé, ca 10 cm dlouhé listy. Ale 12.9.2006 byla rostlina
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jiz zhnédla, protoze ji n€kdo zakryl vétvemi z ofezanych stromtl; pfisti rok uz pravdépodobné neobrazi
(J. Kucera, in litt.); samotna lokalita v pivodnim textu uvedena je, nové jsou ale ptipojeny komentare.

Destné v Orlickych horach: ve zdivu byvalé chalupy v Anenské huti ca 1 km JV od osady Luisino Udo-
li, 830 mn. m. (6. V. 1997 J. Kucera, herb. J. Kucera; Vychodoces. Sborn. Pfirod. — Pr. Stud. 7: 90, 1999).
Rostl zde také pouze jeden trs. Pti revizi lokality dne 17. VIIL. 2006 zjistil J. Kucera, ze nékdo rozebral sta-
rou zed’ byvalé chalupy a lokalitu tim zni€il (J. Kucera, in litt.).

Zelezny Brod: byvaly vapencovy lom u silnice na Koberovy, 1,5 km JZ od stfedu mésta, SZ svah, 350
mn. m. Lokalitu je ziejmé poprvé uvetejnéna Slavikem (1986: 53) ve Fytokartografickych syntézach CSR
1 (pole sitového mapovani 5357). Inventarizace lokality prob¢hla v roce 1995 (Chaloupkovi, P. Petiik),
presny pocet rostlin ale uveden nebyl, podle ustniho sdéleni starosty obce Koberovy mélo byt v té¢ dob¢ na
lokalité 5 rostlin. Dalsi revize lokality prob&hly v letech 2004 a 2006 (D. Vackova a A. Hajek), pokazdé
byla nalezena pouze 1 mlada rostlina, vyskyt 1-2 dalSich jedinct neni ale vyloucen (D. Vackova in litt.).

Redakce deékuje A. Hajkovi, V. Chanovi, J. W. Jongepierovi, J. Kuéerovi, P. Petikovi, D. Vackové a
R. Visnakovi za informace o uvedenych lokalitach.
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Neni to ndhoda, Ze jsou na tomto misté v jednom pfispévku recenzovany tfi publikace vyznamného ¢eského
dendrologa doc. Ing. Ivana Musila, CSc., a jeho spolupracovniktl. VSechny tyto publikace vznikaly sou-
bézné béhem posledniho desetileti, i kdyz jejich zacatky je mozno jisté datovat do relativné diivéjsich ob-
dobi — od vysokoskolskych studii ptes prace souvisejici s Musilovou kandidatskou védeckou praci, pies
jeho zaméstnani jako dendrologa Arboreta Novy Dviir u Opavy az po misto docenta na Katedie dendrolo-
gie a Slechténi lesnich dievin Fakulty lesnické a environmentalni Ceské zemé&d&lské univerzity v Praze.

I kdyz vSechny tii publikace maji formu vysokoskolskych skript, je v nich soustfedéno tak obrovské
mnozstvi informaci obecné botanickych, dendrologickych, dendrochorologickych, ekologickych a dalsich,
jaké se neveslo dohromady do mnoha ¢isté dendrologickych ucebnic véhlasnych dendrologt 20. stoleti,
k nimz s veskerou tctou pocitadme z ceskych profesort P. Svobodu, J. Kliku, K. Simana, B. Kavku, J. Kob-
lizka, docenty A. Pilata, J. Chmelafe, J. Pokorného, F. Féra a dalsi. O perfektnim, komplexnim, hluboce
promysleném charakterizovani dievin svéd¢i jiz nazvy jednotlivych podkapitol u pfevazné vétsiny dievin,
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