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Abstract

The paper deals with the first reports on the occurrence of Phyllitis scolopendrium in Bohemia and the
Czech name used for this fern. Based on several facts, we have come to the conclusion that in the 16th centu-
ry P. scolopendrium still grew in the wild in Bohemia. In the 17th century, the leaves of Hart’s-tongue were
used as a medicinal herb. Some of the published records of its occurrence in Bohemia and also Moravia re-
fer to escaped or cultivated plants. At present, P. scolopendrium does not grow anymore at its former locali-
ties in Bohemia. The current occurrence at natural sites goes back to recent introduction of spores. A special
type of naturalisation is the repeated occurrence in open wells. In the Czech Republic, Hart’s-tongue is nati-
ve only in the Moravian Karst, the Hranice Abyss and Trojaèka Nature Reserve in the Veøovické vrchy Mts
and most likely also in the surrounding of Tøinec (near the village of Dolní Líštná), all in Moravia and
Silesia. The nativeness of the Silesian site in the surrounding of Tøinec is disputable, but it is a native occur-
rence probably too. P. scolopendrium is a critically endangered species in the Czech Republic, obviously
for its low number of sites. For unknown reasons it disappeared from the Josefské údolí valley in the Mora-
vian Karst, but at other sites in this region it gradually spreads. However, Impatiens parviflora, invading
through the Punkva valley from Blansko to Pustý �leb, poses a threat to them.

K e y w o r d s :  Czech Republic, distribution, long-distance dispersal, medicinal plants, secondary
occurrence

N o m e n k l a t u r a :  Dostál (1989)

Úvod

Následující poznatky lze uvést pøipomínkou, �e není málo druhù, jejich� vztah k naší kvì-
tenì, zvláštì k autochtonní èásti, je dosti nejasný. Pokud jde o samotné Èechy, lze za tako-
vý oznaèit Phyllitis scolopendrium. Pøeva�ující názor, �e se v Èechách (na rozdíl od
Moravy) nikdy jako pùvodní druh nevyskytoval, nemusí být názorem jediným. K pochy-
bám mohou vést dùvody dosud opomíjené nebo zapomenuté, nìkteré i protikladné. Pøitom
historie P. scolopendrium je dlouhá také floristickou pozorností. Zároveò, snad jako u �ád-
ného jiného druhu, je doprovázena omyly, nejen podivnými, ale zvláštními také tím, �e na
nich mìli podíl i význaèní autoøi.
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Ji� náhled na evropský subareál (obr. 1, napø. Jalas & Suominen 1972: 82), kde je u
P. scolopendrium na území Èech a èásteènì v západním a� jihozápadním blízkém soused-
ství nápadný hiát, mù�e vést k hledání pøíèiny. Rozhodnì se tím vymyká bì�nosti ve srov-
nání s obvyklou konfigurací støedoevropských subareálù mnohých druhù. Hledá-li se
pøíèina v klimatických podmínkách, co� bývá obvyklé, popø. v makroreliéfu nebo v petro-
grafických pomìrech „èeského hiátu“, sotva nalezneme nìco v plném rozsahu pøesvìdèi-
vého. Samotný argument to ovšem být nemù�e a není, aè to jistì mù�e být vodítkem pro
další úvahy. Výskyt na Moravì ji� není z hlediska celkového areálu pøekvapivý, stejnì
jako výrazná absence v severovýchodní Evropì.

Ve starší literatuøe nescházely názory, �e jde o druh v èeské kvìtenì pùvodní (Schlech-
tendal & Langethal 1880: 93, Ascherson & Graebner 1896: 51), co� navazovalo na zprávy
staršího data (Milde 1847: 90, 1865: 19). Mohlo jít o výklad, v podstatì zalo�ený na omy-
lu. Jinak neúèast P. scolopendrium v indigenní slo�ce èeské kvìteny potvrzují Èelakovský
(1870: 356), Domin (1922: 116–117), Hendrych (1987: 141) a Tomšovic (1988: 250), me-
zitím velmi zevrubnì pak pøedevším Kotlaba (1962: 258). Mohlo by se tudí� zdát, �e dù-
vod k pochybnostem být nemù�e. Leè i to, co pùsobí jako nezvratné faktum, bývá
zpochybnitelné. Dùvodem mohou být nehodnocená nebo opomenutá kritéria, co� by dí-
lem mohlo být i u P. scolopendrium v Èechách.
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Obr. 1. – Støedoevropský subareál Phyllitis scolopendrium.

Abb. 1. – Mitteleuropäisches Subareal von Phyllitis scolopendrium.



Poznámky k èeskému jménu

Po staletí bylo u�íváno jméno jelení jazyk v rùzné ortografii. Zvláštností je, �e Berchtold
& Presl (1820: 272) pou�ili jméno „bindas“, vypùjèené z polštiny. Dané jméno akceptoval
Opiz (1820: 18) s adjektivem „bindas obecný“. Dùvodem zavedení takového rodového
jména byla asi snaha vyhnout se dvouslovnému názvu. Nedostatkem bylo, �e jméno „bin-
das“ se v (staro)polštinì nikdy nevztahovalo k P. scolopendrium, ale k Polystichum lon-
chitis (Orgelbrand 1861: 81). Zdá se, �e staropolština pro P. scolopendrium dlouho jméno
nemìla, nebo� na znaèné èásti polského území (jmenovitì historického) se jelení jazyk ne-
vyskytoval. Vedle toho výraz „bindas“ je v polštinì homonymum (cf. Kar³owicz et al.
1900: 156); v jiném významu, odlišném od staré slovenštiny, pocházejícím snad z nìmèi-
ny (Majtán 1991: 133). Jména (cf. Jungman 1835: 125) se pøesto Presl (1848: 314)
podr�el, u�il ho ještì Sloboda (1852: 93), ale tím by z naší literatury zcela zmizelo, kdyby
nebylo jako archaikum uvedeno mnohem pozdìji pod „bindas lékaøský“ (Bayer 1904:
727). Objevilo se také jméno „tlustokragnec bindasový“ (Berchtold & Presl 1835: 72),
novì vytvoøené, jinak zøejmì nepou�ité. Pozdìjší návrat k dvouslovnému rodovému jmé-
nu „jazyk jelení“ uplatnil a� Èelakovský (1887: 75).

Prvotní zprávy

Mù�e být pøekvapením, jak záhy lze s poznatky o P. scolopendrium u nás zaèít, i kdy� zá-
znamy jsou jistì neúplnì zachované. První zpráva, k P. scolopendrium snad se vztahující, se
nalézá ve vokabulariu tzv. Rajhradského rukopisu, pùvodem ze 13. století (Hanka 1833: 74).
Uvedeno je jméno „gyelenyk“ (vyslov „jeleník“), nešlo-li o nìkterý druh z rodu Peuceda-
num, pro co� jednoznaèný dùvod také není. Flajšhans (1926: 137) pøepisem z literárních
nebo lingvistických dùvodù ve verzi „gelenik“ soudí, �e skuteènì jde o P. scolopendrium.
Plnì spolehlivý argument to není, ale zcela ho pøehlédnout nelze. Velkou pochybnost musí
vyvolat uvedení tého� znìní jména „gelenik“, jako ekvivalentu jména „ermodacus“ ve slov-
níku, udávaném ve 14. století (Menèík 1892: 32). Latinská ortografie byla chybná ji� asi
v originále a z øeckého základu mìla znít „hermodaucus“, druhou èástí slo�eniny snad uka-
zující na okoliènaté Peucedanum. V tzv. Rukopisu vodòanském (Anonym 1389: 157) je
rostlina „Phyllitis“ s jednoznaèností jmenována jako „geleni yazyk“.

V redakci Staroèeského slovníku (Ústav pro jazyk èeský AV ÈR, Praha) je øada výpisù
z rukopisù, z vìtší èásti pocházejících z 15. století, se základy minimálnì ze století pøed-
cházejícího. Jsou to údaje o P. scolopendrium jako o rostlinì léèivé, v nejrùznìjších orto-
grafiích èeského jména (geleni yazyk, gelenie yazik, yeleny yazik, geleni iazik, yelenij
jazyk, gazyk gelenji), popø. psaný traòk. V latinì ještì rozmanitìji: lingva cernui, scolo-
pendria, scolopendra, scolopendria hyrsugen, arnoglossa, scolmis a brucos1). Èetnost
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1) Národní knihovna, Praha: sign. XI F 10, f., 46r. Knihovna Kapituly pra�ské: sign. M1; P 1354 f. 117a; O
14. Knihovna Nár. muzea, Praha: sign. IV E 5, f 137 v etc.



tìchto jmen vyplývá z tehdejšího významu latiny a pøi mno�ství záznamù ji� tehdy nelze
v Èechách pova�ovat P. scolopendrium za velkou vzácnost. Mo�ná, �e nemuselo jít o dro-
gu cizí provenience, snad ani z blízkého okolí dová�enou.

Vše, èeho se lze dopátrat, na takové mínìní ukazuje. Z textù je patrné, �e se jednalo o
kompiláty, se zdrojem asi mimo naše prostøedí, co� se ale mohlo týkat jen stránky medicinál-
ní, nikoli fytofarmaka samotného. Celkem nedolo�ené, ale pøedpokládané informace k nám
pronikaly v rukopisných záznamech, popø. v úplnìjších opisech. Nepøímým dokladem mù�e
být Albertus de Lauingen, øeèený Magnus, v rukopise z roku 1245 z kapradin pod jménem
„Scolopendria“ právì pouze P. scolopendrium zachycující. Znal nejen habitus, ale i nìkteré
detaily (napø. „...folia longa, lineis per transversum distincta...“) a charakter míst výskytu
(„... planta petrosa ... quae nascitur in locis, ubi plurimi sunt fontes...“ (Albertus Magnus ed.
1867: 565). S pomocí podobných manuskriptù vytváøený text byl obsahem, ne-li pøedevším
výbìrem léèivek, zdejším pomìrùm evidentnì pøizpùsobován. V textu jsou natolik zachyce-
ny, nìkde zcela zøejmì výluènì, tak�e je patrné, �e vycházejí z pøístupnosti v zdejším pro-
støedí. Ne všichni autoøi té doby P. scolopendrium pøipomínají. Napø. povìstná Hildegarda
Bingiensis (Reuss 1835, Kaiser 1903), v rukopise zvláštì hojnì pøepisovaném, asi z r. 1150
pocházejícím a ani u nás pozdìji nikoli neznámém, tuto rostlinu neuvádí.

Výluènì pøeva�ující èeské jméno „jelení jazyk“, významovì shodné se jmény v jiných
jazycích, pøedevším s latinským „lingva cernui“, pochybnosti o pùvodnosti P. scolopen-
drium v èeském prostøedí vzbudit mù�e. Lze to vysvìtlit tím, �e terapeutický zájem (po
dlouhá staletí mylný) byl vyvolán zahranièními podnìty. Pøesto nemusí vést k zásadní ná-
mitce proti jeho indigenitì na našem území. Jazykový ekvivalent i v jiných zemích, kde o
pùvodnosti spor není, je s takovým oznaèením shodný. V rukopise z r. 1416 (Køiš�an
z Prachatic ed. 1515) malého a neúplného rozsahu (asi proto), nic o P. scolopendrium ne-
nalézáme. Pøitom zlomek, k dílu tého� autora se vztahující (Knihovna Kapituly pra�ské,
sign. A 167, f 171 c), P. scolopendrium uvádí jako „Scolopendrium – geleni iazik“. Ve
slovníku z našeho prostøedí (1429) pocházejícího, je uvedeno také „scolopendria = geleni
yazyk“ (Brückner 1892: 40).

Teprve Èerný (1517: fol. XXXV, cap. XCVIII), v díle podstatnì rozsáhlejším, má
obsa�né sdìlení: „Gelenie Jazyk czesky, latinie Scolopendria – W horach a w za-
pac�iwych [stinných] miestach se naleza a roste w skalach y mezy kamenim z korzene
neu�itec�neho“. Rostlinu pøibli�uje slovy „Listi dluhe zelene y obssirne [poèetné] pausstie
[vyhání] a gest bez ratolesti [stonku], kwietu y semene“. Výslovné zdùraznìní zdejšího
výskytu schází. Cizí provenience by tímto autorem byla pøipomenuta. Z tého� díla je pøí-
kladem Adiantum capillus-veneris L., uvádìné jako „Capillus veneris“ (fol. LXXVI, cap.
CCXLVIII): „Prawy Netik w nassy zemi nenaleza se, od ginud przinassy se“. Cizí pùvod
bývá zachycen i jinak, napø. u Mandragora officinarum L. („Mandragora“), její� menší
dostupnost vystihuje obrat „A C�essky za to daati niekolko Zlatych neobtie�ugie sa“. Vý-
jimka se v celé knize nenajde a lze mít za to, �e u P. scolopendrium jde o první, aè nepøímé
uvedení zdejší existence. Napø. Jireèek (1884: 40) si všiml v ní uplatnìné zásady uvést, �e
zmiòovaný druh v Èechách neroste.
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Pøesto, �e do Èerného knihy byla pøipojena vyobrazení z díla J. Cubeho vìtšinou a�
v Norimberku, dílo mu bylo známé. Stanovištì P. scolopendrium (pod jménem „Scolopen-
dria calida“) jsou v nìm vysti�ena jen struènì – „hec herba crescit in muris et fontibus in
locis petrosis“ (Cube 1489: inpag., cap. LXXXVIII). Porovnání svìdèí o tom, �e Èerný
mìl o místì výskytu pøedstavu z autopsie. Pøitom mimo naše území nebyl, ani v Norimber-
ku, kde vydání knihy zajiš�oval M. Klaudyan. Aèkoli jeho dílo v èeské botanice neušlo
historiografické nebo lexikologické pozornosti, vìcná stránka zùstala mimo. Informace
v nìm daleko pøedbíhají zachycení naší kvìteny, aè toho povahu zcela nepostrádají. Kupø.
Šindeláø (1973: 50) uvádí, �e „Èerného Herbáø byla publikace spíše lékaøského rázu, její
pøedností však je, �e právì z hlediska botanického je bohatá na vìcné údaje.“

Drobná publikace, tím dùle�itìjší (Merlinger 1544: inpag.), jmenuje P. scolopendrium
(„gelenij yazyk“) mezi úzkým výbìrem medicinálních rostlin. Vesmìs jde o planì rostoucí
nebo pìstované rostliny, snadno dosa�itelné. Ji� pouhé uvedení P. scolopendrium pøispívá
tím k potvrzení znaèné spolehlivosti pøíslušných odstavcù i u Èerného. Z tého� dùvodu za-
ujme Hájkova originální úprava (Matthiolus 1562: CCXLIXa), s kterou „pøeklad“ nemá
mnoho spoleèného a obsahovì i formulaènì je zøetelnì zcela pùvodní, jako jiná místa celé
knihy. Plnì oprávnìným je názor, �e „Hájkùv podíl na pøekladu Matthioliho díla lze pøi-
nejmenším oznaèit za adekvátní práci autorovì“ (Hejnová 2001: 32).

Èistì botanická stránka Hájkovy úpravy Matthiolových Commentárií zùstala také
mimo pozornost. Rybièka (1887: 280) to posoudil poznámkou – „... posaváde u nás
nále�itì neocenìné a šíøeji nepopsané“. S vìtší znalostí na to upozornil Nìmec (1922:
7–8), aè fyziolog, slovy – „Bohu�el nevìnoval se po K. hr. ze Šternberka2) dosud �ádný
èeský botanik výzkumu tìchto literárních a vìdeckých památek s hlediska botanického.“
B. Nìmec skuteènost plnì vystihl, nebo� u T. Hájka není málo kriticky pou�itelných po-
znatkù, které mohou florografii zaujmout i v souèasnosti. Hájek o P. scolopendrium uvádí,
pod názvem „jelenij jazyk aneb psaný traòk“, �e „Roste w udolij, w Lesých, w Skalách a
mezy Kamenijm, w Geskynijch, w Studnicých a èastokrát okolo potokuow w mijstech
chladných a stinných.“ Podobný text se u Matthiola, ani jiného autora3), nenajde. Vyjádøe-
ní stanoviš� této rostliny, kterou Matthiolus z døívìjšího pùsobištì jistì výbornì znal, je ve
srovnání s obìma èeskými autory podstatnì ménì obsa�né. Nejvýše uvádí „Quod autem
ita se res habeat, hinc in primis ad credendu impellor, quod umbrosis, opacis, humenti-
busque; locis proveniat.“ (Matthiolus 1558: 437, cap. CIIII, cf. 1554: 392–393, 1570:
553)4). Nezdá se, �e by formulacemi Èerného byl Hájek ovlivnìn; text musel být sestaven
jím samotným, jak je tomu na obdobných místech celého díla. Nelze tam nalézt jediný
údaj, který by se jevil nepravdìpodobným, nato� smyšleným. Proè by tomu mìlo být u
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2) Pouze pozorností k èeským jménùm rostlin (Sternberg 1818: 50–128).
3) T. Hájkovi a ji� J. Èernému blízký Brunfels (1532: 15) uvádí za stanovištì pouze „ex prominenti rupe
lectam“. V neúplnosti údaje není jediný.
4) Pøitom jen samotné charakteristiky stanoviš� tohoto druhu jsou vyslovenì neskuteèné, napø. „oritur in
umbrosis lapidibus et juxta vetera sepulchra“ (Caesalpinus 1583: 594). Poslední slovo mù�e znaèit jen ná-
hrobky nebo mohyly (!!) a tak si takové stanovištì nelze pøedstavit.



rostliny, o kterou se v tìchto souvislostech právì jedná? U nìkterých druhù, napø. u
Archangelica officinalis, Cyclamen purpurascens, Larix decidua a Teucrium scordium,
jsou tam údaje teprve mnohem pozdìji ovìøené (Hendrych 1999: 319–323). Snad je
T. Hájek získal v souvislosti s terénním úsilím o podklady k mapì Èech, zvláštì pozdìji
(1563) vystupòovaným, s èím� souviselo nemálo cest po Èechách.

Hájkova úprava ovlivnila formulaci, jak ji na úrovni pouhého pøepisu nalézáme pro
P. scolopendrium u G. Handsche (Matthiolus 1563: 350c, cap. LXXXV): „Hirschzunge
wechst in schattechten, feuchten bergen, und steinigen tälern, auch in ettlichen brunnen,
und nassen mauren.“ Pøevzata byla jako tomuto druhu na našem území odpovídající. Uve-
dení stanovištì v „nìkterých studních“ je v tom jako dùkaz plnì vyhovující, nebo� s tímto
podivným stanovištìm se u jiného autora té doby témìø nesetkáváme. Z ponìkud pozdìj-
ších to byl asi jediný Schwenckfelt (1600: 156), který uvádí jelení jazyk z blízkosti èeské-
ho území, ze studnì na dnešním vrchu Ostryen u obce Proboszczów, jihozápadnì od
Lednice ve Slezsku (Fiek 1881: 561).

K podobné úvaze pøispívá v Hájkovì edici5) na svou dobu dokonalé celostránkové vy-
obrazení P. scolopendrium (obr. 2). Srovnáním s vyobrazením napø. u Matthiola se nelze
vyhnout závìru, �e pøedlohou byla �ivá rostlina. Z herbarizované rostliny by se tak doko-
nalé zobrazení sotva zdaøilo. Figura ikony a nejeden detail jsou zachyceny, i kdy� jejich
podstata a funkce byly tvùrcùm neznámé (výtrusnicové kupky). Výmluvné je zakonèení
nejen jednoho z listù ohybem, k èemu� dochází v zaèátku vadnutí, aè to snad také øeší po-
tøebné zmenšení výšky ikony pro formát tisku. Název, „psaný traòk“6), a� byl jakéhokoli
pùvodu, ukazuje na jeho bì�nou znalost jako drogy. Proto se mù�e usuzovat na její bez-
prostøední povìdomí na více místech v Èechách; pøedstava o její znalosti a aplikaci pouze
importem, jeví se tak nepravdìpodobnou.

Známost P. scolopendrium dokládá název „gazyk gelenij“ také v Nomenklatoru D. A.
Weleslawina z roku 1586 (teste Thám 1807: 105). Z výètu rostlin lze toté� vztahovat k tam
uvedené P. scolopendrium, i kdy� šlo o publikaci pro širokou laickou veøejnost. Huber &
Weleslawin (1595: 6, 301, 313, 319, 338, 380, 584) pøipomínají P. scolopendrium jako dro-
gu dobøe známou. Tomu odpovídající její dostupnost vyplývá ze slov v pøedmluvì (inpag.):
„Ponìwad� tedy pro chudé Hospodáøe w èas nuzné potøeby gegich Kni�ka tato se wydáwá
...“. Tak potvrzují úvahu, �e by P. scolopendrium na èeském území nejen mìla rùst, ale také
stì�í byla vìtší vzácností. Nelze se tudí� divit, �e Huber & Weleslawin (Matthiolus 1596:
297a–297b), vedle širokého u�ití, jako údajné léèivky, opakovanì uvádìjí o P. scolopendri-
um text z Hájkovy úpravy Matthiola, jmenovitì co do výètu a tím i rázu stanoviš�.

Na rozdíl od našeho prostøedí zprávy o P. scolopendrium z polského sousedství témìø
schází. Ve slovníku staropolštiny (Krasnowolski & Nied¿wiedzki 1914) �ádné její jméno
uvedeno není. Teprve na dvou místech v polsko-latinském slovníku, vypracovaném a
v roce 1564 vydaném v Regiomonti (dnešní Kaliningrad) Janem M¹czyñskim [Krzy¿a-
nowski (1984: 650), Kuraszkiewicz (1962: 137), M¹czyñski (ed. 1973)], se jméno „yeleni
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5) Na více místech také v cizinì ulo�ena (Horák & Tobolka 1950: 86, 88).
6) „Psaný“ znamená co nepravý, èi nezákonný, znaèící s výrazem „traòk“ (nápoj) cosi jako „l�itraòk“.
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Obr. 2. – Fotokopie Hájkovy úpravy pøekladu díla P. A. Matthioliho (Matthiolus 1562) zmenšením na 55 %
originálu døevoøezu (223 × 155 mm), poøízená z neobyèejnì zachovaného svazku (Nár. muzeum, Praha,
Sign. 16 A1), proti vìtšinì výtiskù se také lišícího vìtším formátem (folio 410 × 255 mm). Naprosto
toto�ným je vyobrazení v úpravì pøekladu G. Handsche (Matthiolus 1563: 349).
Abb. 2. – Photokopie (Verkleinerung auf 55% des Originals) des Holzschnittes (223 × 155 mm), aus einem
vorzüglich erhaltenen Bande von P. A. Matthiolus in der Übersetzung von T. Hájek (Nationalmuseum
Prag, sign. 16 A1) angefertigt. Dieser unterscheidet sich von der Mehrheit anderer Abdrucke auch durch
sein Format (Folio 410 × 255 mm). Ganz identisch ist die Abbildung in der Übersetzung von G. Handsch
(Matthiolus 1563: 349).



yêzik“ ojedinìle objevuje. Tlumoèeny byly z latiny, hlavnì nìmeckého, švýcarského a
francouzského prostøedí (napø. K. Gesner), ale samotné polské etnikum to nebylo. Pøitom
v interpretaci toho jména mohlo jít o pou�ití Hájkova èeského vydání (Matthiolus 1562),
dosti tam rozšíøeného, pro Polsko T. Hájkem v úvodních stránkách (inpag.) programova-
ného. V tìchto souvislostech lze zároveò vidìt rozdíl polského prostøedí vùèi èeskému, po-
kud šlo o vztah k P. scolopendrium, vyplývající z jejího odlišného rozšíøení v Èechách a
v Polsku. Jakoby se tu tudí� odrá�ely poznatky, v pøedešlých odstavcích zmínìné, nazna-
èující, �e v tehdejším Polsku nejen nešlo o druh pou�ívaný, ale na tamním území se asi
témìø nevyskytující.

Jako farmakum nejen v Èechách

Z pozdìjší doby zpráva o P. scolopendrium z Èech dlouho schází, nebo� ve srovnání s 16.
stoletím není v 17. a 18. století zastoupena literatura botanická, popø. povahou blízká. Nepøí-
mou náhradou mohou v tom být informace z lékárenské taxace P. scolopendrium, jako o lé-
èivce široce pou�ívané. Stejný pøístup pomohl v souvislosti s Acorus calamus (Hendrych
2003). Pro 17. století je v taxaci o P. scolopendrium uvedeno (Anonym 1659: 17, 48), �e
v mno�ství jedné hrsti („manipul“, „Handvoll“, 9 a� 11 g) cena sušených listù („Stirpes et
herbae Scolopendria“) byla 3 krejcary. Byla to hodnota nízká, srovnatelná s mnohými tam
uvedenými bì�nými, jistì z našeho prostøedí pocházejícími drogami. Také „Extractum Sco-
lopendrii“, uvádìné jako „psaný traòk“, mìlo v prodávaném mno�ství hodnotu 18 krejcarù a
ve srovnání s výta�kem z jiných drog zùstávalo na støedních hodnotách, v cenì ni�ší, ne�
byla polovina ceny obdobných extraktù z drog, jistì krytých dovozem. Taxace (Anonym
1699: 39) pro rok 1708 vyznívají stejnì. „Hrst“ natì P. scolopendrium byla urèena na 2 krej-
cary, co� byl jen dvojnásobek za stejné mno�ství napø. Hedera helix, pro sbìr celoroènì
bì�nì pøístupné. Šlo o cenu, jaká byla za jeden lot (=18 g) koøene Dictamnus albus, tehdy
mnohem èastìjšího, ne� jak byl u nás pozdìji floristicky zachycen. Naopak na� napø. Adian-
tum capillus-veneris se proti P. scolopendrium cenovì pohybuje v dvojnásobné výši jako
droga dová�ená. Nic zvláštního proto není, kdy� Rohn (1764: 8), nikterak medicinálnì za-
mìøený, uvádí P. scolopendrium mezi rostlinami tehdy u nás bì�nì známými, ne-li nejzná-
mìjšími, i kdy� to mohla být informace, odrá�ející stav ji� minulý.

Podobné taxace jsou z okolních zemí, jako kolem Schweinfurtu, Brém, Norimberku, Vídnì, Wittenbergu a
Frankfurtu nad Mohanem (Anonym 1605, 1617, 1632, 1643, 1644a, 1644b, 1669, 1692, 1712). Phyllitis
scolopendrium uvádìjí jako „Lingua cervina“, „Scolopendrium verum“ a „Scolopendrium vulgare“ (!).
Cenové relace vzájemnì odpovídají pomìrùm zachyceným v Praze. P. scolopendrium se na vìtšinì tìch
míst, resp. v blízkém okolí, vyskytovala. Vyjma okolí Hamburku, ale naopak vèetnì Brém, kde je dodnes
(obr. 1).

Koncem 18. století P. scolopendrium z taxace pro Prahu mizí (Anonym 1796, 1804, 1810,
1811, 1812), stejnì jako døíve pro Vídeò (Anonym 1771). Pøíèinou ústupu mohly být za-
èátky popírání léèebné úèinnosti, jak ji rozhodnì odmítá Smith (1828: 322), stejnì jako
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napø. Kosteletzky (1831: 56). Pozdìjší obsahové analýzy ukázaly, �e se u ní jedná jen o sa-
charozu a cholin (vitamin skupiny B), v úèincích nic zvláštního a nadto látky, obsa�ené
v nepatrných mno�stvích. Oficinálnì zùstala P. scolopendrium uznávána ve Francii (Ano-
nymus 1937: 47), kde ji ještì Fournier (1948: 413) s uvedením u�ití pøipomínal. Jen jako
reminiscenci k ní Z. Bla�ek (in Netoušek et al. 1958: 774) dodal, �e v lidovém léèitelství
také u nás byla P. scolopendrium u�ívána pøi onemocnìních plicních a jaterních. Šlo spíše
jen o „u�ití“ povìreèné, jako diuretikum nebo diaphoretikum pøi nefritidách.

Mo�nost, �e v Èechách byla kdysi P. scolopendrium (Herba linguae cervinae seu phyl-
litidis) sbìrem pozvolna vyhubena nelze vylouèit, pøedpokladatelnì vzhledem k spíše ne-
pøíliš hojnému výskytu. Pøitom její rostliny mohly být znièeny jen intenzivním sbìrem
vyhledávaných listù. Jakoby to bylo srovnatelné s tím, èeho si pro Slovensko všiml Domin
(1922: 115), �e P. scolopendrium „lid si dodnes velice cení a sbírá její listy jako domnìle
úèinný prostøedek proti rùzným chorobám, zejména plicním. Ba dokonce na nìkterých
stanoviskách (tj. nalezištích), kde druhdy rostla velice pospolitì, byla tato kapraï stálým
sbíráním témìø  v y h u b e n a“.

Nebylo-li dosa�eno naprostého dùkazu, pøesto se domnìnka o výskytu P. scolopendri-
um v Èechách od 15., popø. od 16. století jeví jako odùvodnìná a lze ji mít i za oprávnìnou.
Zájem, její u�ití provázející, mohl být reálnou pøíèinou postupného lokálního vyhubení.
Mohlo k tomu kromì vlivù jiných pøispìt to, �e rozšíøení nemuselo být rozsáhlé, místnì
snad jen menší frekvencí zastoupené. V úvahu mo�no pøipojit i mo�nost nepøíznivých zá-
sahù do stávajících nebo potenciálních ekotopù samotné P. scolopendrium. V historii ne-
malé èásti naší kvìteny nemohlo se to týkat druhu jediného. Mohl to být proces zcela
obdobný dobøe známému ústupu nejednoho druhu, napø. Arnica montana, Drosera rotun-
difolia, Gentiana punctata a Ledum palustre. Vedle nièícího je sbìru byl to u nich v nema-
lé míøe zánik nebo poškození stanoviš�. Co z tìch dob u P. scolopendrium v Èechách
k dispozici není, je spolehlivì dolo�ená lokalita, jako pøíklad známá.

Bli�ší údaje o výskytu druhu

Zvláštní údaj o P. scolopendrium, pod jménem „Phyllitis“, pøinesl z Krkonoš
Schwenckfelt (1600: 156). Pozdìji to upøesòuje (Schwenckfelt 1607: 210) sdìlením, �e
P. scolopendrium „Wird selten auff diesen Gebürgen gefunden, denn sie von den Kräut-
lern sehr vertrieben worden.“ Jde o záva�né sdìlení, potvrzující v Krkonoších nejen vý-
skyt P. scolopendrium, ale i pøedstavu za jakých podmínek a jak mohla, nejen odtamtud,
v èeském prostøedí mizet. Je patrné, �e Schwenckfelt musel P. scolopendrium velmi dobøe
znát. Zvláštì je to jednoznaèné ze zmínky o nièení (ve smyslu tehdejší nìmèiny) koøenáøi.
S takovým vysvìtlením vyslovil souhlas Schube (1891: 210), ale zále�itost dosud zùstáva-
la zapomenuta.

V kontrastu s historií je skuteènost, �e bli�ší lokalitu P. scolopendrium uvedl
z Èech a� Schmidt (1789: 50) pod jménem Asplenium scolopendrium L. Mìlo jí být
okolí Plané u Tachova „lesy a kamenité místa“, jako jeden ze zmìti Schmidtem
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jmenovaných dùvìryhodných i nedùvìryhodných druhù. Zámìna s nìkterou z tam ros-
toucích kapradin (vèetnì Polypodium vulgare !) nezdá se pravdìpodobná. Spíše se jed-
nalo o údaj vìdomì nepravdivý, jak na to oznaèením autora za bajkaøe (Fabler)
poukázal Èelakovský (1870: 356).

Z roku 1812 pochází údaj o P. scolopendrium od Brücknera, který uveøejnil a� Milde
(1870: 90). Mìlo to být okolí Otovic, jihovýchodnì od Broumova. Nemuselo jít o podvrh,
lokalita snad byla ze zahradního prostøedí (Èelakovský 1870: 355, 1881: 695, Domin
1922: 258). Další nalezištì zveøejnil Opiz (1815: 276, 1820: 18, 1823: 117): „In schattigen
Berggegenden in Felsenrizzen, wo das Wasser herabfliesst. Reift im Herbst im sogenann-
ten Sskaredýdùl bei Hrabìssin unfern Czaslau“, s odvoláním na B. Grégoryho. Je však jis-
té, �e charakter stanovištì pøevzal od Schkuhra (Schkuhr 1809: 79). Pøipojil další lokalitu
„bei Neustadt an der Mettau“, takté� s odkazem na Grégoryho a Linharta. Údaj od Nového
Mìsta nad Metují bez úspìchu ovìøoval Èelakovský (1870: 356).

Neobyèejnì pøesnì uvedené je nalezištì od Hrabìšína, jak nebývalo bì�né ani u druhù
vzácných. Z místa zvaného Škaredý dùl Opiz u jiných rostlin (Polypodium phegopteris L.,
Asplenium bifurcatum Opiz, A. trichomanes, pag. 15, 16, 18) sbìratele neuvádí nebo je
uveden sám. Lokalita ji� ani u souèasníkù vìtšinou dùvìru nezískala. Také Tausch (1832)
P. scolopendrium mezi vzácnými rostlinami èeské kvìteny nezmínil. Stejnì ji ignoroval
K. B. Presl (sec. F. X. M. Zippe in Sommer 1843: XXVI–XXVII) mezi rostlinami Èáslav-
ského kraje. Pomìrnì kritický Pfund (1847: 7) ji uvádí „An nassen, steinigen und felsigen
Orten bei Neustadt a. d. Mettau, in der Gegend v. Èaslau“, aè údaje konfrontoval s herbá-
øovými doklady, co� tu být nemohlo, nebo� ani Opiz je nevidìl. Pokud jde o Škaredý dùl,
lokalizace nebyla jednoduchá. Ji� Èelakovský (1883: 695) v daném prostoru nezjistil, o
které by se místo mìlo bezprostøednì jednat. V katastrálním plánu z roku 1838 nic takové-
ho zaznamenáno není a také lesnické mapy tehdejšího hrabìšínského allodia takové po-
jmenování neznají (Státní oblastní archív v Tøeboni). Pøesto v rozpisu polí Hrabìšína nese
v roce 1713 jeden z pozemkù oznaèení „Nad škaredym dolem“ (Fond MLP, K. Cibulka
2585, Mìstské muz. Èáslav – teste J. Vanìèková), tak�e název smyšlený nebyl.

Mohlo být myšleno skalnaté údolí Pabìnického potoka západnì od Hrabìšína, v Golèojeníkovské pahorka-
tinì Kutnohorské plošiny. S vìtší pravdìpodobností se asi mìlo jednat o zaøíznuté (40–45 m), klikaté údolí
toku Klejnarky (té� Janský potok), v polohách 300 a� 350 m n. m., na východ od Hrabìšína. Na pùvodnì
doubravami zalesnìných prudkých svazích údolí oboustrannì v délce ca 2,8 km vystupují nesouvislé pruhy
skalních blokù, vegetací vìtšinou slabì kryté. Tvoøeny jsou migmatitizovanými biotitickými pararulami,
bohatì slídnatými, tudí� krystalickými bøidlicemi, vzniklými z jílovitého sedimentu. Hledání
P. scolopendrium bylo nejen bezvýsledné, ale nepodaøilo se dojít ani k závìru, s kterým druhem mohlo
k zámìnì dojít. Snad s Polypodium vulgare, na co� usoudil Èelakovský (1870: 355). Pøesto ve srovnání
s ka�dým údajem P. scolopendrium z Èech, vzhledem k celému rázu daných míst, vèetnì vlhkostních po-
mìrù, její výskyt tam mohl pùsobit nejvìrohodnìji.

V té dobì z Krkonoš uvádìné polo�ky, oznaèené „in Hohenelbe“ [ve Vrchlabí] (J. Kablik
PRC), popø. „Riesengebirge“ (1862 v. Cypers, PRC, cf. Cypers 1898: 186, Domin 1922:
117) byly z kultur, co� se pozdìji týká té� údaje „Maxov u Janova n. N.“ (3. IX. 1914
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E. Starsy, LB, cf. Smr� 1955: 11). Lokalitu P. scolopendrium, s odvoláním na Neuberta,
„u Lázní Libverda (Libwerda)“ uvádí Wünsche (1869: 7). S pochybností ji pøipomenul
Winkler (1881: 213), zda šlo o výskyt pùvodní („ob wild?“). Vá�e se k tomu ještì sbìr
(VI. 1902 F. Šrámek, BRNM) s oznaèením „Libverda“. Domin (1922: 116) píše o „lib-
verdských stráních“ s odvoláním na Èelakovského (Èelakovský 1881: 695), aè ten se k po-
chybnosti nad pøirozeným výskytem jen pøipojil.

Watzel (1874: 27), s odvoláním na J. Schautu, uvádí P. scolopendrium z vrchu Ralsko
(696 m) u Mimonì, dolo�enou (!!) J. Andersem (VIII. 1895, PR) s textem „Als grosse Sel-
tenheit am Roll“. Zvláštní je, �e jiným sbìratelem odtamtud herbarizována nebo udávána
nebyla. Hantschel (1890: 2) ji jako velkou vzácnost z Ralska jen pøipomíná, na co� se od-
volává Èvanèara (1976: 14), ale jako na údaj problematický. Pøitom F. Hantschela uvádí
snad jako pùvodce údaje. Pøitom v souvislosti s nálezem Carex pediformis šlo o místa od
roku 1860 (leg. J. Schauta, PR) generacemi botanikù hojnì navštìvovaná. Novìji, ani co
do minulosti, není odtamtud P. scolopendrium vzpomínána (Višòák 2000: 83).

Nelze vynechat dosud neuveøejnìný záznam z korespondence L. J. Èelakovského (Ar-
chív Nár. muzea, Praha), pocházející od Dr. H. Konvalinky (20. 7. 1886). Popisuje, �e se
16. 8. 1884 pøi výstupu na Králický Snì�ník setkal s lesníkem, bývalým �ákem z Mladé
Boleslavi, který se mu zmínil o P. scolopendrium, majícím tam rùst. Nabízel se, �e na lo-
kalitu Dr. Konvalinku dovede, co� se neuskuteènilo. Zpráva Èelakovského dùvìru asi ne-
vzbudila, nebo� ji publikaènì nevyu�il.

Wurm (1887: 53) P. scolopendrium uvádí z Èeskolipska: „ich habe im Frühjahre 1887
im Höllengrunde unter einem Felsen, unweit des Einganges in den ‘Wassergrund’ gefun-
den“. Jednalo se o Dolské údolí (porovnáním s mapou z roku 1882, pozdìji z map mizí),
JJZ od obce Holany (Höllander), smìrem k samotì Poustka u Døevèic. Údaj u
Fischerhäuschen (tehdy samoty u sádek) od Holan uvedl Wurm (1889: 30, 37) s dodatkem,
�e v roce 1888 ji vidìl v zámecké zahradì Nového Zámku, èím� zplanìní vysvìtloval.
Z roku 1899 zmínil Domin (1922: 117) nález tøí trsù P. scolopendrium „ve vysokém lese u
Dunajic u Tøebonì (leg. J. Hedrich)“, správnì Dunajovice. Mohlo jít jedinì o vrch Duna-
jovická hora (504,4 m), s jistotou druhotnosti výskytu, rostliny snad z romantiky v tehdy
oblíbených místech vysazené.

Krajnì podivný údaj pochází z východního okraje Èech (Nešpor & Horèièka 1903:
58), mylnì udávaný pro rok 1905: „Údolí potoka Øetovského, jen� pod Hrádkem do Orli-
ce se vlévá – od silnice vlevo (od prvního záhybu silnice) malebným údolím, obklopeným
lesními stránìmi a skalami podivnì rozhlodanými dojde se ke mlýnu hrádeckému.
V okolních lesích vyskýtá se hojnì Sarothamnus vulgaris a Scolopendrium vulgare.“
Zpráva dlouho unikala pozornosti, a� na ni upozornil Domin (1942a: 20). Jedná se o opu-
kový podklad, výbì�ek køídové tabule, nápadnìji vystupující na nevelkých skalnatých srá-
zech, jen málo podoby blokù. Opuka, písèitý slínovec, vedle smìsi jílu s kolísajícím
obsahem CaCO3, vesmìs pøesahujícím 50 %. Skoro rozhodující je, �e se jedná o místa a�
velmi suchá. Phyllitis scolopendrium tam nejen nenalezneme, ale zjištìné podmínky, ani
co do minulosti, v nièem na mo�nost jeho existence neukazují. Také zámìnu s jiným

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 42: 1–23, 2007 11



druhem si nelze pøedstavit, aè i tak se o zámìnu jednalo. Podezøení mù�e opìt ulpìt na Po-
lypodium vulgare, jen mezi nìkolika druhy kapradin tam rostoucím.

Zùstalo nepovšimnuté (Procházka 1966: 104), �e sám Domin lokalitu nepotvrdil, i
kdy� se podle vlastního itineráøe 24. 9. 1941 v blízkosti pohyboval (Domin 1943: 1), vzdá-
len ani pouhý kilometr! Jeden z prùvodcù, mìl mu z autopsie (!?) výskyt P. scolopendrium
potvrzovat. Je zará�ející, �e tyto okolnosti staèily, aby tu o její existenci nezapochyboval
(Domin 1942a: 3, 1942b: 20). Vycházel z pøesvìdèení o odborné stránce B. Fleischera,
který je autorem floristických údajù, jak je uveøejnili Nešpor & Horèièka (1903: IV)7). Za
takového potvrzení výskytu P. scolopendrium šlo v této krajinì právì v pøedstavì Domina
o druh a nalezištì nejpozoruhodnìjší. Je zcela nepochopitelné, �e K. Domin, sám bohatì
sbírající, jednoduché pøíle�itosti získat dokladový sbìr nevyu�il. Lépe ne� kdokoli jiný
musel vìdìt (Domin 1922: 116–117), �e odtamtud, stejnì jako vùbec z Èech, taková
polo�ka dolo�ena není. V Dominovì èinnosti se jinak ani s obdobou tìchto okolností
nesetkáme.

Témìø zcela zùstala dosud opomenuta lokalita, kterou uveøejnil Feiler (1931: 15–16).
Odvolává se na sdìlení ing. J. Dittricha se zdùraznìním, �e „tato jinak v Krušnohoøí velmi
vzácná kapradina“ mìla být nalezena mezi Reitzenhainem (pozdìji osada Pohranièní) a
Horou Sv. Šebestiána, ca 800 m n. m. Jaká byla povaha údaje, nelze soudit, o pøirozený vý-
skyt P. scolopendrium se rozhodnì nejednalo. Èasovì na pøedešlou lokalitu navazuje údaj
od obce Jítrava ji�nì od Hrádku nad Nisou v severních Èechách (Mattick 1933: 128). Pù-
vodnost výskytu je krajnì nepravdìpodobná, zdá se, �e pokus o vysazení je ze všech
mo�ností nejpravdìpodobnìjší.

Mylnou byla lokalita „Vlhká soutìska na Èerné hoøe“, jak ji pro Krkonoše uvedl Šou-
rek (1970: 70, 108). Nejednalo se o tamní Èernou horu, co� vzápìtí perfektnì dolo�il Ha-
daè (1970: 190), ale o masiv Èornohora (nejvyšší hora Hoverla, 2061 m) v Zakarpatské
oblasti Ukrajiny, východnì Jasini, v èeštinì nazývaný Èerná hora. Sbíranou polo�ku tak
oznaèil A. Souèek, který tam, také podle dokladu P. scolopendrium (VII. 1932, BRNM,
PRC), botanizoval spoleènì s M. Pulchartem.

J. Mrvík (2002 : 117) píše, �e podle ústního sdìlení K. Stivína tento našel v r.1934 kde-
si poblí�e Karlštejna nìkolik fertilních jedincù P. scolopendrium. J. Mrvíkovi se pak poda-
øilo najít v roce 1986 v údolí Bubovického potoka v Èeském krasu nìkolik menších rostlin,
které jeho syn 24. 3. 2001 vyfotografoval (fotografie je v èlánku J. Mrvíka z roku 2002). Je
zajímavé, �e právì z Èeského krasu je dolo�ena fosilní P. scolopendrium ještì z mladšího
holocénu 2000 let pøed n. l. V údolí Bubovického potoka v nìkolika trsech na balvanech
pozoroval P. scolopendrium také V. Šuk (2002), který ji našel také zcela ojedinìle v Císaø-
ské rokli. Pøesná místa výskytu a poèet trsù v údolí Bubovického potoka publikoval ve své
stati Hadinec (2003). Roste zde na dvou mikrolokalitách vzdálených navzájem asi 800 m.
Podle Hadince (2003) prý pozoroval V. Lo�ek opakovaný pøechodný výskyt jednotlivých
rostlin v území Èeského krasu.
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Stanovištì v otevøených studních

Vztah P. scolopendrium k tomuto neobyèejnému stanovišti má právì v Èechách podivu-
hodnì dlouhou historii, i kdy� v mnohém nejasnou. Na jejím výskytu ve studních je sku-
teènì leccos nejen pozoruhodného, ale skoro nevysvìtlitelného. Hledání takového údaje
v jiných pramenech, rozumìno zahranièních, se ukázalo skoro marné. Ji� jen to, �e studna
jako místo výskytu P. scolopendrium se objevuje mezi vyjmenovanými stanovišti vùbec
prvnì („w Studnicích“) v úpravì pøekladu T. Hájka (Matthiolus 1562: CCXLIXa) je po-
divné. Pøitom v �ádné z pøedloh samotného A. P. Matthiola, stejnì jako v dobovì pøedchá-
zejících obdobných literárních pramenech nic, ani alespoò podobného, uvedeno není.
Z toho vyplývá, �e šlo o Hájkovu originalitu, zøejmì nejednou se znalostí získanou, i kdy�
sotva jako jev zcela bì�ný. Ve slovech „auch in ettlichen (nìkterých) brunnen“ to prozra-
zuje G. Handsch (Matthiolus 1563: 350c), podstatu zprávy rozhodnì pøejímající z Hájko-
vy úpravy. Tím by v tom byla literatura vyèerpána (!!), kdyby studnu, jako stanovištì pro
P. scolopendrium neuvedl Schwenckfelt (1600: 156) lakonicky „(in) parietinis puteo-
rum“. Zdroj údaje jím uveden nebyl, ale je nad vší pochybnost, �e z jazykových dùvodù
pochází pøes Handsche z Hájka. Z dùvodù výše uvedených v tom úsudek na nìco jiného
nepøichází v úvahu. Také v knihách, které Schwenckfelt cituje, se nic takového nenalezne.

V nastínìných souvislostech je kromì jiného zvláštní, �e výskyt P. scolopendrium ve
studních se objevuje v území, kde buï není široce dolo�ena, popø. je druhotnou výsadbou,
i kdy� její u�ívání a� i v dávné minulosti bylo tam naprosto jisté. V nápadném kontrastu lze
pøipomenout, �e napø. na Slovensku, kde P. scolopendrium je v øadì území a� velmi èas-
tou, ze studní zaznamenána nikdy nebyla. Pøitom i otevøené studny se tam zachovaly nebo
zachovávají podstatnì èastìji.

V našem prostøedí si lze všimnout podobného „studnièného“ výskytu také jiných, a�
ji� sporadicky nebo naopak spíše èasto v pøírodì zastoupených kapradin (napø. Gymnocar-
pium dryopteris, Phegopteris connectilis a Polystichum aculeatum), kdy� u� nejsou pøipo-
menuty druhy další, omezenìji rozšíøené. Mo�no-li uvést výjimky, pak se jedná o
Asplenium septentrionale, A. trichomanes a Cystopteris fragilis. Naopak pomìrnì zøídka a
menšího vzrùstu bývá tak zastoupené Athyrium filix-femina. Ze svrchovanì vzácných byl
v tom neobyèejnou výjimkou nález Polystichum lonchitis, jak ho uèinil Domin (1905: 42)
u Nakléøova (dnešní èást obce Petrovice severnì od Ústí nad Labem) v kamenném roubení
kryté (!!) studny (IX. 1904 K. Domin, PRC). Ve srovnání s vìtšinou tìch druhù je takový
výskyt P. scolopendrium v podobných místech unikátní vzácností.

Ve výskytu P. scolopendrium je jedna ze zvláštností, kdy kamenné roubení nebo me-
zery v døevìném pa�ení studny jsou stanovištìm zcela umìlým. Šlo o studny otevøené, sta-
vebnì i funkènì archaické, kdysi nazývané „vá�nice“, dnes, pokud se zachovaly,
povìtšinì snad jen jako památkový objekt udr�ované. Znaèné zastínìní, a� ji� zastøeše-
ním8) nebo bez nìho, ale pøi neuzavøeném vrchu, urèitou èást rozptýleného, odra�eného

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 42: 1–23, 2007 13

8) K zastínìní pøispívalo jednoduché zdvihadlo (rumpál), v našich zemích v tom nejèastìjší. Napø. na Slo-
vensku a zvláštì v Maïarsku èastìji nahra�ené vahadlem, zastøešení neumo�òujícím.



svìtla propouštìlo. Rostliny tím ovšem postrádaly svìtlo pøímé, co� u tohoto druhu, zjev-
nì umbrofilního, je v toleranci (Lämmermayer 1912: 354). Stanovištní podmínky té� pøi-
spívaly k udr�ení vlhkosti, nejen v skromném substrátu, ale i v celkovì úzce pozmìnìném
mikroklimatu. V celoroèní teplotní bilanci je tam snadné pøedpokládat pøíznivou absenci
nebo omezení mrazových teplot, stejnì tak jako ochranu pøed vysycháním za vyšších tep-
lot letních, co� obojí je pro nároky zvláštì P. scolopendrium pøíznivé.

Vzhledem k výrazné sciofytnosti, zøetelnì se projevující ve zcela pøirozených podmín-
kách, ale také pøi dostateèné vlhkosti podkladu nebo vlhkosti vzdušné (v záøezu údolí na
bøezích tokù apod.), tolerující místa výskytu i pøi bohatém pøístupu svìtla, jsou to nároky
snadno vysvìtlitelné. Tím však není zdaleka vysvìtleno vše, jmenovitì není zcela a uspo-
kojivì vysvìtlen pùvod takového pøekvapivého výskytu, zvláštì pro jeho vzácnost. Pøe-
kvapivost takového stanovištì by v celé zále�itosti nebyla, kdyby k tomu docházelo
hlavnì, a� jedinì v územích, kde zcela naturální výskyt P. scolopendrium je bì�ný nebo
èastý. Zvláštností je tudí� právì okolnost, �e P. scolopendrium ve studních uvedeného
typu byla a je zjiš�ována tam, kde se s ní v pøírodì nesetkáme, dokonce ani v bli�ším nebo
jen vzdáleném okolí takového nalezištì. K transportu spor musí docházet z míst nejen rela-
tivnì, ale i absolutnì znaènì vzdálených.

Problémem pùvodu takového výskytu je, �e je postrádána informace, z jaké doby (jak
dlouho) pochází. Nanejvýš je k dispozici údaj, �e se jednalo o studny staré. V dnešní dobì
z technických dùvodù pro èastìjší takový výskyt bì�né podmínky nejsou, nebo� „vá�nice“
jsou dávno pøekonanou zvláštností, anebo jsou zcela nefunkèní.

Zajímavìjší je z dostupné literatury první zpráva o P. scolopendrium z roubení studny opìt
z Èech, ze vsi Dobøeò u Suchdolu ji�nì od Kolína, ve dvoøe stavení è. 29. Poèet tam naleze-
ných rostlin byl odhadnut nebývale vysoký (na 40 jedincù), jak na schedì 4. 7. 1880 sbíraných
polo�ek uvedl L. J. Èelakovský (PR). Prvním nálezcem nebyl a lokalitu navštívil a� na upozor-
nìní. Kdo byl objevitelem spolehlivì známo není. Polívka (1902: 688) uvádí J. Dìdeèka, aè
v té souvislosti pøipomenul a� rok 1881! Èelakovský (1897: 34) pova�oval výskyt za pùvodní
(cf. Bayer 1904: 727), i kdy� tím rozumìl, �e vznikl bez pøímého zásahu èlovìka.

Z podstatnì pozdìjší doby (1954) pochází z kamenného roubení studny nález P. scolo-
pendrium od Pøední Výtonì, z ji�ního okraje obce Paseèná (døíve Reiterschlag) ve Svato-
tomášské hornatinì v ji�ní èásti Šumavy. Jednalo se o jedinou rostlinu (Gazda 1958: 211),
z èeho� by bylo mo�no usuzovat na tehdy nedávný pùvod výskytu. Také další osud nale-
zištì zùstal neznámý.

Tomšovic (1988) publikoval P. scolopendrium z otevøené studny v Brnì na Špilberku.
Kdo první zde jelení jazyk vidìl, není známo. F. Kühn podle ústního sdìlení prý tam tuto
kapradinu vidìl (pøed r. 1987) a 8. 2. 1987 zde sebral doklad J. Müller (BRNM). Jeden
plodný trs P. scolopendrium rostl v hluboké studni na 2. nádvoøí hradu Špilberk asi 4 m
hluboko. Studna byla nahoøe zakryta ozdobnou møí�í a na dnì byla voda, tak�e ve studni
byla vysoká vzdušná vlhkost. Pøi rekonstrukci hradu byla v r. 1991 studna vyèištìna a tím
lokalita znièena. Müller publikoval tento nález v práci Vanìèkové et al. (1997: 198) a po-
drobnìji ve svém èlánku (Müller 1999 : 69).
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V roce 1997 byl druh nalezen v obci Bavory (okres Bøeclav) ve vodovodní šachtì
s prora�eným poklopem mezi høbitovem a silnicí 0,3 km ZJZ od kostela (1997 Danihelka,
MMI, Danihelka & Šumberová 2004).

V pátek 28. bøezna 2003 byl publikován anonymnì s pìknou barevnou fotografií
v pra�ských novinách Metro pod titulkem „Botanik objevil vzácnou kapradinu Jelení ja-
zyk“ nález P. scolopendrium na zdi studny bývalého kapucínského kláštera v Sokolovì.
Jako nálezce byl uveden botanik pøírodovìdného oddìlení Krajského muzea v Sokolovì
Petr Krása. O tomto nálezu se podrobnìji zmiòuje Hadinec (2003) : „Jeden trs asi s osmi
plodnými listy tam nalezl P. Krása 21. 3. 2003 (SOKO). Studna je funkèní, je 6–7 m hlubo-
ká a má asi 1–1,5 m vody. Jelení jazyk roste v hloubce 2,5 m spolu s nìkolika dalšími ste-
rilními kapradinami (Dryopteris sp.)“. Nález vyvolal neobyèejný publicitní zájem,
samotný obor široce pøesahující.

Danèák (2007) zaznamenal nìkolik trsù P. scolopendrium v hradní studni na nádvoøí
hradu Buchlov u Buchlovic (okr. Uherské Hradištì), ca 500 m n. m., 3. VII. 2004.

Gutzerová (2006) pozorovala a vyfotografovala 1 trs s 8 listy P. scolopendrium ve
studni na nádvoøí zámku v Chrasti u Chrudimi 8. VII. 2005.

Phyllitis scolopendrium na Moravì

M o r a v s k ý k r a s

Nejstarší doklad Phyllitis scolopendrium z Moravy je ulo�en v herbáøi BRNU ze „strání u
Macochy“ v Moravském krasu z roku 1845. Sbìratel není uveden, pravdìpodobnì jím byl
J. Spitzner. Bylo to zøejmì na nìkteré lokalitì v Pustém �lebu. Výskyt v Moravském krasu
se obecnì tìšil velkému sbìratelskému zájmu, dolo�enému velkým mno�stvím sbìrù
(jmenovitì v BRNU a BRNM), rùznì topicky oznaèených, vesmìs z poloh ménì dostup-
ných, v nadmoøské výšce 260 a� 300 m, ale i 430 m n. m. a vázaných na údolí Punkvy,
resp. na Pustý �leb, na pøíkré skály a kamenité sutì, na vlhká místa inverzní povahy. V sou-
èasné dobì roste P. scolopendrium v Moravském krasu na 8 lokalitách, z toho 6 je v Pus-
tém �lebu, 1 lokalita v nejhoøejším údolí Punkvy a jedna nedávno objevená lokalita
v propasti Macocha. Následujícící soupis shrnuje lokality v Pustém �lebu (øazeno od seve-
ru k jihu), v nejhoøejším údolí Punkvy a na závìr je pøipojena lokalita v propasti Macocha.
Døívìjší sbìratelé uvádìli lokality nepøesnì, napø.: „Ad Macocha“ (1913 Picbauer,
BRNU), „am Fusse der Macocha b. Blansko“ (s. d. Niessl, BRNM). Ani údaj Slavoòov-
ského „Blansko, Pustý �leb“ (1947, BRNU) není pøesný, vzhledem k tomu, �e v Pustém
�lebì je 6 lokalit P. scolopendrium. Dnes nevíme, na které lokalitì Slavoòovský tuto kap-
radinu sbíral. Nejistý je také zápis na schedì ke sbìru J. Kalmuse „Brünn 25. 8. 1861, auf
Kalkfelsen im Punkwathale. Sehr selten“ (BRNU). Datum se vztahuje asi ke dni identifi-
kace. Nadto nìkteøí botanikové oznaèují i horní údolí Punkvy od Skalního Mlýna a� po
výtok jako Pustý �leb. Z uvedených dùvodù uvádíme jen herbáøové sbìry s pøesnou lokali-
zací, aby bylo mo�no lokality v budoucnu ovìøovat a zjiš�ovat zmìny ve výskytu.

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 42: 1–23, 2007 15



1. Ojedinìle na vlhkých vápencových skalách v Pustém �lebì, JV od Suchdolu, 420 m n. m. (2. V. 1954
F. Èernoch, BRNM); na humozní vápencové suti na SV svahu ve smíšeném lese nad vápencovými
stìnami J od �líbku Peklo, 5 trsù (23. X. 1989 Müller, herb. Müller).

2. Skalky u Koòského spádu (Bílý 1931): na stinné, humozní vápencové stìnì na dnì Pustého �lebu vpravo
od vchodu do Amatérské jeskynì, 15 trsù (9. VII. 1983 Müller, herb. Müller).

3. Pøi výstupu na Macochu (1853 Makowsky sec. Podpìra 1926): na vápencových stìnách na dnì �lebu asi
150 m SSV od turistické stezky na Macochu, menší porost, asociace Thamnietum alopecuri (Šmarda
1967; 1989 not. Müller).

4. Na nepøístupných vápencových stìnách SZ od Punkevní jeskynì (pod zøíceninami hradu Blansek) (1862
Niessl, BRNU; 22. X. 1994 not. Müller): hojnì, i na suti pod skalami. P. scolopendrium se zde šíøí,
Müller sleduje její výskyt od r. 1939. Tehdy rostla jen na tì�ko pøístupných skalních stìnách,
v souèasné dobì se rozšíøila smìrem k západu a roste dosti hojnì i na suti pod skalami. Rozšíøila se i na
protìjší svah Pustého �lebu. Na této lokalitì zjistil Podpìra rùzné monstrozity, napø. m. rotundatum
(Becker) Podp. (BRNU), m. bifidum Podp. (BRNU), m. bifurcatum Podp. (BRNU), m. spirale Podp.
(BRNU), m. crispum (Willd.) Podp. (BRNU), m. daedaleum (Döll) Podp. (BRNU) aj. Monstrozitu
bifidum Podp. zde našel Müller ještì 23. X. 1989 (herb. Müller). Na této lokalitì, která je nejbohatší
v Moravském krasu, sbíralo P. scolopendrium mnoho floristù, vìtšinou je nalezištì oznaèováno
nesprávnì Punkwathal (údolí Punkvy), dokonce i v exsikátové sbírce Flora Exsiccata Reipublicae
Bohemicae Slovenicae no. 4: in valle fluvii Punkva (X.1924 F. Jirásek, J. Podpìra & J. Suza, BRNU).

5. Vápencová skála na levém svahu Pustého �lebu proti bohaté lokalitì Phyllitis pod Blansekem, 2 trsy (30.
V. 1996 Müller, herb. Müller).

Kolem výtoku Punkvy na dvou rùzných místech (Bílý 1931):
6. Na zarostlé patì vysoké vápencové stìny mezi výtokem Punkvy a vchodem do Punkevní jeskynì

(v oploceném prostoru), menší porost (29. X. 1983 Müller, herb. Müller).
7. Nejhoøejší údolí Punkvy: na humozním vápencovém štìrku v porostu Acer pseudoplatanus nad Malým

propadáním Punkvy, menší porost (1977 Vanìèková, BRNM; 1987 Müller, BRNM).

8. V Macoše roste nìkolik trsù na nepøístupné zarostlé skále pod horním mùstkem. Objevil je ing. Stloukal
pøi pozorování dalekohledem z dolního mùstku, v roce 1989 je pozoroval i J. Müller. Doklad sebral
K. Sutorý 4. V. 2004 (2 plodné listy, BRNM).

Další dolo�ená pùvodní lokalita v Moravském krasu byla v Josefském údolí u Adamova,
na stráni mezi Švýcárnou a jeskyní Jáchymkou poblí� lokality Asplenium viride a Cimici-
fuga europaea (1866 Kratochvíl sec. Oborny 1883: 66; 1926 Bílý, BRNU): na vápencové
stìnì, èetnì (Podpìra 1932). V posledních letech zde byl ale jelení jazyk marnì hledán.

D a l š í m o r a v s k é l o k a l i t y

Pozdìji (ve srovnání s Moravským krasem) byla P. scolopendrium nalezena v Hranické pro-
pasti zvané Macùška („Gaterloch“ nebo té� „Gevatterloch“) v Pobeèví, poprvé snad Kade-
øábkem (teste F. Gogela). Jde o pùvodní výskyt, poprvé zveøejnìný pravdìpodobnì
Šindelem (Šindel 1903: 30). Jelení jazyk tu roste na spíše obtí�nì pøístupných místech,
v nadmoøské výšce ca 260 m n. m. ve štìrbinách pøíkrých vápencových skal v hloubce 61 m,
1–4 m nad hladinou a 34 m vysoko nad zatopeným dnem, pøi skoro stálé teplotì 15 °C. Rost-
liny byly údajnì ji� brzy po objevení lokality bezohlednì nièeny. Obecnì se o lokalitì
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zmiòují Bartovský (1909: 20) a Podpìra (1911: 243). Výskyt je sice plošnì omezený, ale ni-
koli sporadický, aè F. Petrak k jedné ze sched pøipojuje, �e rostlina bìhem roku 1921 témìø
zanikla (BRNU), èemu� neodpovídá plynulá øada pozdìjších sbìrù a� témìø po souèasnost
(BRNM, BRNU, OLM, PR). K. Sutorý našel jeden trs P. scolopendrium také v lesní rokli asi
200 m severnì od propasti, na svahu se západní expozicí (15. IX. 2002 Sutorý, BRNM).

V roce 1951 byla P. scolopendrium objevena A. Zlatníkem a A. Vìzdou v su�ovém
bukovém lese v rezervaci Trojaèka (severní svahy), 2,5 km jihovýchodnì od Hodslavic ve
Veøovických vrších, v nadmoøské výšce 520–535 m n. m. (11. X. 1958 V. Pospíšil, OLM;
Chmelaø 1959: 65); NPR Trojaèka JJZ od Moøkova, 1500 m od ji�. okraje obce, 520 a�
535 m n. m. (23. X. 1967 M. Sedláèková, PR). Lesní porost, tehdy 80–120 let starý, je
mo�né blí�e charakterizovat jako klenovou lipinu s bukem a jedlí, Acer platanoides a Ul-
mus glabra. Pozdìji nashromá�dila k lokalitì mnohé poznatky Sedláèková (1978: 53).
Spolehlivì zjistit, zda tu jde o recntní výsadek nebo o zbytek pùvodnì souvislejšího rozší-
øení v krajinì, nelze, i kdy� druhá verze se zdá pravdìpodobnìjší. Pro primárnost výskytu
by stanovištnì svìdèila napø. témìø pøíkrá sva�itost místa, s pokrývkou balvanitého eluvia,
co� skoro samo stanovištním pomìrùm pøirozeného výskytu P. scolopendrium nepochyb-
nì odpovídá. Ani v jednom pøípadì by však výskyt znaèný význam nepozbyl. Z archivních
zápisù (M. Sedláèková in Agentura ochrany pøírody a krajiny, Praha) byl 21. VI. 1983 vý-
skyt P. scolopendrium v daném místì potvrzen poètem 15 exempláøù, pøi jejím prokazatel-
ném ústupu. Prostor rezervace je údajnì pod dlouhodobým vlivem prùmyslových
exhalátù, které P. scolopendrium nepøíznivì ovlivòují.

16. IX. 1999 objevili J. Hajduchová a J. W. Jongepier nìkolik rostlin P. scolopendrium
v travertinovém prameništi v bývalém lomu u Bzové v Bílých Karpatech (Hajduchová
1999). Na lokalitì roste pìt rostlin, výskyt trvá nejménì nìkolik let, je však sekundární.

Janáèková (1968) ve své diplomové práci o kvìtenì Rychlebských hor uvedla u Phylli-
tis scolopendrium: „Podle sdìlení KSPPOP v Ostravì byl nalezen speleology u jeskynì
Rasovna Na Pomezí. Nález se mi nepodaøilo ovìøit“. Danèák (2007) sbíral P. scolopendri-
um 15. VII. 2004 (OL) v su�ovém lese pøímo nad vchodem do Jeskyní Na Pomezí, ca 0,4
km ZSZ od �eleznièní stanice Lipová Láznì-jeskynì, 560 m n. m. Jelení jazyk zde roste
roztroušenì v poètu 10 plodných a 9 juvenilních jedincù. Jde tedy o ovìøení lokality, uve-
dené Janáèkovou, po nejménì 36 letech. Danèák pova�uje tuto lokalitu s vysokou pravdì-
podobností za pùvodní. Nasvìdèovalo by tomu stanovištì pøirozeného charakteru na
strmém su�ovém svahu porostlém pøevá�nì bukovým porostem.

Tøi další moravské lokality jsou uvedeny výše v kapitole „Stanovištì v otevøených
studních“.

Slezská lokalita

7. VI. 1989 našla A. Hájková asi 20 rostlin P. scolopendrium na strmých zastínìných bøid-
licových stìnách v krátkém kaòonu bezejmenného potoka JV od vrchu Jahodná (kóta
406,7), nedaleko ústí potoka do Olše v místì zvaném Pod Sosnou v katastru obce Dolní
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Líštná u Tøince (okres Frýdek-Místek). Porost tvoøí vlhký su�ový les v nadmoøské výšce
asi 320–330 m. Geologický podklad tvoøí vendryòské souvrství s vápnitými jílovci. V nej-
vyšších polohách vendryòského souvrství jsou zaoblené bloky a valouny vápencù 3–70
cm velké. Hájková (1990) výskyt pokládá za pùvodní. 30. VI. 1995 zde sebrala doklad
J. Kudìlová (BRNU). 24. VI. 2004 Hájková výskyt revidovala a zjistila rozmno�ení jele-
ního jazyku, poèet dosáhl 130–140 jedincù (Hájková 2005). Je tì�ké rozhodnot, zda-li je
výskyt pùvodní, zvláštì u kapradiny, která se snadno rozšiøuje výtrusy na znaèné vzdále-
nosti, jak to dokládají stále se mno�ící zprávy o výskytech v otevøených studních. Rostou-
cí poèet rostlin nemù�e být dùvodem pro tvrzení, �e jde o pùvodní výskyt, naopak spíše
mù�e svìdèit o nedávném vzniku lokality. P. scolopendrium má v souèasné dobì tendenci
se šíøit, jak bylo zjištìno v Moravském krasu. Nicménì lokalita le�í na polské hranici na
okraji souvislého karpatského subareálu P. scolopendrium, je tì�ko pøístupná a spoleènì
zde rostou nìkteré druhy, které doprovázejí jelení jazyk také v Pustém �lebì v Moravském
krasu, jako Lunaria rediviva, Circaea aj.; i zde mimo jiné dochází k invazi Impatiens par-
viflora. Lze tedy souhlasit s Hájkovou, �e výskyt je pùvodní.

Zhodnocení a závìr

První zpráva o výskytu Phyllitis scolopendrium v Èechách je pravdìpodobnì v Rukopisu
vodòanském (Anonym 1389), kde je rostlina Phyllitis jmenována èesky „geleni yazyk“.
V èetných rukopisech z 15. století je èeské jméno v rùzných ortografiích a lze mít za to, �e
se P. scolopendrium v Èechách vyskytovala. Èerný (1517: Knieha lekarska ...) popisuje
výsti�nì „Gelenie Jazyk“ i jeho stanovištì, z èeho� lze usuzovat, �e jej znal z autopsie. Pøi-
tom nepíše, �e rostlina v Èechách neroste, jak to èinil u jiných rostlin. T. Hájek v úpravì
Matthiolových Commentárií popisuje ještì podrobnìji stanovištì pro „jelenij jazyk“ a
uvádí jej i „w Studnicých“, co� jiní autoøi té doby neuvádìli. Jak známo, v Èeské republice
byla P. scolopendrium nalezena v nìkolika studních. V Hájkovì edici je vyobrazení jele-
ního jazyku (viz obr. 2), jeho� pøedlohou byla nejspíše �ivá rostlina. Z této a ještì z dalších
indicií usuzujeme, �e v té dobì (ještì v 16. století) P. scolopendrium v Èechách rostla pla-
nì a nikoliv vzácnì.

Listy jeleního jazyku byly v 17. století pou�ívány jako léèivá rostlina a cena byla níz-
ká, tak�e se jednalo pravdìpodobnì o tuzemskou drogu. Mo�nost, �e v Èechách byla kdysi
P. scolopendrium sbìrem listù jako�to léèivé rostliny pozvolna vyhubena, nelze vylouèit
vzhledem k pravdìpodobnì nehojnému výskytu.

Schwenckfelt (1607) sdìluje, �e P. scolopendrium se vzácnì nachází v Krkonoších,
kde je hubena „koøenáøi“. Opiz (1815) uvádìl P. scolopendrium ze Škaredého dolu u Hra-
bìšína nedaleko Èáslavi. Není jasné, o které údolí se jednalo a jelení jazyk zde nebyl ovì-
øen. Podle Èelakovského (1870) došlo k zámìnì s Polypodium vulgare. Existuje také
Andersùv doklad P. scolopendrium z vrchu Ralsko u Mimonì. Jiným botanikem odtud
však sbírána nebo udávána nebyla. Rovnì� lokalita z údolí Øetovského potoka (na opuce)
ve východních Èechách, publikovaná v roce 1903, nebyla pozdìji ovìøena. Jednalo se asi
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o zámìnu s Polypodium vulgare. Ostatní publikované údaje se týkají zplanìlých nebo vy-
sazených rostlin.

V souèasné dobì P. scolopendrium v Èechách na pùvodních lokalitách neroste. Zjištì-
né výskyty na pøirozených stanovištích vznikly zanesením výtrusù v novìjší dobì, jak se
dìje i u jiných kapradin. Výskyt v Èeském krasu by svádìl k úvaze, �e se jedná o reliktní
výskyty, nebo� v tomto území se vyskytovala P. scolopendrium v mladším holocénu 2000
let pø. n. l. Avšak opakovaný pøechodný výskyt jednotlivých rostlin v území Èeského kra-
su dokládá, �e jde o novìjší výskyty vzniklé zanesením výtrusù (pozorování V. Lo�ka).

Ostatní údaje z Èech jsou nejisté, nebyly pozdìji ovìøeny, nìkteré vznikly zámìnou,
vìtšinou s Polypodium vulgare nebo šlo o zplanìní èi výsadbu. Zvláštním druhem zplanì-
ní je výskyt v otevøených studních. V Èeské republice je jelení jazyk pùvodní pouze na 3
makrolokalitách na Moravì (Moravský kras, Hranická propast a pøírodní rezervace Tro-
jaèka v Beskydech) a ve Slezsku v údolí bezejmenného potoka u Dolní Líštné.

Phyllitis scolopendrium byla zaøazena mezi kriticky ohro�ené druhy. V Moravském krasu
zmizela pouze v Josefském údolí z neznámých dùvodù (asi byla vyhubena), na ostatních loka-
litách se ponenáhlu rozšiøuje. Je zde však jiné nebezpeèí – Impatiens parviflora, která postupu-
je údolím Punkvy od Blanska do Pustého �lebu. V listnatém lese u Starohrabìcí huti ji� tvoøí
souvislé porosty a nejblí�e k lokalitám P. scolopendrium roste ji� nìkolik rostlin v Pustém
�lebu u stezky k zøíceninám Blanseku a dole u silnice, tedy nedaleko nejbohatší lokality jelení-
ho jazyku. Na druhé stranì Pustého �lebu u Amatérské jeskynì, na další lokalitì, roste také ji�
nìkolik rostlin, rozšiøuje se postupnì i na lokalitì u Dolní Líštné. Je nebezpeèí, �e se tento in-
vazní druh rozšíøí a� na uvedené lokality P. scolopendrium v Moravském krasu a jeho zapoje-
ný porost bude potlaèovat tuto vzácnou kapradinu.
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