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Dva na prvni pohled utlé sesitky v sobé skryvaji vysledek projektu VaV s predlouhym ,,ufednickym® na-
zvem ,,Analyza biodiversity v CHKO Bilé Karpaty jako podklad pro stanoveni nové zonace a vhodného
managemetnu cennych tizemi®, financovaného v letech 2004—2006 MZP. Pii ¢teni nazvového ptydepe vy-
tane Ctenafi na mysli ,,kolosalni dilo Kvétena okresu jindfichohradeckého se zvlastnim zietelem k okoli
Kardasovy Retice” (pro nejmladsi, mozna nechépajici generaci: vasemu vzdé&lani jesté chybi botanicky
film Adéla jesté neveceiela ...). Zanechme ufedniky — tituly sesitki jasné fikaji o co jde a za co byly utrace-
ny penize danovych poplatniki.

A teknéme rovnou, ze byly investovany dobfe. Komentovany seznam ,.komentuje* 1434 druhu, které
jsou (nebo jednoznacné byly) soucasti ptivodni ¢i ¢lovékem zavlecené flory Bilych Karpat; omyly ¢i pésto-
vané druhy jsou uvedeny, ale bez ¢isel, takze s nimi ve fytogeografickych srovnanich nemusime poditat.
Ptejme se —je to hodné nebo malo: kli¢ ke kvétené se sice $alamounsky vyhnul ¢islovani druhi, v tirdzi vSak
uvadi ,,vice nez 3000 druht*; vzhledem k tomu, Ze kli¢ v tomto ¢isle zahrnuje i zna¢ny pocet druhti pésto-
vanych, je odpovéd’ na nasi otazku nasnadé — zatracené hodné. Sitovy atlas zobrazuje historicky a samo-
zfejmé zejména soucasny vyskyt druhl v polickach tvofenych 1/16 plochy ctverct stfedoevropského
sitového mapovani. Map je 1442 a jejich podkladem je databaze obsahujici ,,pouhych® 471 500 tdajt; né-
kdo je do té databaze musel nastrkat — uffff. Atlas jasné oddéluje obdobi pied rokem 1990 a po ném. Tou
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té doby si pomalu, ale jisté plni sviij sen o Kvétené Bilych Karpat. Dilna Jongepiert vydala jiz Historickou
kvétenu Bilych Karpat, v niz ozivila nadheru a bohatstvi bélokarpatskych druhti za ¢asti genialniho znalce
kvéteny Stanislava Staiika a sou¢asnymi dvéma publikacemi se k opravdové Kvétené, opentlené fotogra-
fiemi z dalky i z blizka, velmi pfiblizila. Citim ji ve vzduchu.

Necitim se kompetentni psat recenzi, spise sloupek, dovolujici snad odbihani od tématu i osobni vklad.
Byl jsem jednim z uc¢astnikti dvouleté mapovaci floristické ,,masinerie” a délali jsme to se Zenou strasné
radi. Kdy jindy si maze ¢lovek ,,profesional dovolit jen tak kracet krajinou a zkoumat vSechny kytky ko-
lem, obc¢as vytahovat jména ze zasuté paméti a Casto sedét s klicem a s Jongepierovymi ,,Zpravodaji® na
mezi — pravda, jen o dovolené. Pro nezasvécené: Zpravodaji Honzy Jongepiera, jimiz nas mailem zasobo-
val, bylo tusim 14, a byly nabité informacemi o tom, jak co ur¢ovat, co kdo kde nalezl, co je naopak nesmy-
sl... Dychala z nich peclivost a akuratnost témét 19. stoleti, kdy vSe bylo dilezité a nic globalni; jako
ostatné z celého hlavniho autora, narozeného v zemi vlamskeé, dnes vSak bezesporu nejlepsiho znalce kve-
teny bélokarpatské.

Slusi se pfipomenout, ze cela dvojpublikace je vlastné ,,byproduct*: Jan W. Jongepier je svého femesla
stiedoskolsky profesor anglictiny na plny uvazek a i oba dalsi autofi jsou v ochrané pfirody placeni pie-
vazné za néco zcela jiné¢ho. Inu, co s laskou ¢lovek déla, dvakrat dobre déla. A i kdyz obsah samoziejmé
vzdycky piedchazi formu, i ta si zaslouzi zminku: z kazdého vy¢tu ¢i atlasu za chvili prechazeji o¢i — ozive-
ni vakatl ,,herbatovymi polozkami® jakoz i svézi obalky jsou piijemné; grafika je samoobsluzna — podilel
se na ni dalsi z dilny Jongepieri junior David.

Kdoz mate radi Bilé Karpaty, i ti ktefi se zabyvate floristikou v krajich odlehlych, viele vam opatfeni
zminované publikace doporucuji. I kdyz, abych se pfiznal, sam nevim jak, publikace ochrany piirody se ke
Ctenafi dostavaji obvykle cestami trnitymi. Ale napiSete-li na jwjo@quick.cz, jist¢ se vam dostane
odpoveédi.

Lubomir D. Hrouda



