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Abstract

The paper deals with the results of reconstructed natural vegetation mapping in the Tøeboò Basin based on
geobiocoenological principles (bedrock, soil, climatic and growth conditions for tree species) and pub-
lished palynological studies from the study area. The main result of this study is a potential natural vegetati-
on map of a model transect through the Basin. This transect covers most habitat types typical of the area.
Based on occurrence and growth features of climax trees (especially Fagus sylvatica and Abies alba) and
published palynological studies, I presuppose a lower occurrence of Pinus sylvestris and Quercus robur in
contrary to existing reconstruction maps (maps of reconstructed natural vegetation, potential natural vege-
tation and forest site maps). On the other hand, the proportion of Fagus sylvatica in these maps is probably
underestimated. I assume beech forests or forests with a great proportion of beech to have grown also on
Dystric Cambisols and Podzols developed from gravel sand of Pleistocene alluvial terraces and on
Planosols.

K e y w o r d s :  climax, geobiocoenology, phytosociology, potential natural vegetation mapping

N o m e n k l a t u r a : Moravec et al. (1995), Nìmeèek et al. (2001), Kubát et al. (2002), Walentowski
(1998), Willner (2002)

Úvod

(Re)konstrukce vegetace má ve støední Evropì dlouhou tradici a sna�í se o ni pøedevším
zástupci geobotanické školy (napø. Mikyška et al. 1968, Kolbek, Moravec et al. 1995,
Chytrý & Vicherek 1995, Kolbek et al. 1997, Neuhäuslová, Moravec et al. 1997, Neu-
häuslová et al. 1998), ale i geobiocenologové a lesníci (Plíva 1991, Buèek & Lacina 2000,
www.uhul.cz/carto). Praktické vyu�ití nachází zejména v lesnictví, ochranì pøírody a kra-
jinném plánování (napø. Löw et al. 1995), kde je vyu�íváno zejména poznatkù geobioce-
nologických a lesnicko-typologických výzkumù (hlavnì lesnické typologické mapy).
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V poslední dobì se však èasto ukazuje, �e (re)konstrukèní mapy v nìkterých oblastech
neznázoròují klimaxovou vegetaci (napø. Boublík & Douda 2004, �árník et al. 2005). Ta-
kovým pøíkladem je podle mého názoru i Tøeboòská pánev, proto si následující text a
mapa kladou za cíl 1) naznaèit nový pohled na potenciální pøirozenou vegetaci Tøeboòské
pánve vycházející z geobiocenologických metod a 2) upozornit na nedostatky ji� existují-
cích (re)konstrukèních vegetaèních map.

Metodika

Potenciální pøirozená vegetace (PPV) je v tomto èlánku chápána podle definice Tüxena (Tüxen 1956), kte-
rou upravil Härdtle (1995: 268–269). Na rozdíl od poslednì zmínìného autora není ovšem pøi (re)konstruk-
ci brán ohled na èlovìkem zpùsobené zneèištìní �ivotního prostøedí napø. imisemi. PPV je tedy chápána
jako hypotetické „závìreèné“ stadium sukcese, které by se vytvoøilo v souèasných klimatických, pùdních a
hydrických podmínkách za pøedpokladu vylouèení jakékoliv další lidské èinnosti v krajinì. (Re)konstruo-
vané spoleèenstvo by mìlo vykazovat homeostatický stav (cf. Míchal 1994). Pro konstrukci jsou brány
v úvahu nevratné zmìny stanoviš� zpùsobené lidskou èinností. V zásadì jde o stejnou metodiku, kterou
pou�ívá geobiocenologická typologie krajiny, s jediným rozdílem – geobiocenologie za nevratné zmìny
pova�uje ty, které se projevují déle ne� 100 let (Buèek & Lacina 2000: 10), zatímco fytocenologické pojetí
PPV �ádnou takovou èasovou hranici nemá (cf. Neuhäusl 1994, Neuhäuslová et al. 1998). V této práci se
dr�ím pøi definování reverzibilnosti/ireverzibilnosti zmìn geobiocenologického pøístupu.

Proto�e jsou nejnovìjší názory na vliv zvìøe na utváøení støedoevropské pøírodní vegetace rozporné (cf.
Vera 2000, Birks 2005, Mitchell 2005), uva�oval jsem pøi konstrukci „pøirozené“ stavy zvìøe (tedy takové,
které dovolují všem zmlazeným døevinám bez problémù odrùstat – cf. napø. Míchal, Petøíèek et al. 1999).

Liniové stavby (napø. silnice, �eleznice) a ojedinìlé budovy byly mapovány jako okolní biotopy,
nejsou tedy zohlednìny pøi konstrukci PPV. Pøi (re)konstrukci uva�uji pouze domácí døeviny.

Mapovací jednotky jsou vìtšinou hypotetické, dnes se v území nevyskytující vegetaèní typy vymezené
na základì pøedpokládaných ekologických nárokù rostlinných druhù, zejména døevin, a mezidruhové kon-
kurence. Jsou rovnì� charakterizovány ekologicky, hlavnì substrátovì a pùdnì. Proto nejsou vymezeny
jako jednotky aktuálního fytocenologického systému, ale charakterizovány na základì pøedpokládaného
slo�ení døevinného patra, trofnosti a pùdních nebo substrátových podmínek. Pro úvahy o charakteru pøírod-
ní vegetace bylo vyu�ito rovnì� publikovaných výsledkù pylových analýz rašeliniš� zachycujících refe-
renèní období staršího subatlantiku. Nejbli�šími takovými lokalitami jsou rašeliništì u Branné a Barbory
(Jankovská 1980). Mapování PPV probìhlo v roce 2004.

Mapovací jednotky nejsou v této práci dolo�eny fytocenologickými snímky. U nìkterých jednotek je
odkazováno na práce, kde lze takové snímky najít, u nìkterých není ani mo�né snímky poøídit, proto�e pøí-
rodì blízké porosty se nezachovaly.

Pravdìpodobné pøirozené (pøírodní, klimaxové) slo�ení stromového patra je konstrukcí sestavenou na
základì autorových znalostí chování døevin. Jde o prùmìrné zastoupení døevin v rámci mapovací jednotky,
tedy o prùmìr na urèitém, ekologicky podobném typu stanovištì. Nevyluèuji tedy mo�nost vzniku porostù
s jinou dominantou ne� je uvádìná pøeva�ující døevina za celou mapovací jednotku (nelze tedy napø. vylou-
èit vznik porostu s dominantní jedlí na pseudogleji, ve kterém by bylo mo�né poøídit fytocenologický sní-
mek, jen� by formálnì odpovídal jedlinì). Základní døevina je døevina mající v porostech zastoupení vyšší
ne� 30 %, pøimíšená 10–30 %, vtroušená do 10 %. Slo�ení ni�ších vegetaèních pater v pøírodním stavu je
uvedeno jen u mapovacích jednotek, které se dnes v území vyskytují.
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Mapovací jednotky jsou srovnávány s jednotkami fytocenologického a geobiocenologických systémù.
Fytocenologické jednotky buèin jsou uvedeny pøevá�nì podle práce Willner (2002), jedliny dle práce Walen-
towski (1998). Skupiny typù geobiocénù (STG) pøedstavují jednotky tzv. Zlatníkova geobiocenologického
systému (Buèek & Lacina 2000), soubory lesních typù (SoLT) jsou jednotkami lesnického typologického
systému Ústavu pro hospodáøskou úpravu lesù Brandýs nad Labem (ÚHÚL) (Plíva 1991, ÚHÚL 2003, cf. té�
Holuša 2003). U nìkterých STG a SoLT nejsou uvádìny jejich názvy, proto�e podle mého názoru, jak bude
dále ukázáno, nedávají správnou pøedstavu o pøírodním slo�ení døevinného patra.

Nomenklatura pùdních typù, subtypù a variet vychází z práce Nìmeèek et al. (2001). Navíc je však pro-
vizornì rozlišován subtyp pseudoglej arenický (který je ale obtí�nì identifikovatelný, proto�e v písèitých
pùdách nejsou dostateènì vyvinuty morfologické znaky hydromorfismu) a varieta pseudoglej zrašelinìlý
(v souladu s prací Vokoun et al. 2003).

Vymezení a charakteristika území

Mapování bylo provedeno na modelovém 1 km širokém a asi 11 km dlouhém transektu ve-
deném støední a východní èástí Tøeboòské pánve mezi Chlumem u Tøebonì a Suchdolem
nad Lu�nicí zhruba ve smìru západ-východ (viz obr. 1). Byla snaha zachytit v tomto
transektu vìtšinu biotopù pøítomných v Tøeboòské pánvi.

Geologický podklad budují ve východní èásti transektu proterozoické horniny moldanu-
bika (migmatit) a paleozoické horniny moldanubického plutonu (hrubozrnná dvojslídná �ula).
Druhohory jsou reprezentovány spodním oddílem klikovského souvrství (zelenošedé a šedé
kaolinické pískovce a slepence, rudohnìdé jílovce, tmavošedé jílovce a pískovce) a jsou rozší-
øeny ve støední a západní èásti transektu. Pleistocénní štìrkovité písky lemují po obou stranách
øeku Lu�nici, soliflukèní hlíny jsou èasté ve východní èlenitìjší èásti, kde se velmi vzácnì vy-
skytují i naváté písky. Holocén je zastoupen splachovými hlínami, rašelinami a slatinami a flu-
viálními hlinitými písky a písèitými hlínami (Klein 1977, Malecha 1988, 1993a, b).

Pùdní pomìry jsou v území silnì závislé na pùdotvorných substrátech. Na migmati-
tech a �ulách jsou vyvinuty kambizemì modální a rankerové (obvykle písèitohlinité), pro
horniny klikovského souvrství je typická celá škála pùdních typù od rùzných subtypù
kambizemí, pøes pseudogleje po gleje. Arenické subtypy podzolu, kambizemì, gleje a
pravdìpodobnì i pseudogleje jsou typické pro (štìrko)pískové pleistocénní terasy
Lu�nice. V terénních depresích jsou vyvinuty organozemì, podél toku Lu�nice na holo-
cénních náplavech fluvizemì.

Klima je mírnì teplé, dle Quitta (Quitt 1971) patøí západní èást transektu ke klimatické
oblasti MT11 a východní do MT4. Nejbli�ší klimatickou stanicí (ca 4 km S od východní
èásti transektu) je Chlum u Tøebonì (461 m n. m.), kde byla za období 1901–50 prùmìrná
roèní teplota vzduchu 7,3 °C (duben a� záøí 13,5 °C) a prùmìrný roèní úhrn srá�ek 681 mm
(duben a� záøí 450 mm). Ponìkud teplejší a sušší klima má vzdálenìjší Tøeboò (433 m
n. m.), kde byla ve stejném období prùmìrná roèní teplota 7,8 °C (duben a� záøí 14,0 °C) a
prùmìrný roèní úhrn srá�ek 627 mm (duben a� záøí 415 mm) (Vesecký et al. 1961).
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Výsledky

C h a r a k t e r i s t i k a m a p o v a c í c h j e d n o t e k

1) Oligotrofní buèiny s jedlí a dubem letním na písèitých pùdách
Aktuálnì se v transektu nevyskytující vegetaèní typ (re)konstruovaný na arenickém pod-
zolu a arenické a psefitické kambizemi zejména na pleistocénních štìrkopíscích a píscích.
Do této jednotky byla zaøazena i stanovištì na �ulových vyvýšeninách ve V èásti území,
kde byl zaznamenán podzol modální (vliv opakovaného pìstování jehliènanù nebo hrabá-
ní steliva?). Dnes pøevládá borovice lesní, ve V èásti oblasti i smrk ztepilý, vtroušeny jsou
bøíza bìlokorá, dub letní a buk lesní. V bylinném patøe dominuje Vaccinium myrtillus, èas-
té jsou acidofilní mechorosty a na vysychavìjších místech i lišejníky. Lze pøedpokládat, �e
v pøírodním stavu by výraznì klesla pokryvnost bylinného i mechového patra, porosty by
pravdìpodobnì patøily k asociacím Melampyro-Fagetum nebo Luzulo-Fagetum. Porost
s bukem a jedlí odpovídající náplni jednotky byl zaznamenán u Dvorù nad Lu�nicí (Boub-
lík et al. 2007). Jednotka odpovídá STG 4A3 (Fageta quercino-abietina) a SoLT 4K (ky-
selá buèina) a 4M (chudá buèina). V pøirozeném stavu by pravdìpodobnì dominoval buk,
pøimíšena by byla jedle bìlokorá a dub letní. Z dùvodu zastoupení stín snášejících a vytvá-
øejících døevin jako je buk a jedle, pova�uji za spornou pøirozenou úèast svìtlomilné
borovice lesní.

2) Oligo-mezotrofní buèiny s jedlí na štìrkopísèitých pùdách
Jsou mapovány na nejni�ší štìrkopískové terase podél øeky Lu�nice, výjimeènì i jinde.
Pùdy patøí k psefitické kambizemi, která mù�e být slabì oglejená. Porosty pøirozeného
slo�ení se nezachovaly, obvykle dnes dominuje smrk s pøímìsí borovice. Nedaleko od
Majdaleny se však vyskytují jedliny se smrkem a bukem na tomto typu stanovištì (Boub-
lík & Zelený 2007). V této lokalitì v bylinném patøe rostou Vaccinium myrtillus, Oxalis
acetosella, Dryopteris dilatata, D. carthusiana, Prenanthes purpurea, Maianthemum bi-
folium, Avenella flexuosa, Carex brizoides. Podobné slo�ení bylinného patra lze oèekávat
i v pøírodních spoleèenstvech, která by patøila pravdìpodobnì k asociaci Luzulo-Fagetum.
V rámci geobiocenologických systémù patøí tato jednotka k STG 4AB3 (Fageta abieti-
no-quercina) a SoLT 4S (svì�í buèina). V pøirozeném stavu by dominoval buk, pøimíšena
by byla jedle, vtroušen dub letní.

3) Holé mezotrofní buèiny s jedlí na �ule
V území se spoleèenstvo aktuálnì nevyskytuje; podobná spoleèenstva byla zaznamenána
v jiných oblastech CHKO Tøeboòsko (Boublík et al. 2007). Jednotka je mapována na mo-
dální a rankerové kambizemi vyvinuté na hlinitopísèitých hrubozrnných zvìtralinách �uly
v okolí Nové Huti. Lze pøedpokládat, �e z dùvodu vysoké konkurence o vodu na propust-
ných substrátech budou mít fytocenózy této jednotky ráz holých (nahých) buèin a lze je
klasifikovat jako mezotrofní typy STG 4AB-B(BC)3 (Fageta paupera superiora) a SoLT
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4S (svì�í buèina), popø. 4B (bohatá buèina). Ve fytocenologickém systému by odpovídaly
podle slo�ení bylinného patra buï asociaci Luzulo-Fagetum nebo Galio-Fagetum (=Aspe-
rulo-Fagetum). Dnes v porostech pøeva�uje smrk s borovicí, místy se vyskytuje i buk a
lípa. V pøirozeném stavu by dominoval buk, pøímíšena by byla jedle, vtroušen dub letní,
javor klen a lípa srdèitá.

4) Kvìtnaté mezotrofní a mezotrofnì-nitrofilní buèiny s jedlí na migmatitu
Vyskytují se ve východní èásti na modální a rankerové kambizemi na migmatitu, pìkná
ukázka je chránìna v PR Bukové kopce. Fytocenologickými snímky budou dokladovány
v práci Boublík et al. (2007). Fytocenologicky odpovídá tato jednotka asociacím Ga-
lio-Fagetum a Mercuriali perennis-Fagetum sylvaticae Scamoni 1935 (syn. Dentario en-
neaphylli-Fagetum p. p., Hordelymo-Fagetum, cf. Willner 2002, Dengler et al. 2004).
V bylinném patøe se typicky vyskytují napø. Dentaria bulbifera, D. enneaphyllos, Mycelis
muralis, Mercurialis perennis, Carex digitata, Galeobdolon montanum, Lathyrus vernus,
Anemone nemorosa, Galium odoratum. Z geobiocenologických jednotek se jedná o STG
4B3 (Fageta typica), 4BC3 (Fageta aceris) a SoLT 4B (bohatá buèina) a 4A (lipová buèi-
na). V pøirozeném stavu by dominoval buk, pøimíšenou døevinou by byla jedle, vtroušenou
dub letní, lípa srdèitá, javor klen, jilm drsný; sporný je pøirozený výskyt jasanu ztepilého,
který je podle nìkterých autorù alespoò v èásti ji�ních Èech nepùvodní (cf. napø. Záloha
1975, Kuèera 1975). V pylových záznamech z Tøeboòské pánve je však zaznamenán jeho
výskyt ji� od boreálu (Jankovská 1980).

5) Kvìtnaté mezotrofní a mezotrofnì-nitrofilní buèiny s jedlí na pseudogleji a ogleje-
né kambizemi
Jednotka s recentním výskytem bude dolo�ena snímky v práci Boublík et al. (2007). Vy-
skytuje se na soliflukèních písèitých hlínách s pøímìsí zvìtralin migmatitu. Porosty patøící
k této mapovací jednotce lze najít v SV èásti PR Bukové kopce. Pùdy patøí ke kambizemi
oglejené a pseudogleji modálnímu. Fytocenóza je typická kombinací mezotrofních a
mezotrofnì-nitrofilních druhù (Dentaria bulbifera, Galeobdolon montanum, Urtica dioi-
ca) a druhù vlhkomilných (Carex brizoides, Stachys sylvatica, Veronica montana, Circa-
ea lutetiana, Carex remota). Fytocenologicky odpovídá vlhkému typu asociace
Galio-Fagetum, pøípadnì Mercuriali perennis-Fagetum. Zahrnuje mezotrofní a mezotrof-
nì-nitrofilní typy STG 4B-BC(BD)(3)4 a SoLT 4V (vlhká buèina). V pøirozeném stavu by
dominoval buk, pøimíšenou a� základní døevinou by byla jedle, vtroušenou dub letní, lípa
srdèitá, javor klen a jilm drsný (pøirozený výskyt jasanu je sporný – viz výše).

6) Oligotrofní smíšené lesy buku a jedle na pseudogleji
Pøirozené porosty této jednotky se aktuálnì nevyskytují, v souèasnosti pøeva�ují kulturní
porosty borovice lesní se smrkem a s pøímìsí bøízy bìlokoré a dubu letního. Porosty
s dominantním bukem èi jedlí na podobných ekotopech však byly zaznamenány na jiných
místech Tøeboòska (Boublík & Zelený 2007, Boublík et al. 2007). Pùdami jsou pseudoglej
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zrašelinìlý (pravdìpodobnì pelický), podzol arenický oglejený; nìkteré pùdy by bylo
mo�né snad klasifikovat jako arenický pseudoglej (nìkde i zrašelinìlý). Tyto pùdy jsou
vyvinuty na pleistocénních štìrkopíscích nebo druhohorních sedimentech klikovského
souvrství. Souèasné bylinné patro je tvoøeno zejména druhy Vaccinium myrtillus, V. vi-
tis-idaea, Calamagrostis villosa, Molinia caerulea agg., Avenella flexuosa, v mechovém
patøe rostou napø. Bazzania trilobata, Sphagnum sp. div., Dicranum polysetum, Polytri-
chum formosum, Pleurozium schreberi. Pøírodní fytocenózy by se na základì pøeva�ují-
cích døevin daly pravdìpodobnì hodnotit jako vlhké typy asociací Luzulo-Fagetum,
Melampyro-Fagetum nebo Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum Oberdorfer 1957 souèasného
fytocenologického systému. Geobiocenologicky patøí stanovištì k STG 4A3–4, 4A(3)4 a
4AB(3)4 a k SoLT 4Q a 4P. V klimaxovém stavu by základními døevinami byly pravdìpo-
dobnì buk a jedle, vtroušenì by se vyskytovaly smrk a dub letní.

7) (Oligo-)mezotrofní smíšené lesy buku a jedle na pseudogleji
Jednotka pøedstavuje v území dnes pouze fragmentárnì se vyskytující vegetaèní typ (Boub-
lík et al. 2007) na pseudogleji modálním, pelickém a kambickém vyvinutém na klikovském
souvrství v západní èásti a na soliflukèních (písèitých) hlínách na východì. Stanovištì lze
dle geobiocenologických systémù klasifikovat jako STG 4AB(3)4 a mezotrofní typy
4B-BC(BD)(3)4 a SoLT 4O. Dnes na stanovištích této jednotky pøeva�uje smrk, èastá je bo-
rovice, dub letní a buk, v bylinném patøe se vyskytuje Carex brizoides, Oxalis acetosella,
Drytopteris carthusiana, místy Calamagrostis arundinacea a Mycelis muralis. Podobnou
druhovou kombinaci bylinného patra (snad s vyšší úèastí mezotrofních druhù) lze èekat i
v pøírodním stavu. Z asociací souèasného fytocenologického systému by se podle dominant-
ní døeviny porostu mohlo jednat o vlhké typy asociací Luzulo-Fagetum (mo�ná i Ga-
lio-Fagetum) a Luzulo luzuloidis-Abietetum Oberdorfer 1957 (Luzulo pilosae-Abietetum).
V klimaxovém stavu by základními døevinami byly pravdìpodobnì buk a jedle, vtroušenì
by se vyskytovaly smrk, dub letní a pravdìpodobnì i lípa malolistá.

8) Oligotrofní smíšené listnato-jehliènaté lesy na glejích
Hypotetická jednotka vyskytující se na gleji arenickém histickém, gleji modálním zrašeli-
nìlém; nìkteré pùdy by bylo mo�né pravdìpodobnì klasifikovat jako arenický pseudoglej
(nìkde i zrašelinìlý). Dnes v polohách této mapovací jednotky najdeme smrkové bory
v podrostu s Molinia caerulea agg., Vaccinium myrtillus, Avenella flexuosa, Calamagros-
tis villosa, Pteridium aquilinum, Sphagnum sp. div., vzácnì i Ledum palustre. Pøirozenou
úèast borovice v klimaxovém stavu by mohly umo�òovat èasté vývraty na mokré pùdì
nebo i zatopení stanovištì po vydatných deštích nebo pøi povodních, které by sni�ovalo
konkurenceschopnost ostatních døevin (pozorováno po povodních v roce 2002). Je prav-
dìpodobné, �e tato mapovací jednotka by zahrnovala i menší pøirozenì bezlesé zvodnìlé
plochy, èas od èasu se stìhující. Fytocenologický systém podobnou jednotku nerozezná-
vá, geobiocenologicky se dají tato stanovištì zaøadit k STG 4A4(6), 4A3–4, 4A(3)4
(Querci-abieta piceosa) a k SoLT 5T (podmáèená chudá dubová jedlina) (vhodnìjší by asi
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bylo oznaèovat biotopy v Tøeboòské pánvi jako 4T, ale takový SoLT není vymezen – cf.
Plíva 1991, ÚHÚL 2003), pøípadnì 4Q (chudá dubová jedlina). V pøírodních podmínkách
by byla jedle pravdìpodobnì základní døevinou, buk by byl døevinou pøimíšenou, dub let-
ní, smrk a borovice lesní by byly zastoupeny zhruba po 10 %, bøízu bìlokorou a pýøitou lze
pøedpokládat jako døeviny vtroušené.

9) Jehliènaté lesy na organozemi
Porosty na organozemi mesické a organozemi mesické glejové jsou dnes tvoøeny zejména
smrkem a borovicí. V pøírodním stavu je mo�né pøedpokládat pomìrnì vysoké zastoupení
jedle, která dnes na organozemi roste napø. v PR Losí blato nedaleko Hajnice v Zadním lese
u Mirochova. Její výskyt je pøedpokládán na více ne� 3 m hluboké rašelinì na rašeliništi
Branná (Jankovská 1987). Rovnì� Málek (1970) uvádí jedli z rašelin na Èeskomoravské vr-
chovinì. Pùvodnì mohla být souèástí porostù v Cepském lese i borovice blatka, ale dnešní
podmínky nedovolují její existenci z dùvodu pomìrnì nízko polo�ené hladiny podzemní
vody, navíc je její spontánní návrat problematický. Neuva�uji s ní proto v pøirozené skladbì.
V aktuální vegetaci lze rozlišit dva vegetaèní typy. Oligotrofní fytocenózy jsou tvoøeny
napø. druhy Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Dryopteris carthusiana, D. dilatata, Moli-
nia caerulea agg., Oxalis acetosella, Leucobryum glaucum, Bazzania trilobata, Sphagnum
sp. div., Pleurozium schreberi, Cladonia sp. div. Oligo-mezotrofní typy se vyskytují kolem
odvodòovacích stok (napø. Støední stoky) a v bylinném patøe pod smrkem rostou Oxalis ace-
tosella, Urtica dioica, Carex brizoides. Není zcela jasné, zda diferenciace tìchto dvou trofic-
kých typù není jen projevem mineralizace organické hmoty vlivem rùzné míry odvodnìní a
mo�ná i èastìjšího pøeplavení �ivinami bohatou vodou kolem stok. Trofické typy rašelin-
ných lesù rozlišuje lesnická typologie; oligotrofní oznaèuje jako SoLT 5R (rašelinná borová
smrèina), pøípadnì 0R (rašelinný bor), oligomezotrofní jako SoLT 4R (svì�í reliktní smrèi-
na). V rámci Zlatníkovy geobiocenologie odpovídá tomuto stanovišti STG 4A(4)6 (Pini-pi-
ceeta sphagnosa) a 4A6 (pouze Pineta turfosa). Z fytocenologického systému je této
jednotce blízká asociace Vaccinio uliginosi-Pinetum, Equiseto-Piceetum (Stellario longifo-
liae-Piceetum, cf. Bøezina 1975), Bazzanio-Piceetum a Sphagno-Piceetum. V pøírodním sta-
vu pøedpokládám jako základní a� pøimíšené døeviny jedli, borovici lesní a smrk, vtroušenì
by se pravdìpodobnì vyskytovaly dub letní, buk, bøíza pýøitá a bìlokorá. Vývoj stromové
slo�ky porostù by mohl být velmi dynamický a je mo�né pøedpokládat, v závislosti na „dis-
turbanèních“ událostech (zejména vývratech) a tím urèeném vodním re�imu a narùstání ra-
šeliny, støídání fází s rùznými dominantami. Je ale mo�né uva�ovat i o trvale rozvolnìných
porostech s pøítomností všech základních døevin. Podobnì jako v pøípadì pøedchozí jednot-
ky mù�e i tato obsahovat nelesní spoleèenstva (v tomto pøípadì rašeliništní vegetaci svazù
Sphagno-Caricion canescentis a Sphagnion medii).

10, 11) Lu�ní lesy a mokøadní olšiny
Lu�ní lesy jsou dnes v území vyvinuté pouze fragmentárnì. Jsou mapovány na rùzných
subtypech fluvizemì na holocénních písèitých hlínách a hlinitých píscích podél øeky
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Lu�nice. Typické jsou druhy Euonymus europaeus, Spiraea salicifolia, Prunus padus, Ca-
rex brizoides, Cardaminopsis halleri, Galium aparine, Ranunculus repens, Ficaria verna
subsp. bulbifera, Stellaria nemorum, Lysimachia nummularia, Glechoma hederacea, Ur-
tica dioica, Phalaris arundinacea, Festuca gigantea, Valeriana excelsa s. l. Aktuálnì se
vyskytující spoleèenstvo tvrdého a� pøechodného luhu je oznaèováno jako Pruno
padi-Quercetum roboris Neuhäuslová & Kuèera 2004 (cf. Neuhäuslová & Kuèera 2004),
èasto zaplavované vrbiny na bøehu øeky pak jako asociace Chaerophyllo hirsuti-Salicetum
fragilis. V pøirozeném stavu by tato jednotka obsahovala i buk a jedli, jak to dokládají vý-
skyty tìchto døevin na podobných stanovištích nedaleko Rozvodí u Majdaleny mezi No-
vou øekou a Lu�nicí. V geobiocenologických systémech odpovídají tìmto stanovištím
STG 4BC4(5a) (Fraxini-alneta aceris superiora) a 4BC-C(4)5a (Fraxini-alneta superio-
ra) a SoLT 1L. Slo�ení stromového patra by bylo silnì závislé na pozici stanovištì v nivì a
tím na re�imu záplav a hladiny podzemní vody. V souladu s tím lze oèekávat pestré lesní
spoleèenstvo v prùmìru bez dominantních døevin. Lípa srdèitá, jedle, buk a olše lepkavá
by mohly mít v pøírodním stavu zastoupení 10–30 %, smrk a dub letní lze oèekávat jako
døeviny pøimíšené a� vtroušené; javor klen, jilm drsný a vrba køehká by byly døevinami
vtroušenými. Pøirozený výskyt jasanu je sporný (viz výše).

Mokøadní olšiny jsou v území vyvinuty jen v náznacích v odstavených ramenech
Lu�nice. Reprezentativní ukázky nalezneme v jiných èástech Tøeboòska (nejblí�e v PR
Novoøecké moèály a NPR Stará øeka). Pùdy patøí k rùzným subtypùm gleje a k saprické or-
ganozemi. Spoleèenstva je mo�né klasifikovat jako asociaci Carici elongatae-Alnetum.
Stanovištì odpovídají STG 4BC-C(B–BD)5b (Alneta superiora) a SoLT 1G (vrbová olši-
na). Podle mého názoru by v pøirozených porostech dominovala olše lepkavá, pøièem�
smrk s jedlí by byly døeviny pøimíšené a� vtroušené, dub letní, buk, vrba køehká, bøíza bì-
lokorá a pýøitá by byly vtroušeny (problematický zùstává pøirozený výskyt jasanu).
Na plochách obou jednotek se mohou vyskytovat i nelesní spoleèenstva udr�ovaná dyna-
mikou nivního systému, pøípadnì dynamikou mokøadních biotopù (cf. Sádlo & Bufková
2002, Douda 2004). Jde zejména o spoleèenstva tøíd Lemnetea, Potametea, Phragmi-
to-Magnocaricetea a svazu Salicion cinereae.

Diskuse

P ø i r o z e n é z a s t o u p e n í d ø e v i n v l e s n í c h p o r o s t e c h

Výše uvádìné pravdìpodobné pøirozené slo�ení stromového patra je jistì silnì diskutabil-
ní a neodpovídá dosavadním názorùm na pøirozené slo�ení lesù Tøeboòska. Nejblí�e pøed-
kládanému pojetí jsou interpretace V. Jankovské (napø. Jankovská 1976, 1980, 1987),
která na základì paleobotanického studia rašelinných profilù pøedpokládá v území domi-
nanci v mládí stín snášejících døevin, zejména jedle. Nicménì nejnovìjší paleobotanické
výzkumy nasvìdèují tomu, �e pylový záznam mù�e být na nìkterých lokalitách velmi lo-
kálního charakteru (P. Kuneš & P. Pokorný, ústní sdìl.) a je tedy mo�né, �e odrá�í situaci
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zejména z bezprostøední blízkosti místa sedimentace. Rašeliništì Tøeboòska jsou navíc
obvykle obklopena rozsáhlými plochami hydromorfních pùd, tudí� zastoupení jehliènanù
mù�e být nadhodnoceno vùèi situaci na klimazonálních pùdách. Pøi interpretacích je nutné
na toto pamatovat a pøi konstrukci pøirozeného slo�ení lesa na místech mimo palynologic-
ky zkoumanou lokalitu, v pøípadì Tøeboòska zejména glejích, pseudoglejích, kambize-
mích, podzolech apod., vyu�ívat znalostí souèasného chování døevin a
geobiocenologických metod, vèetnì hojného pou�ití analogií.

Zde konstruované pomìrnì vysoké zastoupení buku v potenciální pøirozené vegetaci
se opírá o výskyty buku nebo buèin na stanovištnì srovnatelných místech a to i v jiných
èástech Tøeboòska. Významné jsou zejména výskyty buèin (JZ od Dvorù nad Lu�nicí)
nebo jednotlivých bukù v hlavní korunové úrovni na štìrkopískových terasách. Buèiny –
dokonce kvìtnaté – na hlinito-písèitých pøekryvech krystalinika na arenických kambize-
mích se vyskytují V od Staòkova. Také na pseudoglejích se vyskytují bukové skupiny èi
menší porosty (nìkteré zøejmì vysazené) – v prostoru SZ a JZ od Suchdola nad Lu�nicí, u
Petøíkova a u Staòkovského rybníka. Buk na Tøeboòsku roste i na arenických podzolech èi
arenických oglejených regozemích. Menší porost byl zaznamenán i na èásteènì odvodnì-
né organozemi glejové.

Pylové analýzy ze dvou nejbli�ších lokalit – Branné a Barbory – uvádìjí pro starší sub-
atlantikum podíl buku 5–15 %. Buk je pravdìpodobnì v pylových analýzách mírnì pod-
hodnocen oproti skuteènému zastoupení v okolních porostech; rùzní autoøi doporuèují pro
získání pøesnìjší pøedstavy o jeho skuteèném zastoupení v porostech jeho procentuální po-
díl v pylovém záznamu 2–5× zvyšovat, popø. ho uva�ují v pomìru 1:1 (Opravil 1969, Jan-
kovská 1980, P. Pokorný, pís. sdìl. 2004). Vzhledem k tomu, �e bezprostøední okolí místa
sedimentace pylu bývá obklopeno silnì hydromorfními pùdami, je mo�né na vodou støed-
nì ovlivnìných a neovlivnìných pùdách poèítat s jeho dosti vysokým podílem. Nìkteøí au-
toøi dále uvádìjí, �e pomìr buku v pylovém spektru 10 % svìdèí o jeho znaèném
zastoupení v okolních porostech a pøi podílu 30 % mù�e ji� jít o èistì bukové porosty (cf.
Opravil 1969: 5). Samozøejmì, �e uva�ované rekonstruované zastoupení buku zále�í také
na ostatních døevinách zachycených v pylovém záznamu.

Srovnatelné výsledky jako tato práce pøinášejí i Zerbe & Brande (2003). Autoøi se po-
kusili na základì výzkumu vývoje lesù na písèitých pùdách v SV Nìmecku o predikci je-
jich dalšího vývoje. Na základì pylových analýz, vývoje bylinného a mechového patra a
zmlazování døevin pøedpokládají v klimaxovém stavu dominanci buku na místì dnešních
kulturních borù.

Nejstarší písemné doklady ze 14.–15. století nám o lesích Tøeboòska ji� nemohou po-
skytnout informace o jejich pøirozeném stavu, proto�e lesy v té dobì ji� byly znaènì ovliv-
nìny èlovìkem. V historických pramenech z této doby jsou na prvním místì jmenovány
bory, na druhém jedliny (Ambro� 1948).

Na základì výše uvedených hypotéz se Tøeboòská pánev v klimaxovém stavu jeví jako
krajina porostlá lesy s vysokou úèastí buku, významnou úlohu by na hydromorfních pù-
dách mìla jedle. Otázkou zùstává, jak by v této krajinì pøe�ily lesní fázi holocénu
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svìtlomilné druhy reliktního charakteru, u nich� je malá pravdìpodobnost, �e by se do
území dostaly a� po odlesnìní a vyu�ívání krajiny èlovìkem (napø. Pulsatilla vernalis, An-
thericum ramosum, Melampyrum bohemicum). Souèasné mizení tìchto druhù z Tøeboò-
ska po ukonèení intenzivních zásahù by napovídalo spíše tomu, �e nìkteré druhy zde
pøe�ily na nìkolika málo místech a rozšíøily se a� po ovlivnìní krajiny èlovìkem. Pøe�ití
mohli zabezpeèit velcí býlo�ravci soustøeïující se pravidelnì na stejných místech (cf.
Vera 2000, Lo�ek 2002), dynamika øíèní nivy (obna�ování a sesouvání štìrkopískových
teras, ukládání náplavù) èi ojedinìle se vyskytující rozvolnìnìjší porosty na skalách nad
údolími vodních tokù – napø. nad Draèicí u Františkova. Pøedstava pøe�ívání tìchto druhù
odpovídá pøedpokladu migrace plošek bezlesí – ty fungují jako prostorovì pohyblivá, ale
dlouhodobá refugia. Nelze rovnì� podceòovat vliv èlovìka na udr�ování bezlesí. Nálezy
dokumentující jeho pøítomnost jsou známy z mezolitu, neolitu, eneolitu i doby bronzové
(Beneš 1978, Pokorný & Jankovská 2000).

S r o v n á n í s e x i s t u j í c í m i ( r e ) k o n s t r u k è n í m i v e g e t a è n í m i
m a p a m i

Mapa rekonstruované pøirozené vegetace – tedy vegetace, která by se vyvinula, kdyby èlo-
vìk nikdy nezasáhl bìhem holocénu do krajiny (Mikyška et al. 1968: 15, Moravec 1969) –
ve studovaném území uvádí pøevá�nì acidofilní doubravy svazu Quercion robori-petrae-
ae, na štìrkopískových terasách Lu�nice acidofilní bory a reliktní bory silikátových sub-
strátù (Dicrano-Pinion) a v její nivì luhy a olšiny (Alno-Padion, Alnetea glutinosae,
Salicetalia purpureae). Ve východní èásti transektu na výchozech krystalinika jsou mapo-
vány buèiny – kvìtnaté i bikové (Eu-Fagion, Luzulo-Fagion). Bikové buèiny jsou malo-
plošnì mapovány také na vyvýšeninì Stará paseka JZ od �eleznièní stanice Chlum u
Tøebonì. Nejzápadnìjší èást transektu patøí vrchovištím a pøechodovým rašeliništím
(Oxycocco-Sphagnetea, Scheuchzerietalia palustris, Caricetalia fuscae).

Jeník (1974) ve svém druhém pøiblí�ení k rekonstrukèní mapì ji�ního Tøeboòska (jeho
mapované území le�í jen nìkolik kilometrù ji�nì od zde mapovaného transektu v podob-
ných ekologických podmínkách) sice zpøesnil mapovací jednotky, ale z pohledu rozšíøení
a náplnì jsou podobné jednotkám døívìjší mapy (Moravec 1969).

Dalším mapovým dílem je mapa potenciální pøirozené vegetace (Neuhäuslová, Mora-
vec et al. 1997, Neuhäuslová et al. 1998). Toto mapové dílo nepøineslo zásadnìjší zmìnu
pohledu na klimaxovou vegetaci území. Jen pùvodnì mapované bory (Moravec 1969, Je-
ník 1974) na pleistocénních štìrkopíscích byly v mapì nahrazeny borovými doubravami
asociace Vaccinio vitis-idaeae-Quercetum. Jinak pøevládají (jedlové) doubravy asociací
Abieti-Quercetum a Luzulo-Quercetum, na východì území jsou mapovány bikové buèiny
asociace Luzulo-Fagetum.

Biogeografické mapy pøírodních geobiocenóz øadí studované území do 4b. dubojehliè-
natého vegetaèního stupnì (Raušer & Zlatník 1966, Raušer 1974). Podobnì i mapa vegetaè-
ní stupòovitosti Èeské republiky (Buèek & Lacina 2000, pøíloha 3) uva�uje pøevá�nou èást
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transektu v rámci dubojehliènaté varianty bukového vegetaèního stupnì, jen jeho východní
èást øadí do 4. bukového vegetaèního stupnì. Culek et al. (2005) øadí èást území do konti-
nentální varianty 4. vegetaèního stupnì (obdoba dubojehliènaté varianty).

Lesnické typologické mapy ÚHÚL (www.uhul.cz/carto) se vyznaèují vysokým podí-
lem mapovaných borù. Jde zejména o kyselé (dubobukové) bory (SoLT 0K), kyselé jedlo-
dubové bory (0P), podmáèené smrkové bory (0G). Na pseudoglejích jsou mapovány
kyselé a svì�í dubové jedliny (SoLT 4P a 4O). Zejména ve východní èásti transektu na
horninách krystalinika jsou uvádìny kyselé, svì�í, kvìtnaté a acerózní buèiny, z nejasného
dùvodu zaøazené do 3. dubobukového lesního vegetaèního stupnì (ve skuteènosti se jedná
o 4. bukový lesní vegetaèní stupeò).

Domnívám se, �e všechny výše komentované mapy byly sestavovány s pøílišným dùra-
zem na souèasný stav vegetace a rozšíøení døevin. Klimaxová vegetace Tøeboòska by se
podle mého názoru vyznaèovala vyšší úèastí buku (jeho� ekologická amplituda je podceòo-
vána) a ni�ší úèastí svìtlomilného dubu a borovice. Také pøírodní døevinné skladby uvádìné
pro jednotlivé SoLT (Plíva 1991) a STG (Buèek & Lacina 2000) by bylo tøeba revidovat, i
kdy� je zøejmé, �e to je úkol velmi obtí�ný, proto�e pøírodní porosty ve støední Evropì nee-
xistují. Slo�ení bylinného patra by vypadalo v klimaxovém stavu také pravdìpodobnì jinak.
Lze oèekávat posun k troficky nároènìjším druhùm ne� je tomu dnes. Dùvodem k této úvaze
je pøedpoklad vzniku kvalitnìjší humusové formy z opadu listnatých døevin – hlavnì buku,
ale pravdìpodobnì i jedle, pokud jejich opad srovnáme s opadem borovice a smrku.

Nejbli�ším územím, které je zachyceno podrobnou mapou PPV, je Jindøišské údolí u
Jindøichova Hradce (Boublík 2002). Srovnatelné s východní èástí transektu Tøeboòskou
pánví jsou v Jindøišském údolí ekotopy na klimazonálních hlubokých vyvinutých pùdách.
Na nich jsou v západní polovinì Jindøišského údolí mapovány jedliny asociace
Deschampsio flexuosae-Abietetum, které ovšem nejsou klimaxovou vegetací ve smyslu
Tüxenovy definice (Tüxen 1956). V západní èásti Jindøišského údolí, kde je buk dosti
vzácný a jedle je naopak dosti èastá, lze jako první relativnì trvalá spoleèenstva oèekávat
porosty s dominantní jedlí, ale nelze je pokládat za „závìreèné“ stabilní stadium sukcese
vykazující homeostázi. Podobné úvahy jsou v èlánku sice uvedeny, ale mapa je pøesto
chybnì oznaèena za mapu PPV ve smyslu Tüxenovy definice (cf. Boublík 2002).

Závìr

Geobiocenologický stanovištní výzkum a vyu�ití publikovaných palynologických dat
ukázaly, �e v ji� existujících mapách (re)konstruované pøirozené vegetace Tøeboòské pán-
ve (mapy geobotanické, geobiocenologické a lesnicko-typologické) je úèast dubu a boro-
vice pravdìpodobnì pøeceòována a podceòována je naopak úèast buku. S bukem je tøeba
v pøírodní vegetaci Tøeboòska poèítat i na stanovištích pro nìj zdánlivì nevhodných, jako
jsou arenické podzoly a kambizemì štìrkopískových teras èi pseudogleje a gleje vyvinuté
na rùzných substrátech. Naopak dub letní a borovice lesní by byly z konkurenèních dùvo-
dù (jejich svìtlomilnost) pravdìpodobnì zastoupeny ménì.
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