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Abstract

The distribution and habitat conditions of the one autochthonous species of the genus Allium sect. Schoeno-
prasum (Allium schoenoprasum) were studied on the territory of the Czech Republic. A taxonomic appro-
ach distinguishing only morphological types within A. schoenoprasum was adopted. Lowland populations
of morphotype A (usually named A. s. subsp. schoenoprasum or subsp. riparium) are sparsely distributed
along the big rivers in Central and Northern Bohemia (lower Vltava, Berounka, Sázava and Labe rivers).
Populations inhabit river banks, tow-paths and stony canalised river banks. The second morphotype (type
C) represents robust plants (usually named A. s. subsp. sibiricum or subsp. alpinum) that occur in the subal-
pine belt of two mountain ranges in the Czech Republic: Krkonoše Mts. and Hrubý Jeseník Mts. In additi-
on, an isolated locality of this morphotype occurs on Mt. Klíè in the Lu�ické hory Mts. Populations inhabit
various types of subalpine springs of the Swertio-Anisothecion squarrosi alliance, rocky slopes and cliffs in
vegetation of the Agrostion alpinae alliance, occur in subalpine tall grasslands of the Calamagrostion
arundinaceae alliance and tall grasslands on rock ledges of the Trifolion medii alliance. Allium schoeno-
prasum is widely planted throughout the Czech Republic as a vegetable or ornamental plant and frequently
escapes from cultivation. In addition, remarks on origin, distribution and use of three cultivated taxa of the
section Cepa (A. cepa, A. fistulosum, A. × proliferum) are added.

K e y w o r d s : Allium, Czech Republic, geographical distribution, habitats, threat

N o m e n k l a t u r a :  Krahulec (2002), Moravec et al. (1995)

Úvod

Tøetí èást souborného zpracování rozšíøení èesnekù v Èeské republice navazuje na pøed-
chozí dva díly (Krahulec et al. 2006, Duchoslav et al. 2007) a týká se ètyø taxonù, které
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jsou vzácnì (cibule zimní – A. fistulosum, cibule prorùstavá – A. × proliferum) nebo široce
(pa�itka – A. schoenoprasum, cibule domácí – A. cepa) pìstované jako zelenina, ale pouze
jeden z nich – pa�itka – je i autochtonním druhem èeské kvìteny. Zatímco zplaòování ci-
bule domácí je spíše vzácné a lze ji obèas nalézt na kompostech èi vyvezeném odpadu ze
zahrádek, pa�itka zplaòuje pomìrnì èasto a vìtšinou se doèasnì a� trvale zaèleòuje do
(polo)pøirozených spoleèenstev. Pøekvapující jsou té� zámìny pa�itky s jinými druhy èes-
nekù pøi urèování sterilních rostlin. Nejèastìji jsou za pa�itku mylnì vydávány sterilní trsy
bì�ného druhu A. vineale, a proto je èást literárních údajù o jejím výskytu, zvláštì ze stínì-
ných lokalit, pochybná. Podrobnìjší rozbor rozšíøení vìnujeme pouze druhu
A. schoenoprasum.

Metodika

Metodická èást práce byla podrobnì popsána v prvním díle (Krahulec et al. 2006) a bylo podle ní postupo-
váno i v tomto pokraèování. Všechny údaje v hranatých závorkách za jménem autora sbìru èi nálezu jsou
naše poznámky, které se vìtšinou týkají geografické lokalizace lokalit, popø. vyjadøují náš názor na vìro-
hodnost lokality. Celkem bylo zpracováno 331 herbáøových a 254 literárních údajù o autochtonním výsky-
tu A. schoenoprasum. Doklady a literární údaje o výskytu pa�itky mimo oblast autochtonního výskytu jsou
v seznamu lokalit uvedeny samostatnì a nejsou vymapovány v obr. 1.

Sect. S c h o e n o p r a s u m D u m o r t .

Allium schoenoprasum L. – pa�itka pobøe�ní

T a x o n o m i e

Allium schoenoprasum je nejrozšíøenìjším zástupcem sekce Schoenoprasum, ve které po-
slední taxonomická revize rozlišila sedm druhù (Friesen 1996). Pa�itka má rozsáhlý cir-
kumpolární areál s velkým mno�stvím lokálnì se vyskytujících, pøevá�nì diploidních
populací. Populace pa�itky vykazují velkou morfologickou a ekologickou promìnlivost,
co� vedlo v minulosti k popisu vìtšího mno�ství taxonù na rùzných taxonomických úrov-
ních sahajících od vnitrodruhového èlenìní pa�itky do variet èi poddruhù po klasifikaci
rozlišených typù do samostatných druhù. Spoleèným rysem tìchto taxonomických studií
je dùraz na kvantitativní morfologické znaky. Recentní taxonomické studie (Stearn 1978,
Friesen 1996) rozlišily v rámci diploidní pa�itky ètyøi morfologické typy (A, B, C, D).
Morfotyp A pøedstavuje ní�inné populace vyskytující se podél velkých øek a moøského
pobøe�í a odpovídá taxonu opakovanì popsanému pod jmény A. schoenoprasum subsp.
schoenoprasum, A. schoenoprasum subsp. riparium (Opiz) Èelak., èi A. schoenoprasum
var. schoenoprasum. Morfotyp B reprezentuje populace drobných rostlin vyskytujících se
na vápencích v rùzných èástech Eurasie a taxonomicky klasifikované vìtšinou na úrovni
variety, napø. var. pumilum Bunge (Altaj, Sibiø), var. jurmoënse Eklung (Finsko), var. al-
varense Hylander (ostrov Öland, Švédsko), f. kokinjae Hay. (Balkánský poloostrov).
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Morfotyp C pøedstavuje populace robustních rostlin vyskytujících se pøevá�nì v horách
Euroasie a popisované pod jmény Allium sibiricum L., Allium schoenoprasum subsp. sibi-
ricum (L.) Hayek & Markgraf, A. schoenoprasum subsp. alpinum (DC.) Èelak. èi A. scho-
enoprasum var. alpinum DC. in Lam. Morfotyp D s výraznì podélnì �ebrovanými listy je
uvádìn ze Sibiøe jako A. udinicum Antzupova a bývá èasto pøimíšen v populacích morfo-
typù A a C. Následné studium fylogenetických vztahù uvnitø sekce Schoenoprasum
nicménì ukázalo, �e èlenìní pa�itky do výše zmínìných morfotypù není podpoøeno gene-
tickou diferenciací analyzovaného materiálu (Friesen & Blattner 2000). Studované vzorky
všech ètyø morfotypù pocházející z Asie a Evropy se diferencovaly geograficky a ne-
odrá�ely dosavadní taxonomické pojetí. Friesen & Blattner (2000) tedy pova�ují rozlišené
morfotypy za opakující se ekologické adaptace pa�itky na lokální podmínky prostøedí. Pù-
vodní plané populace byly vzhledem velmi podobné alpínskému (C) morfotypu, øada
polo�ek z 1. poloviny 19. století byla i stejnì urèována.

Z okruhu pa�itky jsou známy ze Španìlska i tetraploidní populace, které jsou oddìlo-
vány do dvou samostatných poddruhù [subsp. latioriflorum (Pau) Rivas Martinez et al.;
subsp. orosiae Montserrat]. Taxonomické pojetí tìchto populací však není jednotné (viz
Pastor & Valdés 1983, Friesen 1996). Støedoasijské populace pa�itky (Kazachstán, Èína,
Mongolsko) s drsným a� zoubkatým okrajem stonku a listových pochev jsou v souèasnosti
odlišovány jako samostatný druh A. karelinii Poljakov (cf. Friesen 1995), co� potvrdila i
RAPD analýza zástupcù sekce Schoenoprasum (Friesen & Blattner 2000).

Kromì výše zmínìných planých populací jsou další typy pìstovány jako zelenina; ani
tyto pìstované typy však nejsou morfologicky jednotné. Staré odrùdy pìstované na našem
území, které vymizely bìhem 1. poloviny 20. stol., byly výraznì odlišné od pùvodních po-
pulací rostoucích podél velkých øek a na horách. Souèasné odrùdy jsou tìmto pùvodním
populacím mnohem podobnìjší. Staré kulturní odrùdy mìly krátké okvìtní lístky, které
byly vejèité a pouze špièaté, nikoliv dlouze zašpièatìlé, jako tomu je u planých populací a
souèasných odrùd (kultivar ‘Pra�ská’ a jemu pøíbuzné odrùdy, napø. ‘Jemná’; Lu�ný &
Vaško 1982).

Ve shodì s recentními studiemi neklasifikujeme èeské populace pa�itky do samostat-
ných taxonù. Pøesto jsme zpracovali rozšíøení pa�itky v Èeské republice oddìlenì pro
ní�inné (morfotyp A) a horské populace (morfotyp C), abychom zpøehlednili jejich speci-
fický charakter rozšíøení a ekologie.

R o z š í ø e n í v È R

Autochtonní „ní�inné“ populace (morfotyp A) jsou roztroušenì rozšíøené pouze podél
bøehù velkých øek v Èeském termofytiku (43 % všech lokalit) a Èeskomoravském mezo-
fytiku støedních a severních Èech (obr. 1). Nejhojnìji rostou podél støedního a dolního
toku Vltavy (od Slapù po soutok s Labem), podél Labe (od soutoku s Vltavou a� po Høen-
sko), na bøezích dolní Berounky na Køivoklátsku a na dolním toku Sázavy od Luk pod
Medníkem po soutok s Vltavou.
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Výškovì jsou ní�inné populace rozšíøené v planárním a� kolinním stupni (obr. 2). Pøe-
vá�ná vìtšina lokalit le�í v nadmoøské výšce 130 a� 250 m n. m. (prùmìr ± standardní od-
chylka 189±44 m n. m.). Nejní�e rostou na kamenných navigacích podél Labe u Høenska
(ca 130 m n. m.), nejvýše na bøezích Sázavy u �ampachu a na Køivoklátsku na bøezích Be-
rounky v okolí Èertovy skály (ca 250 m n. m.).

Bodovou mapu rozšíøení horských populací (morfotyp C) na území Èeské republiky
publikoval Hendrych (1987). Horské populace mají tì�ištì rozšíøení v subalpínském
stupni Èeského oreofytika v Krkonoších a Hrubém Jeseníku (obr. 1; 98 % všech lokalit),
a pouze výjimeènì sestupují do ni�ších poloh. Ojedinìle se v Modrém dole v Krkonoších
vyskytuje populace rostlin s na�loutlými kvìty (dolo�ená ji� z 19. století – svahy Stud-
nièné hory, Purkynì 1881 PRC). Na Šumavì je výskyt dolo�en pouze z karu jezera na
Velkém Javoru na nìmecké stranì pohoøí (Schmidt s. d. PRC; Göppert 1867); tato loka-
lita byla v nìmecké literatuøe zapomenuta a novì objevena byla a� v 90. letech 20. stol.
(Procházka, in litt.). Novì je výskyt udáván i z rakouské strany Novohradských hor
(Speta 1984). Jedinou izolovanou reliktní lokalitou v Èeskomoravském mezofytiku je
vrch Klíè v Lu�ických horách.
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Obr. 2. – Výškové rozšíøení ní�inných (šedivé sloupce) a horských populací (bílé sloupce) Allium schoeno-
prasum v Èeské republice.
Fig. 2. – Altitudinal distribution of lowland (grey columns) and subalpine (white columns) populations of
Allium schoenoprasum in the Czech Republic.



Horské populace jsou rozšíøeny od montánního po subalpínský stupeò (obr. 2). Vìtši-
na lokalit se nachází v nadmoøské výšce 1000–1400 m n. m. (1187±199 m n. m.). Výškové
minimum i maximum le�í v Hrubém Jeseníku. Nejní�e polo�enou lokalitou je rašeliništì u
Malé Morávky (ca 650 m n. m.), nejvýše svahy pod Petrovými kameny na Ovèárnì (ca
1400 m n. m.).

Problematickou otázkou zùstává výskyt pa�itky na Králickém Snì�níku. V herbáøi
BRNU existuje herbáøový doklad pa�itky z Kladského [Králického] Snì�níku sbíraný Ro-
hlenou v roce 1895. V herbáøi PRC je ulo�en doklad sbíraný Prokešem v èervenci 1912
z rašeliništì pod vrchem Sušina v komplexu Králického Snì�níku. Ze stejné lokality uvádí
Hruby (1914) výskyt horské populace pa�itky. Obdobnì existuje ze 60. let 20. stol. herbá-
øový doklad v muzeu v Görlitz (GLM), který byl sbírán takté� na Králickém Snì�níku u
pramene Moravy. Ze stejné doby však na Králickém Snì�níku pocházejí výsadby Pulsa-
tilla alpina (L.) Delarbre subsp. austriaca Aichele & Schwegler a Hieracium aurantiacum
L.; je tedy mo�né, �e byl druh na Králický Snì�ník vysazen a po jistou dobu se v území
udr�el. Vzhledem k tomu, �e slezští autoøi znali toto území velmi dobøe a druh jinak není
v literatuøe udáván (napø. Fiek 1881), nezohledòujeme výskyt pa�itky na Králickém
Snì�níku ani v mapì rozšíøení (obr. 1).

Pax (1883) uvádí druh jako zplanìlý z Rýchor v Krkonoších. Na øadì lokalit prakticky
ve všech regionech ÈR se pa�itka objevuje zplanìlá z kultury.

S t a n o v i š t ì v È R

Ní�inné populace se pùvodnì zøejmì vyskytovaly na skalách a pravdìpodobnì i na nápla-
vech velkých øek, pøedevším na jejich dolních tocích s kaòony (dolní Vltava, Sázava, Be-
rounka, dolní èást toku Labe v ÈR). V souèasnosti jsou vìtšinou nacházeny na druhotných
stanovištích, hlavnì na navigacích a kamenných regulacích, pøedevším ve spoleèenstvech
øádu Trifolio arvensis-Festucetalia ovinae. Jsou rozšíøené v teplé (65 %) a mírnì teplé
(35 %) klimatické oblasti.

Horské populace jsou ekologicky výraznì vyhranìné, v subalpínském stupni Krkonoš
a Hrubého Jeseníku jsou souèástí heliofilních prameniš� svazu Swertio-Anisothecion
squarrosi (diagnostický druh; zejména asociací Allietum sibirici Šmarda 1950, Allio sibi-
rici-Cratoneuretum filicini Jeník, Bureš & Burešová 1980, Epilobio alsinifolii-Philonoti-
detum serriatae Jeník, Bureš & Burešová 1980, Swertietum perennis Zlatník 1928,
Mniobryetum albicantis Šmarda 1950, Crepido paludosae-Philonotidetum seriatae Ha-
daè & Váòa 1971), skalní vegetace karù svazu Agrostion alpinae (diagnostický druh;
zejména asociací Saxifrago paniculatae-Agrostietum alpinae Jeník, Bureš & Burešová
1980, Hedysaro hedysaroidis-Molinietum Jeník, Bureš & Burešová 1980) a ménì èasto je
zastoupen i v porostech vysokostébelných trávníkù svazu Calamagrostion arundinaceae
[asociace Bupleuro-Calamagrostietum arundinaceae (Zlatník 1928) Jeník 1961] (podrob-
nìji viz Zlatník 1928, Šmarda 1950, Jeník 1961, Hadaè & Váòa 1972, Berciková 1976, Je-
ník et al. 1980, Hadaè 1983, Kwiatkowski 1994, 1999). Na vrchu Klíè v Lu�ických horách
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populace rostou v reliktních porostech s Calamagrostis arundinacea (asociace Cynan-
cho-Calamagrostietum arundinaceae Sýkora 1972 ze svazu Trifolion medii) a na skalních
výchozech (Sýkora 1972). Horské populace se vyskytují témìø výhradnì v chladné klima-
tické oblasti (98 %). Jedinou výjimkou je vrch Klíè, který le�í v mírnì teplé oblasti.

C e l k o v é r o z š í ø e n í

Areál druhu je cirkumpolární (Hultén & Fries 1986). V Evropì a Asii se vyskytuje roztrou-
šenì v horách, podél velkých øek a moøského pobøe�í; vzhledem k dlouhodobému pìstování
je obtí�né stanovit pùvodnost øady populací. Evropský areál druhu sahá na západì a� na
Britské ostrovy a Pyrenejský poloostrov, na východì do evropské èásti Ruska po Ural, na se-
veru se druh vyskytuje v celé Skandinávii a v severských oblastech Ruska a na jihu areál
druhu zasahuje a� na Korsiku, Balkánský poloostrov a Kavkaz (Vãlev & Assenov 1964,
Pastor & Valdés 1983, Hultén & Fries 1986, Frizen 1987, 1988, Kwiatkowski 1999, Zaj¹c &
Zaj¹c 2001, Rothmaler et al. 2002, Seregin 2005). V Asii se pa�itka vyskytuje na Blízkém
Východì (severní Irák, Írán), ve støední, ji�ní a východní Asii, mj. v Pákistánu, Indii (Hi-
máláj, maximální výskyt 4760 m n. m.), Èínì, Mongolsku, Koreji a Japonsku; v oblasti Sibi-
øe a� po Beringùv prùliv (Nasir 1975, Frizen 1987, Friesen 1995, 1996, Xu & Kamelin
2000). Areál druhu zasahuje do severní Ameriky; na severu od Aljašky po Labrador a New-
foundland, na jihu k New Yorku a Washingtonu (McNeal & Jacobsen 2003).

Kultivace pa�itky zaèala pravdìpodobnì v Itálii, odkud byla dále šíøena do støední a
západní Evropy ji� poèátkem støedovìku (Helm 1965), ale nezávislé zaèátky kultivace
jsou pøedpokládány té� v Japonsku a asi i jinde (Fritsch & Friesen 2002). Dlouhodobým
šlechtìním byla získána øada u�itkových a okrasných kultivarù.

O h r o � e n í

Horské populace (morfotyp C) jsou v Èerveném seznamu flóry ÈR øazeny do kategorie C3
– ohro�ené druhy (Holub & Procházka 2000). Vzhledem k charakteru jejich stanoviš� a
poloze lokalit v subalpínském stupni jim nehrozí bezprostøední ohro�ení. Ní�inné popula-
ce jsou cenným genetickým zdrojem a zasluhovaly by ochranu zejména na lokalitách, kde
nehrozí køí�ení s pìstovanými pa�itkami.

S e z n a m l o k a l i t n í � i n n ý c h p o p u l a c í A l l i u m
s c h o e n o p r a s u m n a ú z e m í È R

Termofytikum
4b. Labské støedohoøí: Malé �ernoseky, bøeh Labe (Kubát 1964 LIT). – [Neštìdice-Povrly], kamenité
bøehy Labe u stanice (Cejp 1924 PRC). – Neštìmice, bøeh Labe (Bubák 1893 BRNU, PRC, s. a. PRC;
Binder 1890, 1900 PR; 1894 PRC; Hilgert 1934 PR; Klika 1949 PR; Kubát 1988 LIT; Bubák s. a. PRC). –
Svádov, labská navigace k Valtíøovu (Kubát 1968 LIT). – Ústí nad Labem, bøeh Labe (Koš�ál 1893
BRNU, MP; Hejný S. 1961 PR; Tempsky s. a. PRC). – Valtíøov, u Labe (Teuber 1928 BRNM; Thenius
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1928 BRNU). – Velké Bøezno, bøeh Labe (Sterneck 1890, 1894 PRC; Grulich 1984 MMI). – Lit: Litomì-
øice, na dolejším Labi (Èelakovský 1868 [Prodromus; viz i ní�e]; Tesaø 1926). – Sebuzín (Hackel in Èela-
kovský 1868]). – [Svádov], P bøeh Labe proti úseku Veselí-Svádov (Domin 1913 in Domin ms.). – Velké
Bøezno, bøeh Labe k Valtíøovu (Sedláèková in Kubát 1986). – Velké Bøezno, bøeh Labe u ústí Homolské-
ho potoka (Štìpánek in Kubát 1986). – 5a. Dolní Poohøí: Lhotka [nad Labem], L bøeh Labe (Kubát 1978
LIT). – 5b. Roudnické písky: Hrobce, bøeh Labe mezi obcí a Libotenicemi (Dostál 1952 PR). – 8. Èeský
kras: Praha-Braník (Rohlena 1927 PRC). – Praha-Hodkovièky (Maiwald 1888 PR). – Praha-Chuchle,
bøeh Vltavy (Faust 1886 BRNL; Cypers 1889 PR; Boresch 1890 PR; Hora 1890 PRC; Koš�ál 1893 MP;
Novák J. S. 1893 BRNU; s. coll. 1906 PR; Domin 1917 PRC; Duška 1917 PRC; s. coll. s. a. PR; Güttler
1959 PR; Liebaldt s. a. PR; s. coll. s. a. PR) [Jedná se o navigace Vltavy.]. – Praha-Chuchle, Malá Chuch-
le, navigace Vltavy (Hostièka 1953 MP). – Lit: Beroun (Knaf in Èelakovský 1868). – [Praha-]Hodkoviè-
ky, Vltava u obce (Domin 1914 in Domin ms.). – [Praha-]Chuchle, bøeh Vltavy (Grégr in Èelakovský
1883 [Prodromus; viz i ní�e], 1884e; Domin 1917 in Domin ms.). – 9. Dolní Povltaví: [Praha]-Podbaba,
bøeh Vltavy (Bauer 1887 PRC). – Praha, u Dynamitky-Zámku, bøeh Vltavy (Milner-Milhauz 1946 PRC).
– �alov (Jílek 1972 PR). – Lit: Libèice nad Vltavou, u Vltavy proti obci (Èelakovský 1883). –
10b. Pra�ská kotlina: Praha, bøeh Vltavy, Císaøská louka (Královská louka) (Ramisch 1840 PRC; c.?
1905 PRC). – [Praha-]Smíchov (Tausch s. a. PRC). – Praha, Štvanice (s. coll. 1809 PRC). – Praha, Újezd-
ská brána (Tempsky s. a. PRC). – Lit: Praha-Štvanice, bøeh Vltavy (Opiz in Èelakovský 1868). –
11a. Všetatské Polabí: Mìlník, bøeh Labe (Domin 1901 PRC). – Mìlník, bøeh Vltavy, asi 3 km od ústí do
Labe, mezi kameny hráze (Holubièková 1948 PRC). – Lit: Mìlník (Pra�ák in Èelakovský 1883).

Mezofytikum
32. Køivoklátsko: Køivoklát, Berounka u obce, na skalnatých bøezích (Rosický 1881 PR; s. coll. 1881
PRC). – Køivoklát, drolina dráhy u obce (Maloch 1918 BRNU). – Roztoky (s. coll. 1878 PR). – Týøov,
skaliska u Berounky (Polák 1881 PRC). – Týøovice, Èertova skála, skála v Berounce (Molíková & Rydlo
1985 ROZ; Rydlo 1997 ROZ). – Zbeèno, skaliska údolí Berounky u obce ku Køivoklátu (Polák 1881
PRC). – Lit: Køivoklát, bøeh Berounky (Gintl in Èelakovský 1883; Wurm 1902). – Týøovice, SPR Èerto-
va skála (Kolbek & Petøíèek 1985). – �loukovice, svahy na L bøehu øeky J od SPR Kabeènice a SV od
obce (Kolbek 1986). – �loukovice, Kabeènice, skály na L bøehu Berounky 1 km S od obce (Kolbek
1979*; Kolbek et al. 2001*). – 41. Støední Povltaví: Davle, bøeh Vltavy (Trapl 1905 PR, 1908 PRC;
Pohl 1933 PRC). – Davle, údolí Vltavy mezi obcí a Štìchovicemi (Deyl & Sillinger 1933 PRC). – Jarov,
bøeh Vltavy (s. coll. 1914 PRC; s. coll. 1915 PR). – Jarov, P bøeh Vltavy od �eleznièní zastávky ke
Zbraslavi (Palek 1971 MP). – Mìchenice, bøeh Vltavy (Binder 1913 PRC). – Praha (Mann s. a. PRC). –
Praha, bøeh Vltavy, od Závisti k Modøanùm (s. coll. 1878 PRC). – Praha-Komoøany, bøeh Vltavy (Polív-
ka 1968 PR). – [Praha-]Modøany (Schiffner 1881 PRC; Vodák 1926 PRC). – [Praha], Závist (Klika 1912
PRC; Beck 1916 PRC; s. coll. 1918 PR; c.? 1921 PRC; Veselý 1922 PRC; Cipro 1929 ROZ; s. coll. s. a.
PR). – [Praha-]Zbraslav (Hora 1882 PRC; Schiffner 1882 PRC; c.? 1921 PRC; Cejp 1935 PRC; Güttler
1948 PRC). – [Praha-]Zbraslav, L bøeh Vltavy mezi Zbraslaví a Vraným, porosty v kamení (Mencl 1935
PL). – Štìchovice, Kocába u obce (Domin 1914 PRC). – [Štìchovice], Svatojánské proudy (s. coll. 1887
PRC; Koš�ál 1893 MP; Šourek 1943 MP, PR). – Štìchovice, u Vltavy (Faust 1886 BRNL; Bayer 1903
BRNL; Medlinová 1943 PRC). – Vrané nad Vltavou, P bøeh Vltavy ke Zbraslavi (Mencl 1935 PL; Palek
1950 MP). – �ampach, bøeh Sázavy mezi obcí Luka a obcí (Dostál & Novák F.A. 1937 PRC). – �ivohoš�,
Vltava u obce (Vácha 1935 MP). – Lit: Davle, u Vltavy po L bøehu od obce k Štìchovicùm (Domin 1914
in Domin ms.). – Jarov, u Vltavy (Domin 1916 in Domin ms.). – [Luka pod Medníkem], bøeh Sázavy pod
Medníkem (Polák in Èelakovský 1883). – [Praha-]Zbraslav, navigace Vltavy (Fialová 1995). – [Pra-
ha-]Zbraslav, bøeh Berounky (Krejèí 1852b; Opiz in Èelakovský 1868). – Slapy (Krejèí 1852b). –
45a. Loveèkovické støedohoøí: Dìèín, bøeh Labe (Karl 1841 PR; s. coll. 1878 PR; s. coll. 1920 PR;
s. coll. s. a. PR). – Libverda, bøeh Plouènice (Sammer s. a. PRC). – Rozbìlesy, u Labe (Latzel 1921
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BRNU). – [Ústí nad Labem-]Brná (Wihan 1924 PR). – Lit: Dìèín, bøeh Labe (Reuss jr. 1867; Èelakovský
1868; Lipser 1934). – Ústí [nad Labem], na dolejším Labi (Èelakovský 1868). – 46b. Kaòon Labe: Dol-
ní �leb, labská navigace J od obce (Kubát 1979 LIT). – Høensko, kamenné navigace Labe (Kobrle 1963
MP). – [Dìèín-]Podmokly, bøeh Labe (Pospíchal 1873 PRC; Meissner 1936 PR; Marschner 1951 PR;
Tempsky s. a. PRC). – Lit: Dìèín, L bøeh Labe u silnièního mostu (Skalický in Kubát 1986). – [Dì-
èín-]Pøípeø, L bøeh Labe mezi silnièním a �eleznièním mostem (Štìpánek in Kubát 1986).

Nemapované (nepùvodní) lokality:
(4b) Ústí nad Labem, Kozí vrch (s. coll. s. a. PR). – (8) Beroun, Karlštejn, skály (Krajina 1924 PRC). –
(11b) Nymburk, bøeh Labe (Všeteèka s. a. LIT). – (40a) Karlùv Týn, bøeh Vltavy, na skalách a vlhkých mís-
tech (Klapálek 1883 PR) [obtí�nì identifikovatelné, Karlùv Týn nele�í na Vltavì]. – (45a) [Babìtín], hrad
Sperlingstein [Vrabinec] (s. coll. 1924 PRC). – Lit: (1) Konice, u potoka Dubá, Z silnice Konice – Sedlec
(Bureš 1973). – (4c) Vìdlice, údolí V Kuksu mezi obcemi Vìdlice a kótou 299 Vyhlídka (Kolbek & Petøí-
èek 1994). – (7a) Poèedìlice, lu�ní les Lou�ek, 4 km VSV od Loun (Gutzerová 1996). – (7b) Køivenice, u
Labe u vsi (Kirschnerová & Rydlo in Hrouda et al. 1996). – (7b) Mlèechvosty, svahy Škarechova na cestì
k Ledèicím (Sádlo 1996). – (7c) Slaný, zbytek hradebních teras ve dvorcích nad autobusovým nádra�ím
(Sádlo & Kolbek 2000*). – (9) Praha, PR Divoká Šárka, soutìska (Kubíková et al. 1994). – (9) Praha, Divo-
ká Šárka, pøi cestì mezi restaurací Dívèí Skok a Èertovým mlýnem (Kubíková 1982*). – (9) Roztoky, Roz-
tocký háj, ve fragmentech lu�ních porostù podél potoka (Kubíková & Molíková 1980). – (15c) Týnec nad
Labem, okolí silnice Týnec – Labské Chrèice, vèetnì S èásti chránìného území Mokøiny u obce (Rydlo
1987). – (11b) Kolín, CHÚ Souška mezi Èernou struhou a Labem (Rydlo 1987). – (11b) L�ovice, novì od-
stavené rameno pøi J okraji obce, les mezi ramenem a Labem (Rydlo 1987). – (11b) Starý Kolín, borový les
a okolí 0,2–1 km Z od ústí Klejnarky do Èerné struhy (Rydlo 1987). – (11b) Starý Kolín, okolí køi�ovatky
�eleznièních tratí 2,5–3 km Z od obce (Rydlo 1987). – (11b) Záboøí nad Labem, lu�ní les na L bøehu Labe a
P bøehu Doubravy 0,3–0,6 km ZJZ od nádra�í (Rydlo 1987). – (11b) Záboøí nad Labem, mezi obcí a CHÚ
Na Hornické 0,3–1 km JJZ a� JZ od nádra�í (Rydlo 1987). – (14a) Nepolisy, polní cesta mezi obcí a lesem
Velký Borek (Klimeš 1979). – (17c) Mikulov, dopadová plocha støelnice Na Mušlovì, 3,2 km V od kostela
ve mìstì (Danihelka 1992*). – (18a) Brno, Èervený kopec (Podpìra 1914). – (18a) Lan�hot, u lesní cesty
vedoucí od silnice Lan�hot – Kúty k hájovnì Doubravka (Balátová-Tuláèková 1993*). – (27) Kyjov, pøi
silnici do Zadního Chodova, 0,7 km SZ od obce (Mudra 1992). – (31a) Vlèice (Hrouda in Nesvadbová &
Sofron 1996). – (40a) Nová Ves u Protivína, Starý rybník SSV obce, bøehy, hráz a okraj pole pøi Z bøehu
(Havlíèek 1999). – (40a) Paseky, intravilán ve støedu obce (Havlíèek 1999). – (40a) Paseky, pøíkop u silnice
pod lesem V od obce (Havlíèek 1999). – (40a) Písek, okolí zotavovny U Honzíèka 0,7 km V od obce
(Havlíèek 1999). – (40a) Písek, zahrádkáøská kolonie (U Povolných) 0,5 km V od obce (Havlíèek 1999). –
(40a) Všeteè, Karlov II. (Havlíèek 1999). – (41) Èervená nad Vltavou, na hrázi (Veselý R. in Rohlena
1928a). – (41) Neznašov, skály na P bøehu Vltavy 1,3 km SSV od osady (Skùpa 1983). – (41) Velká, vrch
Patìková, ca 1,5 km SSV od obce (Hrouda in Hrouda & Skalický 1988). – (55b) Pøepeøsko, meandr staré
øeky, rameno Pøepeøsko na L bøehu Jizery (Slavík 1977). – (68) Adamov, pøed domem è. 8 (Simonová
2004*). – (76a) Kelè, v okolí obce zplanìlé (Oèenášek 1928). – (84a) Staøíè, Kamenná, na výslunných sva-
zích (Vicherek 1957).

S e z n a m l o k a l i t h o r s k ý c h p o p u l a c í A l l i u m s c h o e n o p r a s u m
n a ú z e m í È R

Mezofytikum
50. Lu�ické hory: [Nový Bor], vrch Klíè (Conrath 1883 BRNM; Schiffner 1883 PRC; s. coll. 1892 PR; Fi-
rbas 1920 PRC; s. coll. 1920 OSM; Hora 1921 PRC; Teuber 1924 BRNM; Meissner 1938 PR; s. coll. 1941
PR; Klášterský, Mìsíèek 1957 PR; Dvoøák J. 1963 BRNL; Sýkora 1969 LIM; Kubát 1977 LIT; Èvanèara
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1986 BRNM, LIM, OLM; Karl s. a. PR). – Lit: Nový Bor, vrch Klíè (Conrath & Handschke in Èelakovský
1885f; Hackel in Èelakovský 1886e; Handschke in Schiffner 1886; Domin 1904a, 1924c; Sýkora 1972*;
Petøíèek 1974*; Sádlo 1998*; Härtel et al. 1999).

Oreofytikum
93a. Krkonoše lesní: Krkonoše, Malý Šišák, skály (s. coll. s. a. PL). – Pec pod Snì�kou, Modrý dùl (Šou-
rek 1946, 1967 PR; Grulich 1983 MMI; Marek 1983 MP). – Velká Úpa, vlhká louka nad pramenem (s. coll.
1929 PRC) [Nejasná lokalizace.]. – Lit: Krkonoše, Modrý dùl (Wagner in Opiz 1828 [Naturalientausch; viz
i ní�e]). – 93b. Krkonoše subalpínské: Krkonoše, Èertova zahrádka (Tocl 1895 PRC; Vilhelm 1895 PRC;
Domin 1901 PRC; Zlatník 1921 BRNM; Krajina 1928 PRC; Puchmajerová 1935 PRC). – Krkonoše, [Ko-
tel], Kotelné jámy (Cypers 1890 PR, 1911 PR; Kynèl 1896 PRC; Vilhelm 1898 BRNU, PRC; Èelakovský
1902 PR; Prokeš 1903 HR; c.? 1903, 1921 PRC; Bayer 1903 BRNL; Stejskal 1908 PRC; Klika 1916 PRC,
1936 PR; Mikyška 1921 PR; Krèan 1928 MP, 1946 BRNM; Zavøel H. 1929 OP; s. coll. 1930 PR; Horák
1933 MP; Krèan 1928 MP, 1946 BRNM; Holzbecher 1975 BRNL; Pospíchal s. a. PRC). – Krkonoše, Kra-
konošova zahrádka (Kurka 1950 CB; Belicová 1967 HR; s. coll. s. a. PRC). – Krkonoše, Labský vodopád
(Patzelt 1869 PR; s. coll. 1890 MP). – Krkonoše, Obøí Dùl (Bayer 1902 BRNL; s. coll. 1929 PR; Hnízdo
1934 SOB, 1935 PRC; Šourek 1945 PR; Horák 1946 MP, PRC; Hostièka 1957 MP; Šourek 1967 PR; Kab-
líková s. a. LIT, PR, PRC, ROZ; Tausch s. a. PR). – Krkonoše, Snìhový �lab, rašelinné bøehy Snìhového
potoka (Èernoch 1953 BRNM; Dvoøák J. 1960 OP). – Krkonoše, Studnièní hora (Traxler 1879 HR; Purky-
nì 1881 PRC; Kavka 1938 MP; Klika 1945 PR; Horák 1951 MP; Fiedler s.a HR). – Krkonoše, údolí Bílého
Labe [Weberova cesta] (s. coll. 1911 PR; s. coll. 1915 PRC; Rohlena 1923 PRC; Cypers 19?? PR). – Krko-
noše, Úpská jáma (Trautmann 1870 BRNM; Traxler 1895, 1934 PRC, 1938 HR; s. coll. 1895 MP; Sterneck
1901 PRC; s. coll. 1923 PR; Soják 1958 PR; Vorel & Koblí�ek 1971 BRNL). – Lit: [Krkonoše], Èertova
zahrádka (Èelakovský 1868 [Prodromus; viz i ní�e]; Schustler 1918a; Wagnerová & Šírová 1972*; Jeník
1985). – Krkonoše, Harrachova jáma (Koèí 2001*, 2003*). – Krkonoše, Kotelní jámy [Kotel] (Purkynì in
Èelakovský 1882e, 1883 [Prodromus; viz i ní�e]; Èelakovský jr. in Èelakovský 1890d; Schustler 1918;
Zlatník 1926, 1928*; Cypers 1930; Jeník 1961*; Hadaè & Váòa 1972*; Wagnerová & Štursa in Hadaè &
Štursa 1983*; Wagnerová 1991*, 1994*; Koèí 2001*, 2003*). – Krkonoše, Labský vodopád (Wimmer
1840). – Krkonoše, Luèní bouda (Müncke 1855b). – Krkonoše, na planinì mezi Hampelovou a Obøí bou-
dou (Sitenský in Èelakovský 1883). – Krkonoše, Navorská louka (Sitenský in Èelakovský 1883). – Krko-
noše, Obøí dùl (dùl Úpy) (Funck 1820; Wagner in Opiz 1828; Wimmer 1840; Tausch in Ott 1851a; Tausch
in Èelakovský 1868; Schustler 1918; Zlatník 1926; Šteffan 1988). – [Krkonoše], Studnièní hora (Kablíko-
vá in Èelakovský 1868; Sternberg in Èelakovský 1868; Purkynì in Èelakovský 1882e; Èelakovský 1883).
– Krkonoše, Krakonošova zahrádka (Brandeis 1872; Berciková 1974*). – [Krkonoše], Úpská jáma (Èela-
kovský 1868; Jeník 1961*; Berciková 1974*; Wagnerová & Štursa in Hadaè & Štursa 1983*; Koèí 2001*,
2003*). – Krkonoše, Velká Studnièní jáma, svah karu (Koèí 2001*, 2003*). – Krkonoše, vodopád Úpy
(Pax in Èelakovský 1883; Hadaè & Váòa 1972*). – 97. Hrubý Jeseník: Jeseníky, Èesnekový Dùl (Šimon
1958 PR). – Jeseníky, Kamzièník, prameništì na V svahu (Èervený 1968 CHOM). – Jeseníky, kotlinka ko-
lem pramenù potoka Ochsenwasser [Volský potok, Volárka èi Mezikotlí] (Èouka 1905 BRNU). – Jesení-
ky, Malá kotlina (Freyn 1878 BRNM; Èouka 1905 BRNM, BRNU; Deyl 1949 PR; Skøivánek 1955
BRNM; Ošmera s. a. ZMT). – Jeseníky, Malý Dìd (Niessl 1861 BRNU; Czermak 1863 BRNU; Theimer
1863 PRC; Souèek 1930 BRNM; Vìzda 1946 BRNL; Pokluda 1955 BRNM). – Jeseníky, mezi Ovèárnou a
Petrovými kameny (Deyl M. 1964 PR). – Jeseníky, Ovèárna (Dvoøák J. 1946 BRNM; Horòanský 1947
BRNM; Hynšt 1947 OLM; Kurka 1947 CB; Tomášek 1947 BRNM, GM; Opravil 1958 OP). – Jeseníky,
Petrovy kameny (Dvoøák J. 1953 BRNM; Rohrer s. a. PRC). – [Jeseníky], Pradìd (Bubela 1883 PR; Laus
1894 PRC; s. coll. 1897 PR; Horák 1930 MP; Güttler 1946 PRC; Bednáø & Jílek 1960 OL). – [Jeseníky],
Pradìd, Èesneková louka (Rohrer 1827 PRC; Haslinger 1867 BRNM; Bubela 1883 BRNU, PRC). – [Jese-
níky], prameny Opavy (Blaha 1836 BRNM; s. coll. 1863 BRNU). – Jeseníky, Švýcárna (Oborny 1867
PRC; Teuber 1897 BRNM; Frimmel 1912 BRNU; Stanìk 1920 BRNU; Šmarda 1920 PR; Skøivánek 1946
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BRNM, BRNU, CB; Medlinová 1947 PRC; Moravec 1947 PR; Palásek 1953 OL; Pokluda 1955 BRNM;
Vanìèek 1962 CB; Sýkora 1970 LIM). – Jeseníky, Velká Kotlina [Velký Kotel] (Oborny 1868, 1879 PRC;
Formánek 1885 BRNM; Spitzner 1888 BRNU; Teuber 1898, 1903 BRNM; s. coll. 1899 PR; Nábìlek 1904
BRNU; Laus 1908, 1905 BRNM, 1929 OSM, 1931, 1932 OP, 1934 PRC, 1938 OLM; Suza 1909, 1911
BRNU; Dvoøák R. 1911 BRNM, ZMT, 1933 ZMT; Picbauer 1911 BRNU; Skøivánek 1915 CB, PRC; The-
nius 1919 BRNU; Švanda 1924 BRNM; Leneèek 1928 BRNM, BRNU, GM, HR, OP, PR; Teichman 1928
BRNU; Otruba 1928 BRNU, 1929 BRNM, BRNU, GM, HR, OP, PR; Domin 1932 BRNM, CB, LIT, OP,
PR; Weber F. 1932 BRNM, BRNU, LIM, PR, 1933 ZMT, 1934 PRC; Kvapilík 1934 OLM; Schmeja 1934
OP; Šmarda 1946, 1947 BRNM; Jedlièka 1946 BRNU; David 1947 OP; Dostál 1947 PRC; Moravec 1947
PR; Èernoch 1949, 1950 BRNM; Deyl M. 1949, 1964, 1966 PR; Souèková 1949, 1954 BRNM; Kilián
1954 OSM; Køístek 1954 GM; Samek 1954 PR; Pokluda 1955 BRNM; Šula 1956 OLM; Klášterský 1958
PR; Opravil 1958 OP; Hrabìtová 1959 BRNU; Bednáø 1960 PR; Mìsíèek 1961 PR; Dvoøák F. 1964
BRNU; Unar 1964 BRNU; Šišák 1969 BRNL; Belicová 1976 HR; Kostková 1977 BRNU; c.? s. a. PRC). –
Jeseníky, Vøesová studánka (Formánek s. a. BRNM). – Malá Morávka, Karlov, rašeliništì na louce poblí�
uèilištì (Pospíšil 1946 BRNM; Dvoøák F. 1974 BRNU). – Malá Morávka, PP Morgenland mezi Malou Mo-
rávkou a Podlesím (Bureš & Burešová 1972 OLM). – Lit: Jeseníky, Malý Dìd (Formánek 1887 [Kvìtena
Moravy a rakouského Slezska; viz i ní�e]; Hruby 1914). – Jeseníky, Bøidlicová hole [Bøidlièná hora] (For-
mánek 1887). – [Jeseníky], Èesnekový pøíkop (Formánek 1887; Podpìra 1914 [Dodatky ku kvìtenì mo-
ravské; viz i ní�e]). – Jeseníky, Divoký dùl, JZ od Velkého Dìda (Hruby 1914). – Jeseníky, Jelení høeben
[høbet] (Formánek 1887). – Jeseníky, Kotlina pod Májem, cca 1100 m (Šmarda J. 1950*). – [Jeseníky],
Malá kotlina (Bachmann in Formánek 1887; Bureš 1990*; Koèí 2001*, 2003*). – Jeseníky, Malý Jezerník
(Formánek 1887). – Jeseníky, Pecové kameny [Pec] (Formánek 1887). – Jeseníky, pod Petrovými kameny
smìrem k Ovèárnì (Hruby 1914; Šmarda J. 1950*). – [Jeseníky], Petrovy kameny (Grabowski 1843, Wim-
mer 1857; Formánek 1887; Podpìra 1914; Laus 1927a). – [Jeseníky], Pradìd (Grabowski 1843; Müncke
1855a; Formánek 1887; Meyer in Podpìra 1914). – Jeseníky, Pradìd, Èesnekové louky (Wimmer 1857;
Formánek 1887). – [Jeseníky], Pradìd, Švýcárna (Makowsky 1864b; Hans 1868; Formánek 1887; Spitzner
1893b). – Jeseníky, pramen Opavy (Formánek 1887; Blaha in Podpìra 1914). – Jeseníky, prameništì Huèi-
vé Desné (Hruby 1914). – [Jeseníky], prameny Moravice a Tisé (Oborny in Formánek 1887). – [Jeseníky],
Svinský a Medvìdí pøíkop u Františkovy myslivny (Formánek 1887). – Jeseníky, u vodopádu Opavy mezi
Ovèárnou a Karlovou Studánkou (Hruby 1914). – [Jeseníky], Velká kotlina (Grabowski 1843; Müncke
1855; Wimmer 1857; Formánek 1887; Tocl 1898g; Formánek in Podpìra 1914; Skøivánek 1915 in Domin
ms.; Leneèek in Podpìra 1930 [Schedae ad floram exsiccatam reipublicae Bohemicae-Slovenicae]; Otruba
in Podpìra 1931 [Schedae ad floram exsiccatam reipublicae Bohemicae-Slovenicae]; Šmarda J. 1950*;
Bednáø 1956*; Jeník, Bureš & Burešová 1980*; Klimeš & Rauch 1997; Koèí 2001*, 2003*; Hájková
2003*). – [Jeseníky], Velký Jezerník (Formánek 1887). – Karlov, nejdolejší èást bezlesí (Bureš, Hrouda &
Kochjarová in Hradílek et al. 1999). – Karlov, prameništì a skály v JZ èásti (Skalnatý potok) (Bureš et al. in
Hradílek et al. 1999). – [Malá Morávka], PP Morgenland (Hájková 2004*).

Nemapované (pochybné) lokality
(56b) Vrchlabí (Kablíková s. a. PR). – (96) Kladský [Králický] Snì�ník (Rohlena 1895 BRNU, Prokeš
1912 PRC). – Glatzer Schneeberg, an der Marchquelle oben an der Baude (J. Drenger 1968 GLM) [z popisu
lokality vyplývá, �e se jednalo o zøejmou výsadbu pøímo na støíšce pramene Moravy]. – Lit.: (45a) Úštìk,
Sedlo (Domin 1904a). – (93c) Rýchory, zplanìlá (Pax 1883a). – (96). Králický Snì�ník, pod Sušinou, raše-
liništì (Hruby 1914).

Nezaøaditelné údaje
(97) Jeseníky, na zarostlých mokvavých skalách (Burša 1969 OP). – (93) Krkonoše, høeben (Hadaè 1934
MP). – Lit: Jeseníky (Wimmer 1840). – Jeseníky, Kladský Snì�ník – Pradìd (Hochstetter 1825). – Krkono-
še (Schultes 1814; Presl 1835; Kittel 1837; Machaèka 1843; Matuszkiewicz & Matuszkiewicz 1975).
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Sect. C e p a ( M i l l e r ) P r o k h a n o v

Do této sekce patøí ve støední Evropì pouze pìstované druhy A. cepa a A. fistulosum a je-
jich pìstovaný køí�enec A. × proliferum. Plané druhy se vyskytují ve støední Asii. Druh
A. fistulosum je nìkdy oddìlován, buï do samostatné sekce Phyllodolon (Salisb.) Prokh.,
resp. do subsekce Phyllodolon (Salisb.) R. Kamelin v rámci sekce Cepa. Pro pìstované
druhy existuje velké mno�ství literárních prací, jako souborné zdroje informací doporuèu-
jeme napø. práce tìchto autorù: Helm 1956, Kazakova 1978, Benedix et al. 1986, Rabi-
nowitch & Brewster 1990, Rabinowitch & Currah 2002; v èeském jazyce je u�iteèný
pøehled Troníèkové (Troníèková 1986).

Allium cepa L. – cibule kuchyòská

Cibule kuchyòská je jednou z nejstarších zelenin vùbec. U nás je pìstována v celé øadì od-
rùd, v posledních letech se jejich spektrum zvýšilo o nìkteré typy, které pocházejí ze zá-
padní Evropy. Jak je u tak starých zelenin obvyklé, jednotlivé typy se liší barvou (ménì
jsou u nás pìstovány kultivary bílé a fialové), tvarem cibule a chutí.

Taxonomicky se pojetí druhu (zejména v naší literatuøe) v posledních letech zmìnilo,
proto�e do rámce tohoto druhu jsou v souèasné dobì zahrnovány i kultivary skupiny
Aggregatum. Ty byly uvádìny v evropské literatuøe pod názvem Allium ascalonicum, ša-
lotka, u nás déle ne� v sousedních zemích. Jméno A. ascalonicum L. oznaèovalo dva dru-
hy, jeho typ patøí do synonymiky jiného druhu, proto Dostál (1984) vytvoøil a pou�il
(Dostál 1989) jméno A. salota. Vytvoøení tohoto jména však bylo zbyteèné u� vzhledem
k tomu, �e ve speciální literatuøe ji� bylo známo, �e tyto rostliny patøí do pøíbuzenstva
A. cepa. Tato skupina kultivarù je charakterizována vìtším mno�stvím drobnìjších cibulí
rostoucích trsovitì, celkovì drobnìjším vzrùstem a také jemnìjší chutí. Poèet cibulí závisí
na kultivaru, ale také na velikosti cibule, která byla pou�ita k výsadbì: menší cibulky pro-
dukují ménì velkých cibulí, vìtší cibule pak více menších. Charakteristickou vlastností
tìchto kultivarù je, �e podstatnì ménì èasto kvetou a mno�í se vegetativnì. K výsadbì jsou
po�ívány jednotlivé cibule; produkce není nijak vysoká, zejména ve srovnání s cibulí, pro-
to jsou tyto kultivary pìstovány pøevá�nì na zahrádkách.

Cibule zplaòuje pouze výjimeènì, obvykle bývá nalezena na skládkách zahradního od-
padu v okolí obcí èi zahrádkáøských kolonií. Trvalé zplanìní nám není známo.

Allium fistulosum L. – cibule zimní (ošlejch)

Druh je blízce pøíbuzný planému druhu A. altaicum Pallas, rostoucímu ve Støední Asii
(Frizen 1987). Druh vznikl pravdìpodobnì monofyleticky v populacích pøi ji�ním okraji
areálu A. altaicum v severní Èínì a vytváøí s ním parafyletickou skupinu (Friesen et al.
1999). V celém Rusku a východní Asii, zejména v Japonsku, Koreji a Èínì, je významnou
plodinou; v této oblasti je také známo vìtší mno�ství kultivarù lišících se chutí,

242 Duchoslav, Krahulec & Bártová: Rod Allium v ÈR III



zimovzdorností a velikostí cibulek. Druh byl pìstován ji� pøed 2000 lety (Fritsch & Frie-
sen 2002). U nás byl v minulosti (19. století) èasto pìstován, v prùbìhu 20. století praktic-
ky vymizel, v souèasné dobì je pìstován velmi vzácnì. To je dokladováno pomìrnì
èastými herbáøovými doklady ještì z pøelomu 19. a 20. století. Pìstuje se pro listy i cibule,
je zimovzdorný a z tohoto dùvodu èasnì raší – je ranìjší ne� pa�itka. Další dùle�itou vlast-
ností je velká odolnost vùèi chorobám, zejména ve srovnání s cibulí kuchyòskou; proto je
vyu�íván ve šlechtitelských programech jako zdroj cenných vlastností pro šlechtìní
A. cepa (Lu�ný & Vaško 1982). Pøímému køí�ení však vadí sterilita hybridù (sterilní
køí�enec A. × proliferum (Moench) Schrad.; cf. Fritsch & Friesen 2002).

Prosba: Pokud se v nìkteré oblasti Èeské republiky ještì pìstuje pravé Allium fistulosum, tedy typ
s na�loutlým okvìtím a bez pacibulek, sdìlte nám to. Byli bychom vdìèni i za zaslání jedné èi nìkolika ci-
bulí pro pìstování.

Allium × proliferum (Moench) Schrad. – cibule prorùstavá

V prùbìhu 2. poloviny 20. století se zaèal ponìkud èastìji pìstovat typ èesneku, kterému
se v populární zelináøské literatuøe øíkalo èesnekocibule, sibiøská, kanadská èi poschoïo-
vá cibule. Tento poslední název pøipomíná charakteristickou vlastnost tohoto typu, tj. pro-
rùstání pacibulek a vytváøení jednoho a� dvou dalších pater pacibulek. V naší zelináøské
literatuøe byl tento typ nejèastìji øazen jako odrùda (kultivar) k druhu Allium fistulosum
(napø. Vlèek et al. 1966, Dolejší 1982, Kott & Moravec 1989). V jiných zemích byl ale pøi-
øazován k A. cepa. Tento druh se podobnì jako A. fistulosum dá pou�ívat k øezu, listy raší
èasnìji a jsou vìtší ne� u pa�itky. Kromì toho se pacibulky dají nakládat buï samostatnì
èi do zeleninových smìsí.
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