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Mokøadní ostøice Èeské republiky
ZO Èeského svazu ochráncù pøírody Hoøepník, Prostìjov, 72 p., 2007, 1500 výtiskù, neprodejné.

Na konci minulého roku se mezi èleny ÈSOP objevila èlenská publikace vìnovaná našim mokøadním ostøicím,
bohu�el pro širší veøejnost neprodejná (je mo�né ji pouze rozdávat). Právì špatná dostupnost publikace a sou-
èasnì i její výjimeènost (autor je výborný znalec ostøic, spoluautor zpracování rodu Carex v pøipravovaném
svazku Kvìteny ÈR), mì nutí vìnovat jí následující øádky. Publikace vznikla z iniciativy a na objednávku pøed-
sedy ÈSOP Hoøepník Jaroslava Podhorného, který k ní napsal i krátké úvodní slovo. ÈSOP Hoøepník ji také vy-
dal, publikace je urèena pøedevším èlenùm ÈSOP, ale, jak se mù�eme v úvodu doèíst, i studentùm a všem
milovníkùm ostøic. Na 64 stránkách formátu A4 autor zpracování pøedstavuje formou fotografického atlasu 55
druhù našich domácích mokøadních ostøic. Povìtšinou je øazení druhù uspoøádáno z praktického dùvodu tak,
aby vedle sebe byly druhy, které se èasto zamìòují èi špatnì rozlišují (napø. C. secalina vs. C. hordeistichos nebo
C. elongata vs. C. canescens). U ka�dého druhu jsou podrobnì popsány dùle�ité morfologické znaky, informa-
ce o biotopu a velmi struènì je uvedeno rozšíøení v ÈR. Text je doplnìn barevnými, vesmìs zdaøilými, nìkdy
pøímo unikátními fotografiemi od poèetné øady spolupracovníkù, autora v to poèítaje. Zachycují celkový habi-
tus, plodenství i podzemní orgány ostøic, ke všem druhùm jsou také pøipojeny èernobílé kresby mošnièek (event.
i plev) – orgánu nezbytného pro spolehlivé urèení ostøic. V úvodu nechybí struèná charakteristika rodu a rozbor
jednotlivých morfologických znakù, které jsou dùle�ité pro urèování. Urèovací klíè, pravdìpodobnì z úspor-
ných dùvodù, v textu uveden není, pravda ovšem je, �e s ohledem na daný výbìr druhù by byl pou�itelný jen
v omezené míøe. Druhová nomenklatura je uvedena, zdá se, dùslednì podle nejnovìjšího èeského urèovacího
klíèe (Kubát 2002). Publikace je vytištìna kvalitnì na køídovém papíru.

Bohu�el, velice záhy po otevøení atlasu ètenáøe èeká nemilé pøekvapení – není toti� vùbec snadné ori-
entovat se v základní struktuøe textu, chybí tu jakýkoliv obsah nebo druhový rejstøík, navíc úvodní stránky
byly ve vazárnì chybnì svázány („úvodní“ slovo pøedsedy se tak ocitlo a� na stranì 7). Všechny stránky
byly na horním okraji velmi nešetrnì seøíznuty, tak�e nìkteré fotografie detailù znaènì utrpìly, pøedevším
samèí klásky. (Vydavatel však nechal zhruba polovinu nepodaøeného nákladu posléze v tiskárnì s úspì-
chem opravit). V publikaci není uveden �ádný odpovìdný redaktor ani recenzent, co� se ve výsledku proje-
vuje jako výrazná slabina. Z úvodního slova J. Podhorného soudím, �e R. Øepka, který je jinak velmi
zodpovìdný a precizní autor, byl k sestavení publikace pro laické zájemce dlouhodobì pøemlouván a� na-
konec umluven, koneènou fázi editace však nikdo pøíliš nehlídal a korektura asi neprobìhla vùbec. Kromì
uvedených zøetelných nedostatkù bych ještì zmínil napø. nevhodnì umístìné fotografie pøírodních stano-
viš� do textu, které tak ruší celkovou strukturu atlasu. V úvodu chybí i bli�ší informace k uspoøádání textu,
tak�e na první pohled ètenáø nechápe, proè jsou v publikaci na dvou rùzných místech dva druhy ostøic opa-
kovanì (C. acuta, C. otrubae) a také tu nenajdeme �ádnou autorovu poznámku osvìtlující kriteria jeho vý-
bìru mokøadních ostøic, mù�e tedy leckoho pøekvapit, �e se v atlasu vyskytuje i suchomilná
C. caryophyllea nebo C. praecox èi C. contigua. V této souvislosti tu naopak postrádám lu�ní druh C. stri-
gosa (v atlasu je velice podobná C. sylvatica). U�ivatelùm by urèitì pomohlo zaøazení bì�ných synonym.

Mám-li tedy na závìr shrnout své poznatky, øekl bych, �e dr�íme v rukou zcela ojedinìlou èeskou pù-
vodní práci o ostøicích, která zájemcùm o tuto floristicky pøita�livou skupinu v ka�dém pøípadì výraznì
pomù�e pøi poznávání druhù. I pøes všechny uvedené redakèní a tiskové nedostatky je to velice cenný zdroj
informací, ponìvad� autor dovedl v publikaci shrnout své nenahraditelné dlouholeté zkušenosti s tímto ro-
dem. Je mo�né, �e nìkteøí profesionální botanici budou atlasem zèásti zklamáni, autorovo jméno pravdìpo-
dobnì vyvolávalo vìtší oèekávání, ale na druhou stranu, mìjme na pamìti stále platné „kdo nic nedìlá, nic
nezkazí.“ Kdyby zùstal R. Øepkovi i nadále potøebný entuziasmus, urèitì bych mu navrhl, aby podobnì,
ovšem tentokrát u� pod svým bedlivým dohledem, zpracoval i zbylé èeské „nemokøadní“ ostøice. Publikaci
lze obdr�et gratis v ZO Hoøepník v Prostìjovì (www.horepnik-csop.cz).
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