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Mokiadni ostiice Ceské republiky
70 Ceského svazu ochrancii piirody Hotepnik, Prost&jov, 72 p., 2007, 1500 vytiski, neprodejné.

Na konci minulého roku se mezi ¢leny CSOP objevila ¢lenské publikace vénovana nasim moktadnim ostiicim,
bohuzel pro §irsi vefejnost neprodejna (je mozné ji pouze rozdavat). Pravé $patna dostupnost publikace a sou-
Casné€ i jeji vyjimecnost (autor je vyborny znalec ostiic, spoluautor zpracovani rodu Carex v pfipravovaném
svazku Kvéteny CR), m& nuti vénovat ji nasledujici #adky. Publikace vznikla z iniciativy a na obJednavku pted-
sedy CSOP Hoftepnik Jaroslava Podhorného, ktery k ni napsal i krétké ivodni slovo. CSOP Hotepnik ji také vy-
dal, publikace je uréena predevsim ¢lenim CSOP, ale, jak se miizeme v tvodu doéist, i studentim a viem
milovnikiim ostiic. Na 64 strankach formatu A4 autor zpracovani predstavuje formou fotografického atlasu 55
druhti nasich domacich moktadnich ostiic. Povétsinou je fazeni druhti uspotadano z praktického divodu tak,
aby vedle sebe byly druhy, které se Casto zaménuji ¢i Spatné rozlisuji (napt. C. secalina vs. C. hordeistichos nebo
C. elongata vs. C. canescens). U kazdého druhu jsou podrobné popsany dulezité morfologické znaky, informa-
ce o biotopu a velmi struéné je uvedeno rozsiteni v CR. Text je doplnén barevnymi, vesmés zdafilymi, nékdy
ptimo unikatnimi fotografiemi od pocetné fady spolupracovniki, autora v to pocitaje. Zachycuji celkovy habi-
tus, plodenstvi i podzemni organy ostiic, ke vS§em druhtim jsou také pfipojeny ¢ernobilé kresby mosnicek (event.
iplev) — organu nezbytného pro spolehlivé urceni ostfic. V vodu nechybi struc¢na charakteristika rodu a rozbor
jednotlivych morfologickych znaku, které jsou dilezité pro urovani. Urcovaci kli¢, pravdépodobné z tspor-
nych divodi, v textu uveden neni, pravda ovSem je, Ze s ohledem na dany vybér druhii by byl pouzitelny jen
v omezené mife. Druhova nomenklatura je uvedena, zda se, disledné podle nejnovéjsiho ¢eského urcovaciho
klice (Kubat 2002). Publikace je vytiSténa kvalitné na kiidovém papiru.

Bohuzel, velice zahy po otevieni atlasu ¢tenare ¢eka nemilé piekvapeni — neni totiz viibec snadné ori-
entovat se v zakladni struktufe textu, chybi tu jakykoliv obsah nebo druhovy rejstiik, navic ivodni stranky
byly ve vazarné chybné svazany (,,avodni* slovo pfedsedy se tak ocitlo az na stran¢ 7). VSechny stranky
byly na hornim okraji velmi neSetrné sefiznuty, takze n¢které fotografie detailti zna¢né utrpély, predevsim
saméi klasky. (Vydavatel vSak nechal zhruba polovinu nepodaieného nakladu posléze v tiskarné s uspé-
chem opravit). V publikaci neni uveden zadny odpovédny redaktor ani recenzent, coz se ve vysledku proje-
vuje jako vyrazna slabina. Z avodniho slova J. Podhorného soudim, e R. Repka, ktery je jinak velmi
zodpovédny a precizni autor, byl k sestaveni publikace pro laické zajemce dlouhodobé pfemlouvan az na-
konec umluven, kone¢nou fazi editace vsak nikdo pfili§ nehlidal a korektura asi neprobéhla viibec. Kromé
uvedenych zfetelnych nedostatkli bych jesté zminil napf. nevhodné umisténé fotografie piirodnich stano-
vist’ do textu, které tak rusi celkovou strukturu atlasu. V tivodu chybi i blizsi informace k uspotradani textu,
takze na prvni pohled ¢tenaf nechépe, proc¢ jsou v publikaci na dvou riznych mistech dva druhy ostic opa-
kované (C. acuta, C. otrubae) a také tu nenajdeme zadnou autorovu poznamku osvétlujici kriteria jeho vy-
béru mokfadnich ostfic, muze tedy leckoho piekvapit, ze se v atlasu vyskytuje i suchomilna
C. caryophyllea nebo C. praecox ¢i C. contigua. V této souvislosti tu naopak postradam luzni druh C. stri-
gosa (v atlasu je velice podobna C. sylvatica). Uzivateliim by ur¢ité¢ pomohlo zafazeni béznych synonym.

Mam-li tedy na zavér shrnout své poznatky, fekl bych, ze drzime v rukou zcela ojedinélou ¢eskou pu-
vodni préci o ostficich, ktera zdjemctim o tuto floristicky pfitazlivou skupinu v kazdém ptipadé vyrazné
pomize pii poznavani druht. I pfes vSechny uvedené redakéni a tiskové nedostatky je to velice cenny zdroj
informaci, ponévadz autor doved! v publikaci shrnout své nenahraditelné dlouholeté zkusenosti s timto ro-
dem. Je mozné, Ze nektefi profesionalni botanici budou atlasem z¢asti zklamani, autorovo jméno pravdépo-
dobné vyvolavalo vétsi ocekavani, ale na druhou stranu, méjme na pameéti stale platné ,.kdo nic ned¢la, nic
nezkazi.“ Kdyby ziistal R. Repkovi i nadle potiebny entuziasmus, uréité bych mu navrhl, aby podobné,
ov$em tentokrat uz pod svym bedlivym dohledem, zpracoval i zbylé ¢eské ,,nemokiadni ostfice. Publikaci
1ze obdrzet gratis v ZO Hotepnik v Prostéjové (www.horepnik-csop.cz).
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