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Hlavnì nic nevysazovat!
Reakce na pøíspìvek Kaplan et al. (2007): Upozornìní na rizika spojená s vysazováním nepùvodních druhù
rostlin do pøírody a posilováním populací ohro�ených druhù.

Napsat reakci na výše citovaný pøíspìvek je velice obtí�né, zejména proto, abychom neopakovali to, co ji�
bylo napsáno. Zcela s jeho obsahem souhlasíme. Autoøi toti� popsali snad úplnì všechna rizika, která vysa-
zování rostlin do pøírody pøináší a i velmi pøesnì nastínili, kam vysazování vede… Rádi bychom však nì-
které aspekty vysazování rostlin zdùraznili. Berte proto tyto øádky pøedevším jako snahu o upozornìní na
skuteènou záva�nost tématu, jako pokus o diskuzi, popø. jako odkaz na další aktuální prameny pojednávají-
cí o daném tématu.

Bylo by nespravedlivé nezmínit se o záchranných programech nebo pøenosech rostlin øízených a usku-
teèòovaných za pomoci orgánù ochrany pøírody. I záchranné programy a pøenosy mají svá pro a proti. Jest-
li�e jsou provádìny na profesionální úrovni, tj. peèlivì metodicky zpracovány a následnì podrobnì
evidovány a monitorovány, lze v nich spatøovat pøeva�ující klady. Samozøejmostí je pou�ití místního, „ge-
neticky èistého“ materiálu, vytipovaná vhodná lokalita, podrobný monitoring atd. Aèkoliv nemají v Èeské
republice oficiální záchranné programy pøíliš velkou tradici (Rybka & Klaudisová 2004), lze jako úspìšný
pøíklad uvést záchranný program druhu Potamogeton praelongus (podrobnìji viz www.nature.cz/zachran-
neprogramy/ a Prausová et al. 2004). V pøípadì záchranných pøenosù jistì existuje velké mno�ství pøípadù,
které dopadly úspìšnì (napø. Gentiana cruciata na Strakonicku, Chán in verb. 2008), ale i zcela neúspìšnì,
zejména z dùvodu neprofesionálního pøístupu (viz napø. Fišer et al. 2008) nebo vinou nepøedvídatelných
okolností (zajímavý pøíklad ze zoologie z ji�ní Afriky pøináší Robovský 2008). Zùstává však otázkou, zdali
i v pøípadì zaruèenì profesionálnì vedeného záchranného programu nebo pøenosu je nutné k nìmu vùbec
pøistupovat. Témìø nikdy nelze vylouèit opìtovné objevení druhu na jiném místì, lze se také smíøit se sku-
teèností, �e daný druh v území „prostì“ vyhyne. Vymizení lze pova�ovat za jistý druh vývoje – èas s sebou
pøináší zmìny, které se nám mohou a nebo nemusí líbit. Zde lze spatøovat paralelu s druhy vyhynulými
v postglaciálu, které ji� na území Èeské republiky nerostou a nikomu to dnes nepøijde divné.

Na celém problému je nejzáva�nìjší ta skuteènost, �e fenomén výsadeb jde napøíè celou spoleèností.
Od zcela laické veøejnosti pøes amatéry v oboru, lesníky, myslivce, zemìdìlce, ochranáøe (opìt amatéry, ale
i profesionály) a� po odbornou botanickou (èi spíše biologickou) veøejnost. Lze se tak setkat s výsadbami
„okrasných“ rostlin do okolí lavièek s vyhlídkou, bo�ích muk apod. realizovaných laickou veøejností, a
také s výsadbami více èi ménì ohro�ených domácích druhù (zdùrazòujeme ohro�ených!) napø. do revitali-
zovaných rybníkù, tùnìk, pískoven èi lomù, provádìných profesionálními botaniky – zamìstnanci Akade-
mie vìd ÈR, univerzit, Agentury ochrany pøírody a krajiny ÈR i jiných státních institucí. Svévolné výsadby
tìmito jednotlivci lze pøiøadit k tìm zcela nejškodlivìjším. Velice dobøe jim je znám souèasný výskyt (mají
tak kde odebrat výsadbový materiál), biologie a stanovištní nároky daných druhù, znají velmi vhodná a èas-
to i pøírodovìdnì jinak cenná místa. Je-li vysazování úspìšné, mù�e se stát jakousi vášní, která je pravdìpo-
dobnì spojena „s pocitem uskuteènìní dobrého èinu“. Pocit je to ovšem klamný a krátkozrakost èi slepota
„vysazovaèe“ pak nezná hranic (existují i pøípady, kdy jsou rostliny vysazovány za úèelem získání snadné-
ho fotografického objektu in situ...). Takovéto vysazování rostlin do pøírody je v ka�dém pøípadì vìcí špat-
ného úsudku. Pro výèet negativních dùsledkù viz Kaplan et al. (2007). Stejnì záva�né dùsledky mohou
pøinést i biologické vysazovací pokusy, které by mìly být provádìny s nejvyšší opatrností a pod dohledem
èi s vìdomím ochrany pøírody.

Jednou z vìcí, která nám ve výše citovaném pøíspìvku ponìkud schází, je dùraznìjší apel na známé a
doposud tolerované „vysazovaèe“ v øadách botanikù a ochranáøù. Jsme toho názoru, �e Èeská botanická
spoleènost by nemìla skonèit jen u psaného slova (ale, rozhodnì díky za nìj!). Je nutné adresnì vyzvat ony
„vysazovaèe“, aby vysazování jednou prov�dy zanechali, a aby také kompetentní orgány ochrany pøírody
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(AOPK ÈR, M�P ÈR, ÈI�P) jakékoli snahy o vysazování nejen pøísnì postihovaly (legislativa „mluví“
zcela jasnì, viz § 5 odst. 1, 4, 5 a § 49 odst. 1 zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny), ale aby
také pøimìly „vysazovaèe“ alespoò ke zpìtné evidenci svých vysazovacích aktivit. Jako prùlomový poèin
v evidenci vysazovací mánie lze pova�ovat pøíspìvek z lomu na Klatovsku (Èí�ek & Král 2007). Autoøi
èlánku podávají ucelený pøehled o domácích a nepùvodních rostlinách vysazených do �ulového lomu èleny
místního ÈSOP a obyvateli Klatov. Zde lze také nalézt zveøejnìné recenzní komentáøe na zmiòovaný èlá-
nek – Krahulec (2007) a Karlík (2007).

Je zde ještì další námìt do diskuze nebo k zamyšlení. První z autorù, jako zamìstnanec Správy CHKO
Blanský les, se pomìrnì èasto vyjadøuje k výsadbám zelenì do obcí a do jejich okrajù, na bøehy rybníkù
apod. Èasto pak øeší otázku, zda z projektu na ozelenìní vyškrtnout Parthenocissus inserta a nahradit ho
Hedera helix. Co je menším zlem? Zjevnì nepùvodní pøísavník (který se mù�e a nebo nemusí zaèít šíøit –
ale bude v�dy jasné, �e je nepùvodní) nebo bøeè�an, který je sice na území Èeské republiky domácí, ale pù-
vod sazenièek lze jen stì�í vztáhnout na území ji�ních Èech (spíše na území Nizozemí, Nìmecka, ...)?

S tím úzce souvisí ještì jeden neš�astný pøípad, kdy náš spontánní genofond je v ohro�ení kvùli vysa-
zovacím aktivitám, tentokrát podporovaným státem a paradoxnì zaštítìným ochranou pøírody. Máme na
mysli realizace prvkù tzv. ÚSES (územní systémy ekologické stability), kdy do volné krajiny byly a jsou
snad poprvé v historii masovì vysazovány i keøe, které dlouho odolávaly vysazovacím zájmùm èlovìka a
jejich rozšíøení mìlo donedávna z biologického pohledu velmi cenný subspontánní charakter. Setkali jsme
se s nìkolika tzv. biokoridory, které byly tvoøeny smìsí exotických a rádoby pùvodních døevin. Pøítomnost
exotù v tìchto zelených pásech velice zeslabuje nadìji, �e byl na výbìr provenience domácích døevin kla-
den nìjaký zøetel. A právì vìtšina našich domácích keøù patøí k taxonomicky velice komplikovaným a málo
prozkoumaným skupinám (napø. Rosa, Crataegus, Swida, Sorbus, Prunus s. l.) s vysokou hybridizaèní afi-
nitou, která tvoøí jejich genofond zranitelnìjší ze strany pøíbuzných, ale regionálnì nepùvodních genotypù.
Bohu�el zøejmì podobnì neš�astná situace vládne pøi ozeleòování silnièních a dálnièních pásù a revitaliza-
ci lomù a výsypek. (Problematiku pùvodu výsadbového materiálu našich domácích døevin se ji� pokusili
øešit Dostálek & Businský 1999.) K tomuto okruhu problémù patøí také v souèasné dobì naprosto neøešitel-
ný problém zatravòování a dosévání luk (èasto dotovaných programem Agroenvi). V Èeské republice exis-
tuje jediná „uznaná“ regionální smìs – Bílé Karpaty (Jongepierová & Poková 2006), na zbytek republiky je
vyséváno mno�ství nepùvodních, regionálnì nepùvodních nebo šlechtìných trav a jetelovin.

Samostatnou kapitolou jsou vysazovací pokusy a� ji� novì dovezených hospodáøských rostlin popø.
geneticky manipulovaných rostlin. Zde odkazujeme na øadu pøíspìvkù a komentáøù v èasopisech Vesmír
(www.vesmir.cz) a �iva (www.ziva.avcr.cz).

Úplnì na konec by se chtìli první dva autoøi velice omluvit všem minulým, souèasným a budoucím bo-
tanikùm a zvláštì Èeskokrumlovsku za vysetí semen druhu Hyoscyamus niger pocházejících z Nových
Dobrkovic do ulice Rybáøská a na násep �eleznice západnì od �eleznièního nádra�í v Èeském Krumlovì
v roce 2001 a slibují, �e ji� podobné hovadiny nikdy dìlat nebudou.
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V loòském roce vyšlo ji� tøetí, tentokrát doplnìné a rozšíøené vydání pøíruèky o ostøicích (šáchorovitých)
Britských ostrovù (BI). Pøedešlá vydání vyšla v letech 1968 a 1982 s dotisky. Hlavním autorem je opìt
A. C. Jermy; tentokrát byli za spolupracovníky pøijati D. A. Simpson, M. J. Y. Foley a M. S. Porter. Úspìš-
nými autory výsti�ných perokreseb je nìkolik èlenù Britské botanické spoleènosti. V úvodu je podìkování
specialistùm, kteøí se poznámkami a nepublikovanými daty podíleli na tomto díle. Kniha je vìnována Tomu
Tutinovi a Dicku Davidovi, dvìma spoluautorùm první edice.

Velmi �ádané a snad v celé Evropì vyu�ívané a oèekávané vydání tohoto díla ztratilo kapesní charak-
ter; formát knihy byl zvìtšen a na 554 stranách (oproti 269 v minulém vydání) je obsa�eno velké mno�ství
taxonomických, ekologických a regionálnì-fytogeografických informací tentokrát nejen o ostøicích, ale i
ostatních taxonech èeledi Cyperaceae, vyskytujících se na BI (35 taxonù, autorem D. Simpson, Kew). Ke
zvýšení objemu pøíruèky pøispìlo zaøazení 44 pro BI potvrzených hybridù, zpracovaných poprvé na území
v detailech posledními dvìma autory. Celkový poèet britských druhù rodu Carex èiní 72 (pro srovnání: jen
v Èeské republice máme 82 taxonù na úrovni druhu).

Obecné kapitoly týkající se morfologie doznaly znaèných úprav, jsou zcela pøepracovány a doplnìny o
text i kresby (z vìtší èásti pro novì zpracované ostatní Cyperaceae mimo rod Carex). Následují kapitoly vì-
nované stupni ohro�ení tìchto taxonù, poznámky o rozmno�ování a dosud zjištìné poèty chromozomù u
britských Cyperaceae. Poznámky ke klasifikaci zpracovaných skupin Cyperaceae jsou opatøeny novými
literárními poznatky a komentáøi. Oproti minulým edicím byly nomenklatorické zmìny jen velmi drobné
(napø. Psyllophora místo Primocarex). Cenná je novì zpracovaná podrobná kapitola obecné èásti vìnova-
ná hybridùm v èeledi Cyperaceae, obsahující dùle�ité informace k diagnostice a determinaci. Pøi identifi-
kaci hybridù je zmínìna také metodická pomoc poèítáním chromozomù rodièovských druhù i samotného
hybrida, pøípadnì pou�ití analýzy isoenzymù. Velmi cenný je pøehled morfologických znakù, kterých je
nutno si všímat pøi determinaci rostlin podezøelých z hybridního pùvodu (str. 57). Závìrem jsou pøipome-
nuty okolnosti, které ještì nemusí znamenat hybridní pùvod rostlin a pøehled hybridních kombinací, u kte-
rých byly jednak znovu revidovány herbáøové doklady s negativním výsledkem, jednak tyto rostliny byly
neúspìšnì hledány v terénu.
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