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Abstract

An isolated occurrence of Erythronium dens-canis on Medník hill in Central Bohemia has been known for about
180 years and many Czech botanists believe in the native status of this species at this locality and, consequently,
in the Czech Republic. Whereas this opinion was summarised by Hendrych (2004), the present paper is rather
sceptical to any unequivocal explanations, because solid evidence lacks. The paper compares the probability of
possible mechanisms causing diaspore transmission and formation of the local population under study. The
existing argumentation was mainly based on the local relict survival of this species. But rare relict species gene-
rally persist in extraordinarily suitable conditions of a rare refuge (e.g., native E. dens-canis in a remote locality
in SE Slovakia) whereas Medník hill is a rather ordinary locality. The local biotope of the species is an oak-horn-
beam forest of standard composition and structure with many analogies to river valleys of Central Bohemia, SW
Moravia and N Austria, so that that a single refuge of this species in the area is extremely unlikely. Moreover,
during the Middle Ages and partly in modern times, the vegetation development of Medník hill was disrupted
under strong influence of human activities such as gold mining or woodland grazing and cutting. These findings
deconstruct the idea that the species survived on Medník hill as a relict in unimpaired natural conditions. Our be-
lief in the native origin of the studied population is hardly legitimate if it is based on its relict status but it can be
justified if we suppose the extraordinary but not impossible event of natural long-distance transport of diaspores.
The potential mechanism of transport is unknown. E. dens-canis is a species spreading by heavy seeds adapted
to myrmecochory but its nearest localities are situated at about 300 km. Finally, the considerably high probabili-
ty of man-made origin of the population is beyond doubt because of the broad spectrum of possible anthropo-
genic influences responsible for the transmission of diaspores and the formation of the population. The species
E. dens-canis is able to invade the area occasionally. This is indicated by its large spontaneous populations
formed at some Central European localities where it had been cultivated in the past.
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Úvod

Kandík psí zub (Erythronium dens-canis) je v Èesku slavnou rostlinou, a to zejména díky
svému ojedinìlému výskytu na vrchu Medníku poblí� soutoku Sázavy s Vltavou.
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O pøírodním pùvodu této lokality se vytvoøilo mínìní, které je dosud všeobecnì sdíleno:
Mnozí èeští botanici a ochranáøi z øad profesionálù i laikù vìøí, �e tento druh je na Mední-
ku spíše pùvodní ne� zavleèený. Patrnì právì díky tomuto názoru je kandík chránìným
druhem a byl zaøazen v obou verzích Èerveného seznamu vyšších cévnatých rostlin (Ho-
lub et al. 1979, Holub & Procházka 2000) jako druh kriticky ohro�ený (C1), by� ji� s vý-
slovnou pochybností o pùvodnosti.

Naposledy toto mínìní formuloval, konkretizoval a èetnými vlastními i pøejatými ar-
gumenty podepøel Hendrych (2004). Jeho èlánek jsem tehdy recenzoval a doporuèil k tis-
ku jako�to sumarizaci urèitého názoru na problém. Úmrtí autora v tém�e roce, kdy byl
èlánek publikován, nìjakou dobu nedovolovalo, abych na èlánek reagoval, a teprve nyní
se ukazuje, �e je vhodné ho znovu zhodnotit. V následujícím textu se nebudu nutnì vzta-
hovat jen k citovanému èlánku, ale spíše k dosavadnímu obecnému názoru o pùvodnosti
kandíku. Èasto však budu citovat informace, které pøebírám z Hendrychova pøíspìvku.
Rád bych nabídl alternativní pohled, který dosud nebyl v odborném tisku dostateènì
prezentován.

Pùvod izolovaných lokalit

Kdy� hodnotíme výskyt druhu na lokalitì znaènì vzdálené od zbytku jeho areálu, mù�eme
škálu mechanismù jejího vzniku obecnì kategorizovat do tøí mo�ností. Ty je nutno
zva�ovat i pøi hodnocení pùvodnosti populace Erythronium dens-canis na Medníku, jejich
platnost je ovšem obecnìjší:

1) Výskyt je pùvodní a vznikl reliktním pøe�íváním nìkdejšího plošného výskytu. Druh se kdysi šíøil krok
za krokem nebo po menších vzdálenostech, tak�e vznikla hustá sí� lokalit. Pozdìjší vymírání omezilo
poèet jeho lokalit na jedinou, kde zbytkovì pøe�ívá. Zpravidla se tu pøedpokládá jen malá míra
náhodnosti – zákonité bylo šíøení druhu v klimaticky, pùdnì a konkurenènì pøíznivých dobách
holocénu; podobnì zákonitá je i dynamika pozdìjšího ústupu a� na ojedinìlou lokalitu se stabilnì
vyhovujícími podmínkami.

2) Výskyt je pùvodní a vznikl lokální invazí, kterou umo�nily pøírodní mechanismy dálkového šíøení.
Druh byl na nové území transportován pøírodními èiniteli (napø. vítr, ptáci) jako výsadek (Lo�ek 1976)
a vytvoøil tu lokální populaci. Zde se naopak obvykle pøedpokládá velká role š�astné náhody, která
dovolila pøenos diaspor právì jen na lokalitu s pøíznivými podmínkami.

3) Výskyt je nepùvodní a vznikl lokální invazí, kterou zprostøedkovala lidská èinnost. Druh byl na nové
území zavleèen bezdìèným pøenosem diaspor (s plodinami, dopravou apod.) nebo zámìrným
vysazením èi výsevem jako druh s u�itkovou, okrasnou, magickou èi jinou hodnotou.

Dosavadní hodnocení reliktního pøe�ívání E. dens-canis v Èechách

Hendrych (2004) ve svém èlánku reprezentuje názor, který se pøiklání k první z výše uve-
dených mo�ností. Není snadné tlumoèit autorovy argumenty sevøenìjším stylem, ne� jaký
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u�il sám autor; s rizikem èásteèného zkreslení výpovìdi se o to pøesto pokusím. Autor hájí
reliktnost mednického výskytu kandíku takto.

Mednická lokalita je svými podmínkami natolik výjimeèná, �e výskyt druhu patrnì není
výsledkem spontánního výsadku, který by pøedpokládal nepøedstavitelnou náhodu. Neprav-
dìpodobné je i zámìrné vysazení, které by s ohledem na podmínky lokality pøedpokládalo
znaènou znalost a zkušenost s nároky druhu. Tato lokalita je pro výskyt kandíku výjimeènì
pøíhodná. Je toti� velmi typickým pøíkladem stanoviš� habrových doubrav, a dokonce je to
lokalita srovnatelná s prostøedím, v jakém kandík roste v pøirozených submediteránních
doubravách svazu Erythronio-Carpinion. Roste zde Carex pilosa, Hierochloë australis,
kdysi tu rostl i druh Melica uniflora, co� podporuje názor o pùvodnosti kandíku. V souèas-
nosti jeho populace ubyla vinou nedávných antropogenních vlivù, které na lokalitì zaèaly
pùsobit po dlouhých dobách pøevahy vlivù pøírodních. Medník byl v historické dobì nepøe-
tr�itì zalesnìn, mimo tì�bu a další zásahy byla lesu ponechána pøírodní dynamika. To uka-
zuje, �e kandík je citlivý vùèi lidským aktivitám, zatímco na lokalitách pøírodních prospívá.

Zdejší pùvodnost druhu E. dens-canis nemù�eme zpochybnit izolovaností lokality.
Stejnì bychom toti� museli hodnotit i další ojedinìlé výskyty druhù, jejich� pøíklady autor
vyjmenovává. Neobstála by námitka, �e kandík roste v Èechách, aèkoli chybí na Moravì,
která le�í blí� jeho souvislému areálu. Podíl submediteránních druhù v Èechách a na Mo-
ravì je toti� velmi podobný.

O mo�ném zavleèení E. dens-canis nemáme dùkazy. K mo�nosti výsadby chybí i mo-
tiv. Mo�né hypotézy se nezdají pravdìpodobné a tradované pochybnosti byly nekonkrét-
ní. Naopak lze vyjádøit pøijatelnou hypotézu o starším a pøirozeném vzniku lokality tohoto
druhu. Ve støedním holocénu se kandík ve støední Evropì šíøil spolu s dalšími nároènìjší-
mi druhy døevin (dub, habr) a bylin, tak�e na pøíhodných místech vznikly v podmínkách
klimatického optima vegetace blízké svazu Erythronio-Carpinion.

Mù�e jít o reliktní výskyt?

Medník není zvláš� výjimeènou lokalitou, a to ani v okolním Povltaví a Posázaví, nato�
v areálu habrových doubrav. Je to kopec se strmým svahem do údolí øeky, je ovlivnìn øíèním
fenoménem, pøevá�nì budován støednì ú�ivnými horninami, má pestrou škálu expozic a lo-
kálních mikroklimat, pøevládá na nìm habrová doubrava doplnìná su�ovým lesem a pøecho-
dy dubohabøin k buèinám a kyselým i teplomilným doubravám. To je vlastnì standardní
popis vìtšiny lesnatých údolních kopcù v teplejších pahorkatinách. Omezíme-li se na jejich
území, jsou v Èesku takových podobných kopcù stovky, zejména pak podél støední a dolní
Vltavy, Berounky, dolní Sázavy a podél øek jihozápadní Moravy. Standardní a v rámci po-
dobných lokalit málo specifická je i hájová kvìtena tohoto vrchu, by� s výjimkou zajímavé-
ho výskytu Carex pilosa a pøípadnì nìkolika málo dalších druhù (Hendrych 2004).

S vegetací svazu Erythronio-Carpinion je oproti názoru Hendrycha (Hendrych 2004)
skladba místních lesù sotva srovnatelná. Pøeva�ující lesní vegetací je sušší a relativnì
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kontinentálnìjší typ habrových doubrav asociace Melampyro-Carpinetum (pøípadnì v šir-
ším pojetí Galio sylvatici-Carpinetum, Knollová & Chytrý 2004). Pøidr�íme-li se výètu
druhù, které v charakteristice mednické lokality publikoval Hendrych (2004), vidíme, �e
tu jsou, krom druhù obecnìji hájových (napø. Carex digitata, Carpinus betulus, Quercus
petraea, Poa nemoralis, Stellaria holostea), výraznì zastoupeny druhy dosti teplomilné,
svìtlomilné a suchomilné jako Bupleurum falcatum, Campanula persicifolia, Crataegus
monogyna, Festuca heterophylla, Hepatica nobilis, Lathyrus niger, Ligustrum vulgare,
Melittis melissophyllum, Rhamnus catharticus aj. Z vlastních dat z této lokality pøidávám
ještì Euphorbia cyparissias, Tanacetum corymbosum, Sorbus aria agg. a S. torminalis.
Zároveò – ovšem ne v�dy na tých� místech – tu jsou pøítomny i druhy stinných hájù, ú�iv-
ných a vlhkých su�ových lesù a buèin jako Asarum europaeum, Circaea lutetiana, Fagus
sylvatica, Milium effusum, Prenanthes purpurea, Ribes alpinum, Ulmus glabra. Od sub-
mediteránních habrových doubrav svazu Erythronio-Carpinion se tyto støedoèeské lesy
liší dosti zásadnì absencí velké skupiny submediteránních druhù jako Anemone trifolia,
Aremonia agrimonoides, Castanea sativa, Crocus napolitanus, Cyclamen purpurascens,
Daphne laureola, Epimedium alpinum, Euphorbia carniolica, Hacquetia epipactis, Helle-
borus dumetorum, H. odorus, Lamium orvala, Lonicera caprifolium, Ostrya carpinifolia,
Physospermum cornubiense, Potentilla micrantha, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum,
Scutellaria altissima, Tamus communis, Vicia oroboides, Viola alba aj. (Horvat et al.
1974, Wallnöfer et al. 1993). Lesy na Medníku tedy pøipomínají dubohabøiny submedite-
ránní oblasti stejnì málo, jako jiné svahové lesy s úèastí habru podél Vltavy, Berounky èi
napø. Dyje. Dokonce pokud bychom se nìkde chtìli dohledat nìjakých slabých náznakù
„submediteránního ovlivnìní“ habrových doubrav, pak nebudeme jistì pátrat v Posázaví,
ale nìkde v ji�ní èásti Moravy, kde rostou druhy Aremonia agrimonoides, Cyclamen pur-
purascens, Hacquetia epipactis, Potentilla micrantha, Viola alba, a obèas se nìkteré
z nich mohou vyskytnout i pospolu.

Pokud by tedy byl kandík døíve v Èesku více rozšíøen a pozdìjším vymíráním se jeho
výskyt omezil, proè by tím jeho naprosto posledním útoèištìm mìl být zrovna Medník?
U reliktního hájového druhu by byly v heterogenní krajinì støedních Èech daleko pravdì-
podobnìjší jiné mo�nosti. Postup vymírání by se mohl zastavit na kopcích ekologicky po-
dobných Medníku, které jsou zøejmì pro kandík pøíhodné. Pak by se vytvoøily shluky
lokalit, sledující háje v soustavì støedoèeských øíèních údolí. Výsledek by byl podobný
jako u druhu Cyclamen purpurascens, který sleduje støední toky jednotlivých øek na jiho-
západì Moravy, nebo jako u Isopyrum thalictroides a Omphalodes scorpioides, které ve
støedních Èechách sledují Berounku a Vltavu. Opaèná mo�nost je, �e by ústup kandíku
sice pokraèoval a výskyt se zú�il tøeba a� na jedinou lokalitu, ale pak by nejspíš skonèil
jinde, ne� na onom jinak málo botanicky pozoruhodném vrchu. Pokud by byl kandík relik-
tem právì na Medníku, je krajnì podivné, proè nepøe�ívá napø. v blízké, výraznì morfolo-
gicky èlenité, geologicky pestré a floristicky velmi bohaté partii vltavského údolí mezi
Štìchovicemi a Slapy, anebo tøeba nìkde na Køivoklátsku èi v Èeském krase, nemluvì
napø. o støedním Podyjí a pøilehlé èásti údolí Dyje na území Rakouska.
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Erythronium dens-canis toti� má dosti široký rozsah výskytu od humóznìjších typù
teplomilných doubrav pøes habrové doubravy po kvìtnaté buèiny (Hendrych 2004). Jistì
by tedy mìl ve støedních Èechách a vlastnì kdekoli v ni�ších polohách a� po souèasný se-
verní okraj jeho areálu na výbìr mno�ství lokalit, a to je pøíèinou, proè budí pochybnosti
hypotéza, �e by se právì Medník, vrch nevýznaèný, mìl stát posledním refugiem této byli-
ny. Reliktní výskyty toti� valnou vìtšinou nekonèí jen tak „nìkde v hájíèku“, ale na stano-
vištnì i vegetaènì výrazných lokalitách. Hendrych (2004) uvádí pøíklady ojedinìlých
reliktù, aby ukázal, �e pøípadné pochybnosti o pùvodnosti kandíku by bylo nutno vztáh-
nout i na nì. Pokud však zkoumáme jejich lokality, docházíme k závìru, �e jejich valná
vìtšina je nìjakým zpùsobem výjimeèná, a to zejména podmínkami stanovištì, fytogeo-
grafickým kontextem i floristickou skladbou; pochybnosti v tom ohledu mohou vzbudit
jen nìkteré druhy sekundárních biotopù jako napø. Pedicularis exaltata.

Výjimeènost lze pøisoudit i lokalitì s výskytem E. dens-canis na terénnì výrazných se-
verozápadnì orientovaných Brzotínských skalách v Slovenském krasu, kde kandík roste
ve spoleènosti dalšího vzácného, a snad rovnì� reliktního druhu Carex brevicollis. Naproti
tomu pùvodnost kandíku u Muránì, kde tento druh roste v lesním porostu bì�né skladby i
stanovištních podmínek, je od svého objevu (1979) hodnocena daleko skeptiètìji (Kochja-
rová et al. 2004).

Pouhou zmínku zaslou�í dávno vyvrácená pøedstava (viz napø. Hendrych 2004, Lo�ek
2007), �e by byl kandík reliktem z nìjaké teplé pøedholocénní epochy, dokonce tøeba
z tøetihor. Dnes se sice ukazuje, �e nìkteré teplomilné druhy oceaniètìjšího klimatu
pøe�ily i v našich podmínkách studené a kontinentální výkyvy pleistocénu a� do souèas-
nosti (Stewart & Lister 2001), ale tím tì�ší by bylo vysvìtlit, proè by kandík po takové
dobì zùstal v souèasnosti osamocen na jediné lokalitì, nadto právì na Medníku.

Mù�e jít o spontánní výsadek?

Pøirozené dálkové šíøení kandíku je vzhledem k vlastnostem jeho diaspor tì�ko pøedstavi-
telné, ale to neznamená, �e není mo�né. Kandík má tì�ká semena, vìtšina z nich dopadá
v tìsném okolí rostliny, v sekundárním šíøení mají velkou úlohu mravenci (Guitián et al.
2002). Cibule kandíku jsou dosti køehké a snadno podléhají vyschnutí. To podporuje dale-
ko spíše pøedstavu pomalého šíøení krok za krokem, ne� abychom uva�ovali o dálkovém
výsadku. Proto je krajnì omezena i mo�nost, �e by kandík nikdy nemìl stálé rozšíøení, ale
tìkal po vhodných lokalitách vzdálených od sebe kilometry a� desítky kilometrù.

Dálkový pøenos by mohlo zprostøedkovat napø. tornádo, ale to má vìtšinou schopnost
transportu zhruba do 100 km, co� je tøetina vzdálenosti k dnešnímu okraji souvislého areálu
kandíku. Pravdìpodobnost nìkdejšího velkého tornáda, které by pøekonalo Alpy a putovalo
na sever je malá. Podobnì málo pravdìpodobné jsou i jiné pøírodní mechanismy výsadku
jako ornitochorie. Nic z toho však nemù�eme zcela zavrhnout a je potøeba pøiznat, �e o pøíèi-
nách vzácných událostí odpovìdných za dálkové šíøení druhù (napø. za výskyt hájových dru-
hù na nìkterých evropských ostrovech) neexistuje dosud pøesnìjší pøedstava.
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Malou schopnost kandíku šíøit se na dálku, pøekonávat bariéry a vytváøet odlehlé popu-
lace snáze pochopíme, srovnáme-li jej s nìkterými dalšími hájovými druhy s podobnou sta-
novištní vazbou, klimatickými nároky a zpùsobem šíøení. Jsou to napø. druhy Arum
orientale, Cyclamen purpurascens, Corydalis intermedia, C. pumila, C. solida, Gagea mini-
ma, Hacquetia epipactis, Isopyrum thalictroides, Omphalodes scorpioides, Stellaria neglec-
ta a Symphytum tuberosum. Tyto stanovištnì dosti nároèné a pomìrnì teplomilné druhy
vy�adují humózní, alespoò na jaøe vlhké a minerálnì dosti bohaté pùdy svahových lesù a pøí-
padnì i niv podél tokù. Vìtšina z nich jsou geofyty s tì�kými, zjevnì dosti málo šiøitelnými
semeny. Co je však nápadné, je jejich nerovnomìrné a mezernaté rozšíøení se silnou regio-
nální vazbou. V nìkterých èástech Èeska jsou zcela hojné, v jiných úplnì chybìjí.

Tyto druhy u nás mìly patrnì hlavní a nejvìtší expanzi ve støedním holocénu, kdy se
mohly vyskytovat i na bì�ných, málo sva�itých terénech, jaké v Èesku pøeva�ují. Poté se je-
jich další šíøení zpomalilo. Èásteènì a lokálnì to snad zpùsobila postupná fragmentace lesù
v ní�inách a pahorkatinách, ale mnohem dùle�itìjší roli sehrála acidifikace pùd poèátkem
doby �elezné (Sádlo et al. 2005). Tyto zmìny silnì fragmentovaly pùvodnì souvislejší areál
tìchto druhù, proto�e znemo�nily jejich výskyt na plošinách. Tyto druhy se však zachovaly
ve svahových lesích øíèních údolí, jejich� pùdní pomìry i druhová skladba jsou a� dodnes
blízké støedoholocénním �ivinovì bohatým lesùm typu Quercetum mixtum (Sádlo & Pokor-
ný 2003). Výskyt nìkterých z tìchto druhù v úvalových luzích je patrnì dodateèný, proto�e
jejich biotopy, vèetnì pùd, vznikly vìtšinou teprve antropogennì bìhem støedovìku.

Ekologickým protìjškem této skupiny druhù mohou být z našich druhù jarního aspektu
na �ivinovì bohatých stanovištích napø. Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer (=Ficaria ver-
na subsp. bulbifera), Gagea lutea a Veronica hederifolia subsp. lucorum (=V. sublobata),
snad i Adoxa moschatellina. To jsou naopak druhy obecnì hojné a rychle šiøitelné, snadno
pronikající i na novì vzniklá synantropní stanovištì a silnì vázané na nivy všech, i velmi ma-
lých tokù. Jejich schopnost šíøit se nebyla tedy omezena na optimum rozvoje hájù ve støed-
ním holocénu, ale pokraèuje vlastnì a� dodnes, co� se projevilo v jejich obecném rozšíøení.

Mù�e jít o zavleèení?

Pøedstavì zavleèení dobøe vyhovuje izolovanost lokality. V pøípadì reliktu je obtí�né vy-
svìtlit, proè druh pøe�il na jediné lokalitì, která nemá nejlepší kvality. Naopak pøi výsadku
problém s vysvìtlením samozøejmì nenastává. Je toti� zcela bì�né, �e druh zavleèený na
novou lokalitu zde vytvoøí poèetnou populaci, která se však ji� dále v pozorovatelném èa-
sovém úseku nešíøí. Zvláš� èasté a výrazné je to pak u druhù s tì�kými semeny nebo navíc
s klonálním šíøením, co� je i pøípad kandíku, který tvoøí dceøinné cibule (Klimeš et al.
1997). Ostatnì svým plošným omezením na jediný svah pøipomíná lokalita kandíku nìkte-
ré výskyty neofytních cibulovin jako Tulipa sylvestris nebo Allium paradoxum.

Urèité specifikum však Medník oproti vìtšinì podobných kopcù pøece jen má: je jím
silný historický vliv èlovìka, silnìjší ne� je na podobných kopcích pravidlem. Jak je v této
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èásti Èech bì�né, ztratily zdejší lesy pøírodní ráz nejpozdìji v mladší èásti pravìku, kdy u�
byly soustavnì ovlivòovány lesní pastvou a tì�bou døeva a kdy zde také zaèala tì�ba zlata
(Waldhauser 1988). Ta dosáhla vrcholu ve støedovìku, kdy na Medníku vznikly celé sou-
stavy jam a odvalù. Úmìrnì tomu jistì ustupoval les, který si tehdy lze pøedstavit spíše jen
jako mezernaté porosty, v nich� pokraèovala pastva. Pravdìpodobná je i zmìna skladby
lesa ve prospìch rychle rostoucích druhù, napø. bøízy (Nováèek 2001). Lesní pastva zde
byla dolo�ena ještì v roce 1926 (Hendrych 2004). Paøeziny a nepravé kmenoviny vzniklé
pozdìjší úpravou paøezin jsou v horních èástech lesního komplexu Medníka dosud hlavní
formou lesa. Místy tu vidíme i zakrslé, paøezovì mnohokrát zmlazené buky, jinde zase køi-
vé bøízy, jejich� vzrùst ukazuje na nìkdejší lesní svìtliny. To svìdèí o znaèném prosvìtle-
ní lesa v minulosti. Navíc se v údolí Sázavy staletí voraøilo; i dnešní zdánlivì nedotèené a
nepøístupné lesy na strmých svazích podél øek byly v minulosti opakovanì vykáceny. Na
úpatí Medníku bylo dokonce jedno z vaziš�, tedy míst, kde se z vytì�ených klád svazovaly
vory (Hrejsemnou 2005). Nelze tedy vùbec souhlasit s názorem, �e mimo tì�bu byla lesu
nadále ponechána pøírodní dynamika a dokonce �e les od dob nám neznámých s výjimkou
neplánované tì�by nebyl ovlivòován a� do roku 1830 (Hendrych 2004) – mo�ná naopak,
�e dnešní kmenoviny Medníku mají k pralesu nejblí�e za posledních nìkolik tisíc let. To
znamená, �e kandík na Medníku rostl v ryze synantropním prostøedí a tím padá hypotéza o
pøírodních pøíèinách jeho pøetrvání na lokalitì. Tì�ko si pøedstavit, �e to kandík „dokázal“
vzdor této synantropii – spíše to bylo díky ní.

V této èásti Èech, a navíc v zemìdìlsky nepøíliš pøíznivém, kopcovitém terénu pøi sou-
toku Sázavy s Vltavou, nutno poèítat s krajnì kolísavou kolonizací, kdy bylo intenzivní
vyu�ívání lesa k tì�bì a pastvì nìkolikrát vystøídáno epizodami témìø úplného opuštìní,
tøeba i po nìkolik století. V tìchto odmlkách kulturního vlivu tu nutnì vládly vysoké stinné
lesy, v nich� by kandík patrnì nepøe�il. To je dobøe vidìt i v souèasnosti, kdy jsou místní
lesy posti�eny následky konzervativní ochrany pøírody a pøevodem svìtlých paøezin ve
stinné nepravé kmenoviny. Návrat porostù k rázu „pùvodního lesa“ vedl k ústupu kandíku,
a teprve dnešní opìtovné prosvìtlení lesa (Hendrych 2004) vrací porost do døívìjšího sta-
vu a to populaci kandíku opìt pomáhá. Ráz prosvìtlených paøezin má ostatnì i porost na
Brzotínských skalách na Slovensku a podle mé zkušenosti má stejný charakter rovnì�
napø. velká èást porostù s hojným kandíkem v rumunském Banátu.

Dokonce je naopak mo�né, �e se v minulosti pøíznivì uplatnil efekt sekundární sukce-
se na biotopech vzniklých tì�bou hornin. Èasto se stává, �e citlivìjší a vzácné druhy
vyu�ijí oslabených konkurenèních pomìrù bìhem sukcese, kolonizují zarùstající antropo-
genní biotop a vytvoøí zde velmi poèetnou populaci. To mohl být i pøípad kandíku, jeho�
rozšíøení se nápadnì kryje s oblastí nìkdejší tì�by zlata.

Pøedstava kandíku jako reliktního druhu pøirozených spoleèenstev se ještì víc vytrácí
se zjištìním, �e tento geofyt dosti snadno zplaòuje. Hendrych (2004) cituje výsadby a ná-
sledné zplanìní u blízkých Štìchovic, u jihoèeského Milevska a na nìkolika lokalitách
v Rakousku a ve Švýcarsku. Velmi pitoreskní pøípad zplanìní druhu v zámeckém parku
v Letohradu publikoval Kaplan (2005). Kandík tam roste (spolu s mnoha dalšími
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zplanìlými jarními geofyty) ve velmi poèetné populaci ve zcela antropogenním prostøedí
s bì�ným parkovým managementem, co� jistì odporuje pøedstavì citlivého druhu
udr�ovaného pøi �ivotì dlouhodobì pøetrvávajícím pøírodním rázem lesa. Zplaòování dru-
hù bì�ných ve svazu Erythronio-Carpinion ostatnì není v našich podmínkách vzácností.
Pyšek et al. (2002) toto zplanìní uvádìjí napø. u druhù Castanea sativa, Crocus napolita-
nus, Cyclamen purpurascens, Epimedium alpinum, Eranthis hyemalis, Helleborus odo-
rus, Lamium orvala, Lonicera caprifolium, Primula vulgaris, Scopolia carniolica, Scutel-
laria altissima èi Vinca minor. V pøípadì pablenu kraòského (Scopolia carniolica) byla
dokonce malá populace nalezena v údolí Sázavy sotva dva kilometry od úpatí Medníku
v nitrofilním køovinatém porostu poblí� opuštìné chaty (Pyšek et al. 2002).

Hypotézu o antropogenním pùvodu kandíku na Medníku nemáme, ale ne proto, �e by
všechny hypotézy byly vylouèeny, právì naopak. Výbìr mo�ností i èasového zaøazení je
velký, kandík mohl zavléci leckdo a mnoha zpùsoby. K fabulacím to svádí tím víc, èím
vìtší je nouze o dùkazy. Tady je potøeba øíci nìco obecnìjšího. Pokud uva�ujeme o pøírod-
ních procesech, mù�eme leccos pøijmout, zpochybnit nebo zavrhnout na základì úvahy èi
experimentu (tøeba myrmekochorní donášku semen kandíku z Alp). V pøípadì úvah o zpù-
sobu zavleèení je paleta mo�ností mnohem širší a zároveò je nutno brát v úvahu i mecha-
nismy, které jsou patrnì velmi vzácné, a tak se o nich bì�nì ani neuva�uje, pøesto však
mohou samozøejmì nastat. Úskalí tìchto úvah je tedy v tom, �e jsou ve skuteènosti snadné
– skoro cokoli øekneme, mù�e být koneènì pravda. Navíc oproti bì�né pøedstavì o kultur-
ní a ekonomické závaznosti starých i novìjších èasù v zásadì nikdy nebyla a dosud není
nouze o nestandardní jedince a zejména o nestandardní poèiny jedincù jinak všedních a
dobovì podmínìných. Zámìrnì uvedu krajní pøedstavu: kandík ve velkém mno�ství se-
men nasbíral na cestì z Itálie a poté na Medníku rozházel anonymní preromantický dobro-
druh na základì schizofrenního ataku (spojeného tøeba se zjevením, které mu pøímo
nadiktovalo, co a jak èinit). Intence je tu iracionální, zámìrnost a mimovolnost èinu ponì-
kud splývají, mo�nost ovìøit hypotézu pokusem nebo podpoøit historickým pátráním je
nulová, pravdìpodobnost je pramalá, ale nikdy vylouèená (na rozdíl napø. od té myrmeko-
chorie). Pokud máme potí�e s celkem prediktabilním chováním rostlin pod pøírodními vli-
vy, jak bychom se chtìli vyznat na dálku staletí v intencích tehdejších lidí, a dokonce tøeba
jednotlivcù s osobními zájmy, vášnìmi a afinitami?

Soudím proto, �e o zpùsobu zavleèení kandíku nemá za souèasných znalostí valný
smysl spekulovat, tak jako nespekulujeme o pùvodu vìtšiny podobných nálezù. A to vèet-
nì pùvodu citovaného pablenu – není na místì jasnozøivý výkøik, �e ho tam „urèitì musel“
pøesadit nejbli�ší chataø po výletì na východní Slovensko, proto�e vìdìl (pøípadnì nevì-
dìl) o jeho jedovatosti. Èasto se hádá, �e kandík zavlekli mniši v dobách existence nìkolik
kilometrù vzdáleného kláštera sv. Jana Køtitele na Ostrovì (ca 1000–1517). Je to sice
mo�né, ale i s touto hypotézou je nutno zacházet jen jako se zajímavou, leè nedolo�enou
historkou zcela neznámé pravdìpodobnosti. Lokální vliv nìkdejšího kláštera toti� nedo-
ká�eme dobøe porovnat napø. s plošným vlivem všestrannì pùsobící a pøitom mnohem his-
toricky bli�ší barokní pøemìny krajiny.
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Závìr

Bez pøímých dùkazù – a ty nemáme – nelze potvrdit, ani zcela zamítnout �ádnou z výše
zmínìných hypotéz o pùvodu kandíku (Erythronium dens-canis) na mednické lokalitì.
Dokonce ani pøípadné budoucí studium molekulární biologie místní populace nemusí dát
nutnì dùkaz tak pøímý a jistý, jak bychom si pøáli. To svádí k mlhavým formulacím, na nì�
se snadno reaguje, �e se vlastnì nic nedokázalo a nic nového neukázalo, a to opìt mù�e
vést k tvorbì nových èi k posilování starých omylù.

Je tøeba si pøiznat, �e nám zbývá jen vìtší èi menší víra v pøirozený èi druhotný pùvod
této populace. Z pøedchozího textu vycházejí tyto závìry:

(a) Víra v pùvodnost kandíku na mednické lokalitì je oprávnìná, pokud je zalo�ena na
mo�nosti velmi vzácného dálkového pøenosu, a to pøesto�e je takový pøenos málo pravdì-
podobný a jeho mechanismus neznáme. (b) Víra v pùvodnost kandíku je neoprávnìná, po-
kud je zalo�ena na myšlence reliktního pøe�ití populace na lokalitì s výjimeèným, pro
kandík zvláštì pøíhodným prostøedím. (c) Víra v nepùvodnost kandíku je oprávnìná, po-
kud je zalo�ena na existenci široké škály mechanismù úmyslného i mimodìèného zavleèe-
ní. (d) Víra v nepùvodnost kandíku je neoprávnìná, pokud se na základì svých nutnì
velmi omezených znalostí o motivech a aktivitách lidí v historii pokoušíme pravdìpodob-
nost nìkterých mechanismù vyzdvihovat a jiných zavrhnout.

Aèkoli na základì souèasných znalostí nelze zcela vylouèit, �e se kandík psí zub dostal
na Medník pøirozeným zpùsobem, pokládám za vhodnìjší oznaèovat jej za zavleèený druh
èeské kvìteny, jak byl hodnocen i v Katalogu nepùvodních druhù (Pyšek et al. 2002).

Domnìnka o reliktním pùvodu Erythronium dens-canis v Èechách se v lecèem podobá
víøe v pravost Rukopisù královédvorského a zelenohorského. Zøejmì má podobný motiv –
pro zdar flóry èeské vlasti je dobré míti svého relikta a kandík je pøíliš krásný, aby jeho pù-
vodnost mohla být zpochybnìna. Proto lze èekat, �e tato domnìnka bude v èásti èeské ve-
øejnosti i nadále podobnì trvanlivá, jako byla ve své dobì víra v pravost Rukopisù. A ještì
jedna paralela, snad dùle�itìjší: Rukopisùm je stále pøiznávána neobyèejná umìlecká i his-
torická hodnota, jen s tou výhradou, �e jde o umìní a dìjiny XIX. století. Podobnì budeme
jistì i nadále chránit kandík na jeho lokalitì na Medníku, ale tentokrát u� spíše jako kultur-
ní památku ne� jako pøírodní objekt. Spíše jako svìdectví o èlovìku v pøírodì ne� jen jako
svìdectví o pøírodì samé.
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