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Abstract

Potentilla lindackeri is a species of hybrid origin, derived from the combination of P. argentea × P. verna.
This article presents the history of its discovery, synonymy, description, ecology and distribution in Bohe-
mia. Potentilla psammophila has originated from the same parental combination. It is close to P. rhenana
from the Rhineland (Germany) in the shape of its leaflets and their dentation, but it has small flowers (like
P. lindackeri). This difference is constant. The origin of taxa from subsect. Collinae is discussed. Differen-
tial characters and identification difficulties are mentioned as well.

K e y w o r d s :  Bohemia, Czech Republic, Potentilla, subsection Collinae

Úvod

Potentilla lindackeri Tausch a novì popisovaná P. psammophila Soják (2009b) patøí do
skupiny Collinae. Ta je vìtšinou autorù pova�ována za podsekci sekce Argenteae
(Th. Wolf) Juz. [správné jméno je sect. Terminales (Döll) Gren. & Godr.] a obsahuje deri-
váty køí�ení P. argentea L. s druhy sekce Aureae (Th. Wolf) Juz. Je to skupina výhradnì
evropská, zahrnující podle dnes pøeva�ujícího mínìní osm hybridních druhù. V Èechách
se z této podsekce vyskytuje roztroušenì Potentilla collina Wibel s. l., místy hojnìji P. lin-
dackeri a u Doks P. psammophila.

Vznik taxonù podsekce Collinae

Pøíslušníky podsekce Collinae lze podle výchozích kombinací rodièù roztøídit ve dvì sku-
piny taxonù. Ty taxony, které jsou odvozeny od hybridù P. argentea L. × P. incana
P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. (P. arenaria auct.) se vyznaèují rubem lístkù bìloplstnatým.
Nejstarším jménem v této skupinì je P. collina Wibel. Druhá skupina je odvozena od kom-
binace P. argentea × P. verna L. nom. cons. prop. (P. tabernaemontani Asch.). Ascherson
& Graebner (1904) pro ni pou�ili souborné oznaèení P. theodoriana Asch. & Graebn.,
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nom. illeg. Její zástupci mívají rub lístkù zelenavý nebo šedozelený, neplstnatý nebo spoøe
plstnatý. Nejstarším jménem je zde P. lindackeri Tausch. Jméno P. theodoriana je neo-
právnìné, ale v této stati je pro zástupce pøíslušné rodièovské kombinace název „skupina
Theodoriana“ pro svou nespornou praktiènost pou�it.

V jihovýchodním Švédsku se P. argentea mo�ná køí�ila také s P. crantzii (Crantz)
Beck ex Fritsch, je to ale nejisté a takový pùvod by bylo vhodné objasnit napø. experimen-
tální hybridizací.

Je pravdìpodobné, �e na vzniku nìkterých taxonù z podsekce Collinae se také podílel
rodiè z komplexu P. heptaphylla L. – P. humifusa Willd. Ten se od P. verna liší zejména
absencí výbì�kù, a proto�e se rozdíl po zkøí�ení s P. argentea v potomstvu neprojevuje, je
úèast uvedeného komplexu na vzniku nìkterých druhù podsekce Collinae nejistá.

Obtí�nì je mo�no také prokázat rodièovství P. pusilla Host (= P. incana × P. heptaphyl-
la, pøípadnì P. verna). Ta se od P. verna liší jedinì pøítomností øidších a èasto neúplnì
hvìzdovitých chlupù v odìní lístkù a po zkøí�ení s P. argentea se znak s nejvìtší pravdìpo-
dobností na potomstvo nepøenáší (teoreticky vzato, pokud by se pøenášel, byla by takto
vzniklá rostlina morfologicky neodlišitelná od derivátù kombinace P. argentea × P. incana).

Rovnì� nelze vylouèit, �e místo P. argentea se mohla hybridizace s druhy sect. Aureae
nìkde úèastnit P. inclinata Vill., není to ale pravdìpodobné. V takovém pøípadì bychom u
hybridních odvozenin oèekávali vìtší kvìty a lépe vyvinuté lody�ní listy.

Tøi „orientální“ druhy ze západní Asie, P. armeniaca Siegfr. ex Th. Wolf, P. svanetica
Siegfr. & R. Keller a P. sommieri Siegfr. & R. Keller, od doby jejich popisu a� po souèas-
nost všeobecnì za druhy uznávané a kladené do skupiny Collinae, ve skuteènosti pøedsta-
vují jediný druh (kterému patøí dosud nepou�ívané jméno P. radiata Lehm.) a je ho tøeba
z podsekce Collinae vylouèit, nebo� jde o produkt køí�ení mezi P. argentea a P. thuringia-
ca Bernh. ex Link ze sekce Chrysanthae (Th. Wolf.) Juz., nikoli Aureae (Soják 2009a).

Rozlišovací znaky u podsekce Collinae

Zástupci podsekce Collinae se vyznaèují nápadnì volným kvìtenstvím, které celkovým
vzhledem stojí víceménì uprostøed mezi tvarem kvìtenství u P. argentea a u druhù sekce
Aureae (obr. 1). Je to jejich, jak se zdá, jediný spolehlivý diakritický znak. Odìní rubu líst-
kù mezi �ilkami nese chlupy slabì nebo silnì ohnuté, øidèeji témìø rovné, v�dy velmi jem-
né, odstálé nebo øidèeji pøitisklé, krátké, mírnì husté nebo husté, tvoøící nìkdy øídkou a�
mírnì hustou plst; rub lístkù je zelenavý, šedý nebo šedobílý. Odìní svým charakterem
èasto pøipomíná odìní P. inclinata, ale ta má velké kvìty a èetné lody�ní listy. Nìkteré po-
pulace skupiny Collinae mají spoøe roztroušené neúplnì hvìzdovité chlupy na líci lístkù
(je to dìdictví rodièovského druhu P. incana). Nìkteré exempláøe vyhánìjí krátké
výbì�ky, zakonèené rù�icemi listù.

Za základní rozdíl pøi tøídìní taxonù skupiny Collinae zvolil Wolf (1908) pøítomnost
èi absenci pøízemních rù�ic listù v dobì kvìtu a poté odìní rubu lístkù. Ostatními autory
(vèetnì specialisty Gregora 2002) byl následován.

12 Soják: Potentilla lindackeri a P. psammophila



Rozdíl v pøízemních rù�icích listù snad platí, ale je zøetelný na vìtším poètu jedincù, je
zøejmì biometricky prokazatelný, ale neplatí absolutnì. Existují výjimky a navíc u sušeného
materiálu bývá problémem i zpùsob sbìru. Ne všichni sbìratelé seberou trs celý, vèetnì delší
èásti kaudexu, a právì na jeho dolních vìtvích, nìkdy oddálených, se rù�ice èasto tvoøí.
Napø. u polo�ek v herbáøích PR a PRC jsou u P. lindackeri listové rù�ice u 78 % jedincù
v dobì kvìtu vyvinuté a u 22 % chybìjí. Ale v terénu témìø všechny exempláøe rù�ice mají.
Znamená to, �e asi pìtina sbìrù je bez úplné báze rostliny. Ale i tehdy, je-li správnì sebrána
dolní èást rostliny, bývá urèení taxonu podle jediného exempláøe nespolehlivé.

Pokud jde o odìní rubu lístkù, všechny druhy skupiny Collinae mají témìø stejný typ
odìní a liší se hlavnì jeho hustotou. V tomto znaku se projevuje vliv rodièù (buï P. incana
nebo P. verna) a rozdíl je taxonomicky významný.

Vìtšina z velkých populací podsekce Collinae bývá hodnì variabilní. Neudivuje proto,
kdy� tatá� lokální populace bývá rùznými botaniky odlišnì urèována. Nìkdy i stejný badatel
rùzné formy jednoho druhu na té�e nebo rùzných lokalitách, nìkdy dokonce ve stejné dobì,
urèoval odchylnì. To platí jak pro P. collina s. l., tak pro P. lindackeri. Pøíklad: Domin
(1903: 48) jím vyobrazené listy P. lindackeri souèasnì pokládal za tøi rùzné druhy a jednoho
hybrida. Ve støedních Èechách nejrozšíøenìjší formu P. lindackeri pokládal za P. thyrsiflora
Hülsen ex Zimmeter a souèasnì za tøi variety druhu P. leucopolitana P. J. Müll., aèkoli
vzhledem k bìloplstnatým lístkùm obì ani do skupiny Theodoriana nepatøí.

Obtí�e pøi klasifikaci taxonù podsekce Collinae

Podsekce Collinae je skupinou mimoøádnì promìnlivou. Do r. 1904 bylo popsáno 40 taxo-
nù oznaèených binomickými jmény. Nepøehledný chaos panující u této skupiny musel øešit
monograf rodu Wolf (1908). Zvolil rozumné øešení a skupinu rozèlenil do 13 druhù (10 ev-
ropských a zmínìné 3 asijské, nyní z podsekce vyèleòované). Nedlouho pøedtím Ascherson
& Graebner (1904) po konzultaci s Wolfem dospìli k podobnému (i kdy� zdánlivì trochu
odchylnému) øešení a skupinu roztøídili ve tøi základní druhy s jedenácti subspeciemi (ty
jsou v souladu s mikrospeciemi u Wolfa). Wolfova klasifikace, aè jím samotným oznaèená
jako provizorní, pøetrvala v hrubých rysech a� do souèasnosti (cf. Gregor 2002).

Podsekce Collinae je pova�ována za nejobtí�nìjší èi jednu z nejobtí�nìjších skupin ce-
lého rodu (Ascherson & Graebner 1904: 722: „Die Collinae sind weit die schwierigste
Gruppe, die bei der schon an sich schwierigen Gattung Potentilla vorkommt“; Wolf 1903:
19: „Die Gruppe der Collinae ist bekanntlich eine der schwierigsten der ganze Gattung
Potentilla“). Obtí�nost tkví podle Wolfa (1.c.) pøímo v podstatì (Natur) této skupiny. Ne-
lze se ale ubránit dojmu, �e obtí�e si dìlají botanikové sami. Úpornì se dr�í tradièního po-
jetí a za ka�dou cenu hledají nìco, co neexistuje. Nedoceòují úlohu rodièovských druhù
s jejich variabilitou a tyté� rozdíly, které u mateøských druhù P. verna a P. incana pokláda-
jí za rozdíly forem èi variet, u od nich odvozených druhù podsekce Collinae pova�ují za
diferenèní znaky druhù. Kdyby náplò podsekce dìlili podle vzniku (tzn. rodièovských
kombinací) ve dva hybridní druhy (Soják 1995), vìtšina problémù by zmizela.
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Nìkteøí z autorù hájí své nereálné pojetí druhu poukazem na apomixii, zjištìnou u nì-
kterých pøíslušníkù rodu Potentilla. Pomineme-li skuteènost, �e úplnou apomixii by bylo
tøeba nejprve potvrdit alespoò u nìkolika populací podsekce Collinae z rùzných èástí areá-
lu, její potvrzení by samo o sobì zásadní zvrat v problematice zøejmì nepøineslo. Karyolo-
gické pomìry u dosud zkoumaných pøíslušníkù rodu jsou slo�ité (soupis literárních
pramenù podávají Kurtto et al. 2004: 195) a zdá se, �e vìtšina druhù (vèetnì hybridních)
mù�e mít jedince sexuálnì i asexuálnì se rozmno�ující. Mnou provìøená situace u osmi si-
biøsko-mongolských druhù mochen z jiných sekcí a podsekcí, jejich� na�ky byly sebrány
v pøírodì (a u jejich hybridù získaných v kultuøe), ve všech pøípadech jasnì ukázala, �e
èást potomstva bývá apomiktická a èást sexuálnì se rozmno�ující. Úplná apomixie u mnou
pìstovaných rostlin zjištìna nebyla. Pøirovnání pomìrù u skupiny Collinae k situaci u rodu
Alchemilla (Gregor 2002: 153) je omylem.

Taxony skupiny Theodoriana

Studium dokladù v pra�ských herbáøích (PR, PRC) i rostlin v terénu ukázalo, �e od strikt-
nì prosazovaného po�adavku na jediné binomické jméno pro potomstvo té�e kombinace
rodièù, který platí v podstatì pro celý rod (Soják 1986: 147), je u této skupiny taxonù
vhodné v ojedinìlých, dobøe zdùvodnìných pøípadech ustoupit. Jedná se o taxony, které se
kromì vlastního areálu (nìkdy disjunktního) vyznaèují víceménì charakteristickou výba-
vou morfologických znakù a pøíslušný taxon je mo�no, kromì menšího poètu atypických
jedincù, odlišit od ostatních taxonù podsekce (alespoò pokud máme k dispozici bohatší
materiál). Tato sta� je vìnována pouze P. lindackeri a P. psammophila, zatímco ostatní
druhy odvozené od kombinace P. argentea × P. verna jsou jenom zmínìny. O derivátech
P. argentea × P. incana není na tomto místì pojednáno.

Vìtšina souèasných autorù u skupiny Theodoriana jako samostatné mikrospecie hod-
notí následující taxony:

Potentilla rhenana P. J. Müll. ex Zimmeter. Listové rù�ice èasto vyvinuty, lístky uprostøed listu klíno-
vitì obvejèité, s (2–)3 páry hluboko zaøíznutých zubù, kvìty neobvykle velké, 1,2–1,6 cm v prùmìru, ko-
runní lístky 5,5–7 mm dlouhé. Endemit støedního Porýní, vymírající, dnes známý jen ze dvou lokalit.

P. johanniniana Goiran. Listové rù�ice obvykle chybìjí, lístky uprostøed listu s 2–4 hluboko zaøíznu-
tými zuby, na rubu nìkdy dosti hustì chlupaté. Vzácnì v severní Itálii.

P. alpicola De la Soie ex Fauconnet. Od blízké P. lindackeri se liší delšími chlupy na �ilnatinì rubu
lístkù a absencí 7èetných listù. Nehojnì od ji�ní èásti Centrálních Alp po Pøímoøské a Ligurské Alpy.

P. praecox F. W. Schultz. Od blízké P. lindackeri by se mìla odlišovat vìtšími kvìty (1,2–1,5 cm v prù-
mìru). Dokladový materiál tomu pøíliš neodpovídá; taxon je sporný. Okolí Schaffhausenu (nìmecko-švý-
carské pomezí); v pøírodì ji� vymøelá.

P. sterneri T. Gregor & T. Karlsson (P. sordida Fries ex Aspegren, nom. illeg.). Listové rù�ice vyvinu-
té. Lístky uprostøed listu s 3–4(–5) páry zubù. Ostatní znaky podobné P. lindackeri. Jihovýchodní Švédsko.

P. lindackeri Tausch. Rù�ice pøízemních listù v dobì kvìtu obvykle vyvinuté. Lístky uprostøed listu
(alespoò u vnitøních listù rù�ice) podlouhlé, zpravidla s 4–6(–7) páry zubù. Kvìty malé; korunní lístky
(3,5–)4–5 mm dlouhé.
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P. wismariensis T. Gregor & Henker. Podle autorù popisu tohoto druhu se od blízké P. sterneri liší ab-
sencí pøízemních rù�ic a palisty, které mají prùsvitné trichomy. Rozdíly nejsou pøesvìdèivé. Pøímoøská ob-
last u Wismaru, Nìmecko.

P. alsatica T. Gregor. Velmi blízká P. lindackeri, ale v dobì kvìtu bez pøízemních listových rù�ic.
Alsasko.

Rozdíly mezi shora uvedenými taxony jsou nepatrné a diakritické znaky nebývají v�dy
stálé. Proto by nepøekvapilo, kdyby tyto taxony byly botaniky pokládány za variety jedi-
ného druhu, a to P. lindackeri (snad s výjimkou P. rhenana a P. psammophila). Mnohé
problémy by kromì molekulárních metod pomohlo øešit i pouhé vysetí na�ek tìchto taxo-
nù na pokusné zahradì, zvláštì pokud by byly získány alespoò 2–3 generace potomkù.

Potentilla lindackeri Tausch
Potentilla lindackeri Tausch Flora, Regensburg, 2: 466, 1819. – Syn.: Potentilla guentheri
b virescens Èelak. Prodr. Fl. Böhmen 630, 1875. – P. leucopolitana var. lindackeri
(Tausch) Domin Sitzungsber. Königl. Böhm. Ges. Wiss. Prag, cl. math.-natur., 1903(25):
13 et 25 (separatum). – P. leucopolitana var. inclinata (Presl) Domin, ibidem p. 18 et 25. –
P. opizii Domin, ibidem p. 21 et 24. – P. theodoriana subsp. opizii (Domin) Asch. &
Graebn. Syn. Mitteleur. Fl. 6: 740, 1904, nom. illeg. – P. leucopolitana var. schultzii f. lin-
dackeri (Tausch) Th. Wolf Biblioth. Bot. 16 (71): 306, 1908. – P. collina subsp. opizii
(Domin) Dostál Kvìt. ÈSR 638, 1948. – P. collina subsp. lindackeri (Tausch) Dostál Nová
Kvìt. ÈSSR 1: 440, 1989, nom. inval.

Potentilla lindackeri Tausch byla popsána r. 1819 z okolí Prahy (Velká Chuchle a Zbra-
slav). Sám její autor, Tausch (1830), ji zpochybnil tím, �e upozornil na Sprengelùv odmí-
tavý postoj („Est ist … kärgliche Varietät…“). Pozdìji se objevila jako�to synonymum
v nìkterých nìmeckých Flórách, v Opizovì (Opiz 1852) soupisu rostlin èeské kvìteny
(jako pouhé jméno bez textu) a v tehdejší monografii rodu (Lehmann 1856), ale teprve Èe-
lakovský (1889, 1897) ji uznal jako plnohodnotný druh. Podal zároveò výsti�né rozlišova-
cí znaky vùèi P. wiemanniana Günther & Schummel (P. collina), správné rozšíøení i
rozbor dochovaného originálního materiálu druhu. Jeho øešení pøevzali Hallier & Wohl-
farth (1892) a Polívka (1900, 1912).

Na tom, �e se P. lindackeri poté znovu nadlouho ocitla v synonymice, má zásluhu Do-
min (1903), který ji pøiøadil jako varietu k P. leucopolitana P. J. Müll. Je to omyl, nebo�
P. leucopolitana má hustì chlupatý (plstnatý) rub lístkù a je taxonem z okruhu P. collina
s. str. V dùsledku Dominova zásahu Wolf (1908) zaèlenil P. lindackeri jako pouhou formu
k P. leucopolitana var. schultzii Th. Wolf a Tauschùv druh se poté vytratil z èeské literatu-
ry. Byl rehabilitován a� po více ne� pùl století (Soják 1969, 1971, 1995) a souèasní autoøi
vèetnì specialisty Gregora (2002) to uznávají.

O tom, jaká situace v urèování P. lindackeri v minulosti panovala, svìdèí sbìry ulo�ené
v pra�ských herbáøích (PR, PRC). Tam je ulo�eno celkem 566 polo�ek P. lindackeri, z toho
151 je urèeno jako P. opizii Domin, následuje P. thyrsiflora (73×) a P. lindackeri (jen 25×).
Dalších 46 sbìrù bylo oznaèeno devíti rùznými jmény vztahujícími se k podsekci Collinae a
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osm polo�ek bylo urèeno jako druhy jiných sekcí. Zdaleka nejvìtší poèet sbìrù, celkem 263
polo�ky, zùstal neurèený.

Domin (1903) se sna�il jednu z forem vysoce variabilní P. lindackeri, údajnì s ménì
hustì chlupatými, hloubìji zubatými lístky, oddìlit jako samostatný druh, P. opizii Domin.
Ten do typické P. lindackeri pozvolna a plynule pøechází, oba taxony nelze navzájem zøe-
telnì ohranièit a mají stejný areál; proto není dùvodu P. opizii odlišovat jako zvláštní
varietu, nato� jako subspecii nebo druh.

Popis

Kaudex tlustý (internodia velmi krátká), v�dy vìtvený, jeho vìtve ± tenké (internodia ob-
vykle delší), zpravidla 1,5–2,5 mm tlusté (v èásti s opadanými palisty), 0,5–4(–8) cm dlou-
hé, zakonèené rù�icemi listù (obvykle ji� v dobì kvìtu vyvinutými). Lodyhy vystoupavé,
(3–)5–15(–20, výjimeènì a� 30) cm vysoké, 2–5listé, od 1/2–2/3 øídce vìtvené, odìné
chlupy dlouhými (do ± 1 mm), mírnì zprohýbanými nebo ± rovnými, a navíc i krátkými
ohnutými. Listy dlanitì 5–7èetné. Øapíky s chlupy dlouhými (0,5–2 mm), ± rovnými, šik-
mo vzpøímenými a souèasnì i s velmi krátkými, ohnutými, ± nepravidelnì odstálými, mír-
nì nebo støednì poèetnými. Prostøední lístek pøízemních listù buï klínovitì obvejèitý
(vpøedu zaokrouhlený a� u�atý), (0,5–)1–2 cm dl., s (2–)3–4 páry zubù, nebo u�ší, klínovi-
tì podlouhlý, (1,5–)2–2,5(–3) cm dl., s 4–6(–7) páry zubù; zuby lístkù zaøíznuté do
2/5–1/2(–3/5) èepele smìrem k �ebru (viz obr. 3b); lístky na líci s rovnými pøitisklými
chlupy, øidèeji olysalé, na rubu na �ilnatinì s hustými rovnými pøitisklými chlupy, mezi
�ilkami s krátkými odstálými, mírnì ohnutými, støednì hustými chlupy, nìkdy chlupy
mezi �ilkami témìø rovné, øídké nebo mírnì husté. Kvìtenství zpravidla nápadnì volné a�
rozlo�ité, 5–20(–30)kvìté. Kvìty 1–1,2 cm v prùmìru, stopky tenké, ± dlouhé. Kališní
lístky (2,5–)3–4(–5) × 1,5–2 mm velké, delší ne� lístky kalíšku (zøídka ± zdéli). Korunní
lístky 3,5–5 mm dlouhé. Ènìlky 0,9–1,1 mm dlouhé, na bázi ± slabì nebo mírnì ztlustlé.
Zralé na�ky se slabì vyniklou skulpturou.

Rozšíøení v Èechách

Centrum výskytu P. lindackeri le�í ve støedních Èechách (obr. 2). Vyskytuje se (pøípadnì
vyskytovala) èastìji jen v území od Prahy po Zadní Tøebaò, Dobøíš, Pøíbram a Kamýk nad
Vltavou. Na východním bøehu Vltavy roste od Prahy-Bohnic po Štìchovice, dále pak u Øí-
èan. Na sever od hlavního areálu byly zaznamenány výskyty na Roudnicku, Mìlnicku a u
Všetat. V celém tomto území lze pøedpokládat jednotný pùvod druhu. Další èeské
populace vznikly zøejmì ze stejné kombinace rodièù polytopicky (u nìkterých z nich nelze
vylouèit zavleèení). Jde o nálezy v okolí Tábora a Jindøichova Hradce; jednou byla sebrá-
na také na Litomyšlsku ve formì dokonale shodné s rostlinami z okolí Prahy. V blízkém
okolí Sobìslavi byly kdysi na dvou místech nalezeny rostliny odpovídající P. lindackeri,
ale s výjimeènì statnými, tlustými lodyhami; jejich další studium by bylo u�iteèné.

16 Soják: Potentilla lindackeri a P. psammophila
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Obr. 1. – Lodyha s kvìtenstvím: B – Potentilla lindackeri a její rodièovské druhy: A – P. argentea; C –
P. verna.
Fig. 1. – Stem with inflorescence: B – Potentilla lindackeri and its parental species: A – P. argentea; C –
P. verna.



Výèet zjištìných lokalit

Termofytikum:
5b. Roudnické písky: Vìdomice (1915 Èelakovský f., PR). – 7b. Podøipská tabule: Podolèí u Dolních
Beøkovic (1913 Èelakovský f., PR; 1915 Èelakovský f., PR). – Mlazice (1952 M. Deyl, PR). – 8. Èeský
kras: Praha-Braník (1961 Šourek, PR). – Praha-Braník – Praha-Modøany (1956 Soják, PR). – Praha-Hod-
kovièky (1916 Èelakovský f., PR). – Praha-Chuchle (1915 Èelakovský f., PR). – Praha-Malá Chuchle (1916
Èelakovský f., PR). – Praha-Malá Chuchle – Praha-Velká Chuchle (1914 Èelakovský f., PR). – Praha-Rado-
tín (1902 Domin, PRC; 1905 Domin, PRC; 1910 Rudolph, PRC; 1915 Èelakovský f., PR; 1916 Èelakovský
f., PR; 1917 Domin, PRC; 1925 Krajina, PRC). – Èernošice (1916 Èelakovský f., PR). – Øevnice (1938 Do-
min, PR). – Rovina u Zadní Tøebanì (1939 Domin, PRC). – 9. Dolní Povltaví: Praha-Sedlec (1924 Rohle-
na, PRC; 1977 Metzelová-Ondráková, PRC). – Praha-Podbaba (1977 Metzelová-Ondráková, PRC). – Pra-
ha-Dejvice (1927 Rohlena, PRC). – Praha-Stromovka (1927 Rohlena, PRC). – Praha-Bohnice (1964 Soják,
PR). – 10b. Pra�ská kotlina: Praha-Maniny (1915 Èelakovský f., PR; 1929 Rohlena, PR, PRC). – Praha,
�idovské pece – Praha-Hrdloøezy (1905 Domin, PRC). – Praha-Holešovický pøístav (1927 Rohlena, PRC).
– Praha-Smíchov (vorový pøístav) (1927 Rohlena, PRC). – Praha, u �itné brány a hradeb (s.d. Opiz, PR;
1872 Èelakovský, PR). – Praha-Nusle (1884 Vandas, PR). – Praha-Vyšehrad (1881 Velenovský, PRC, 1882

18 Soják: Potentilla lindackeri a P. psammophila

Obr. 2. – Rozšíøení Potentilla lindackeri (body) a P. psammophila (trojúhelníky) v Èechách.
Fig. 2. – Distribution of Potentilla lindackeri (dots) and P. psammophila (triangles) in Bohemia.



Velenovský, PRC; 1884 Vandas, PR, PRC; 1885 Vandas, PR; 1886 Kheck, PRC; 1897 Domin, PRC; 1904
Bayer, PR, PRC; 1914 Èelakovský f., PR; 1915 Domin, PRC). – Praha-Modøany (1888 Bauer, PRC; 1911
Velenovský, PRC; 1914 Èelakovský f., PR; 1915 Èelakovský f., PR; 1916 Èelakovský f., PR; 1922 Rohlena,
PRC; 1925 Rohlena, PRC; s. d. Kavina, PR). – 11a. Všetatské Polabí: Štìpánský pøívoz (1893 Bubák, PR).
– Všetaty (1906 Domin, PRC).

Mezofytikum:
35c. Pøíbramské Podbrdsko: Pøíbram (1904 Tocl, PR; 1909 Tocl, PR; 1933 Pilous, PR, PRC). – Pøí-
bram-Nová Hospoda – Háje (1904 Tocl, PR). – Pøíbram-Sázky – Háje (1904 Tocl, PR; 1909 Tocl, PR; 1904
Domin, PRC). – 39. Tøeboòská pánev: Sobìslav (1905 Stejskal, PRC; 1906 Stejskal, PRC). – 41. Støední
Povltaví: Praha-Zbraslav, Závist (1876 Rosický, PRC; 1880 Velenovský, PRC; 1916 Domin, PRC). – Ká-
rov (1915 Èelakovský f., PR). – Jarov (1915 Èelakovský f., PR; 1916 Schustler, PRC; 1919 Schustler, PR;
1920 Baudyš, PR; 1926 Sillinger, PR; s.d. Kavina, PR). – Praha-Zbraslav (1915 Èelakovský f., PR; 1918
Beck, PRC). – Všenory – Øitka (1872 Èelakovský, PR). – Všenory (1872 Èelakovský, PR; 1889 Èelakovský
PR; 1895 Domin, PRC; 1896 Tocl, PRC; 1901 Tocl, PR; 1914 Èelakovský f., PR; 1921 Cejp, PRC; s.d. Vi-
nikláø, PRC). – Všenory – Jílovištì (1884 Rous, PR). – Jílovištì (1917 Domin, PRC; 1922 Klášterský, PR).
– Jílovištì – Mokropsy (1916 Schustler, PRC). – Všenory – Jílovištì – Trnová (1908 Velenovský, PRC). –
Všenory – Vrané (s.d. Domin, PRC). – Vrané nad Vltavou (1926 Krajina, PRC; 1937 Dostál & Novák,
PRC; 1956 Soják, PR; 1958 Soják PR; 1962 Soják, PR). – Vrané – Skochovice (1950 Skalický, PRC; 1956
Soják, PR; 1958 Soják PR). – Skochovice (1915 Èelakovský f., PR; 1926 Soukup, PR; 1955 Soják, PR; 1957
Soják, PR). – Trnová (1906 Domin, PRC). – Klince (1906–1908 Velenovský, PRC). – Øitka (1827 Knaf,
PR; 1895 Domin, PRC; 1903 Homolka, PRC; 1914 Èelakovský f., PR; 1915 Èelakovský f., PR; s.d. Presl,
PRC; s.d. Opiz, PRC). – Mìchenice (1926 Krajina, PRC; 1933 Krajina, PRC). – Bojov (1933 Kresl, PRC).
– Davle (1914 E. Hejný, PRC). – Davle – Štìchovice (1930 Dostál, PRC). – Štìchovice (1872 Èelakovský,
PR; 1899 Podpìra, PR, PRC; 1907 Domin, PRC; 1914 Domin, PRC; 1915 Èelakovský f., PR; 1930 Dostál,
PRC; 1933 M. Deyl & Sillinger, PRC). – Mníšek pod Brdy (1901 Domin, PRC). – Nový Knín (1937 Vácha,
PRC). – Vestec (1969 Skalický, PRC). – Draha u Smolotel (1904 Tocl, PR). – Dolní Lišnice (1904 Tocl,
PR). – Kamýk nad Vltavou (1905 Šourek, PR). – Milešov (2005 Hlaváèek & Hadinec, HOMP). – 42b. Tá-
borsko-vlašimská pahorkatina: Èekanice u Tábora (1906 Bubák, PRC). – 62. Litomyšlská pánev: Kon-
èiny u Sloupnice (1908 Fleischer, PR). – 64b. Jevanská plošina: Øíèany (1897 Vilhelm, PRC; 1906
Domin, PRC). – 67. Èeskomoravská vrchovina: Jindøichùv Hradec (1954 Hrobaø, PR). – Jindøiš (2003
Boublík, herb. Boublík).

Bez pøesné lokality:
Èechy (s. d. Tausch, PR). – u Prahy (s. d. Tausch, PR, PRC; 1846 Opiz, PR; 1855 Schöbel, PR).

Výskyt P. lindackeri mimo území Èech je nedokonale známý. Typické formy druhu ros-
tou mezi Míšní a okolím Drá�ïan (z pùvodnì zjištìných dvaceti lokalit byly po r. 1989
ovìøeny jen poslední tøi lokality; Gregor & Müller 2005). Na Moravì je druh vzácný (Tiš-
novsko). Další arely P. lindackeri jsou nejisté.

V posledních desetiletích lze pozorovat rapidní úbytek všech druhù podsekce Collinae
ve vìtší èásti Evropy. Ústup vìtšinou pøímo souvisí s jejich úzkou ekologickou specializa-
cí, s neschopností reagovat na zmìny prostøedí. Napø. P. lindackeri je vázána na neuzavøe-
ná travinná spoleèenstva na výchozech skalnatých podkladù a nemù�e trvale rùst v okolní
uzavøené vegetaci trávníkù. Její stanovištì byla odedávna spásána, proto�e na jiné zemì-
dìlské vyu�ití se nehodila, nebo le�ela ladem. V padesátých letech 20. stol. se vyu�ití
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našlo, místa byla vhodná pro stavbu chat a postupnì byla zastavìna. Druh našel náhradní
stanovištì na navigaci øek, pøedevším Vltavy. Tam, kde spáry mezi kameny zarùstají vege-
tací, P. lindackeri mizí, ale trvale se udr�uje na sešlapávaných místech navigace. Místy se
vyskytuje na kamenitých lesních okrajích. Na schedách lze obèas nalézt i jiné údaje, ale
vìtšinou jde o nepøesnì definovanou, široce pojatou lokalitu, obèas i o krátkodobé zavle-
èení (napø. u lesních cest).

Z údajù Gregora a jeho fotografií (Gregor 2004, Gregor & Korneck 2005) vyplývá, �e
v západní Evropì (Porýní, Alsasko) jsou zástupci skupiny Collinae-Theodoriana vázáni
na obdobná stanovištì jako v Èechách, tj. na kamenité okraje cest (napø. na bývalých vo-
jenských cvièištích), okraje zdí ve vinicích apod.

Potentilla psammophila Soják
Potentilla psammophila Soják Willdenowia 39(1), 2009

V okolí Doks na Èeskolipsku byla nalezena zajímavá, dosud nepopsaná mochna z blízké-
ho pøíbuzenstva P. lindackeri, která se tvarem a zubatostí lístkù blí�í P. rhenana z Porýní
(obr. 3a). S ohledem na typ stanovištì je nazvána P. psammophila. Od P. rhenana se liší
hlavnì malými kvìty, ± 1,2 cm (nikoli 1,2–1,5, nìkdy i více cm) v prùmìru. Rozdíl je stá-
lý, velké kvìty se u P. psammophila (podobnì jako u P. lindackeri) nikdy nevyskytují.
P. psammophila vznikla z té�e kombinace rodièù jako P. lindackeri, ale tvar a zubatost
lístkù nemá u druhù odvozených od P. argentea × P. verna ve støední Evropì obdoby.

Podrobný popis P. psammophila je uveøejnìn na jiném místì (Soják 2009b). Zde se
soustøeïujeme jen na znaky odchylné od P. lindackeri: Lístek uprostøed pøízemních listù
(0,5–)1–1,5 (zøídka a� 2,5) cm dlouhý, klínovitì obvejèitý, øidèeji klínovitì podlouhlý, na-
hoøe zaokrouhlený, øidèeji témìø u�atý, s 2–3 (zøídka 4) páry, èasto vìjíøovitì uspoøáda-
ných, zubù. Lístky se zuby (segmenty) horního páru témìø ke støední �ilce sahajícími (tj.
støední nedìlená èást lístku je celkem 0,7–1 mm široká), zuby spodního páru do 2/3 nebo
trochu hloubìji zaøíznuté (obr. 3c). Rub lístkù obvykle jen na �ilnatinì chlupatý, nìkdy té�
na ploše mezi �ilkami s rovnými, ± pøitisklými, mírnì hustými chlupy.

Výèet zjištìných lokalit

52. Ralsko-bezdìzská tabule: Doksy (1923 Domin, PRC 400/398 a� 400/404). – Písèiny za humny v Dok-
sech u dráhy (1923 Klášterský, PR 683/5039). – Lesní cesta pod Bezdìzem (1923 Klášterský 2275, PR
683/5037 a 5038).

Potentilla psammophila je rostlina nenápadná, kterou lze snadno pøehlédnout. V herbáøích
PR a PRC chybìjí sbìry z novìjší doby. Není vylouèeno, �e teprve nyní, kdy zapoèal po-
drobný botanický výzkum pøíslušné oblasti, bude znovu nalezena. Tím spíše, �e rozsáhlé
borové lesy v okolí Bezdìzu nebyly v posledních desetiletích zdevastovány. Potentilla
psammophila není jedinou mikrospecií podsekce Collinae, která má nepatrný nebo velmi
omezený areál, pøípadnì vymírá nebo ji� vymøela.
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Nìkteré lístky P. lindackeri se obèas mohou tvarem a zubatostí blí�it lístkùm P. psammo-
phila. Jedná se o lístky jednotlivých listù, nikoli celého individua. Je mo�no konstatovat,
�e tyto druhy netvoøí pøechodné formy, a �e jejich morfologické ohranièení je postaèující,
odpovídající ohranièení jiných v souèasnosti uznávaných druhù. Kromì materiálu
v herbáøích o tom svìdèí mnohaleté terénní sledování P. lindackeri na poèetných lokali-
tách. Pøi nìm nebyly nalezeny �ádné exempláøe P. lindackeri, které by mìly lístky shodné
s P. psammophila.
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Obr. 3. – Pøízemní listy: a – Potentilla rhenana; b – P. lindackeri; c – P. psammophila (del. J. Soják).
Fig. 3. – Basal leaves: a – Potentilla rhenana; b – P. lindackeri; c – P. psammophila (del. J. Soják).
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