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Abstract

Potentilla lindackeri is a species of hybrid origin, derived from the combination of P. argentea x P. verna.
This article presents the history of its discovery, synonymy, description, ecology and distribution in Bohe-
mia. Potentilla psammophila has originated from the same parental combination. It is close to P. rhenana
from the Rhineland (Germany) in the shape of its leaflets and their dentation, but it has small flowers (like
P. lindackeri). This difference is constant. The origin of taxa from subsect. Collinae is discussed. Differen-
tial characters and identification difficulties are mentioned as well.
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Uvod

Potentilla lindackeri Tausch a nové popisovana P. psammophila Sojak (2009b) patii do
skupiny Collinae. Ta je vétSinou autorli povazovana za podsekci sekce Argenteae
(Th. Wolf) Juz. [spravné jméno je sect. Terminales (DO1l) Gren. & Godr.] a obsahuje deri-
vaty kiizeni P. argentea L. s druhy sekce Aureae (Th. Wolf) Juz. Je to skupina vyhradné
evropska, zahrnujici podle dnes pievazujiciho minéni osm hybridnich druhd. V Cechach
se z této podsekce vyskytuje roztrousené Potentilla collina Wibel s. 1., misty hojnéji P. lin-
dackeri au Doks P. psammophila.

Vznik taxont podsekce Collinae

Piislusniky podsekce Collinae 1ze podle vychozich kombinaci rodi¢t roztidit ve dvé sku-
piny taxonl. Ty taxony, které jsou odvozeny od hybridi P. argentea L. x P. incana
P. Gaertn., B. Mey. & Scherb. (P. arenaria auct.) se vyznacuji rubem listkd béloplstnatym.
Nejstarsim jménem v této skupiné je P. collina Wibel. Druha skupina je odvozena od kom-
binace P. argentea x P. verna L. nom. cons. prop. (P. tabernaemontani Asch.). Ascherson
& Graebner (1904) pro ni pouzili souborné oznaceni P. theodoriana Asch. & Graebn.,
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nom. illeg. Jeji zastupci mivaji rub listkli zelenavy nebo Sedozeleny, neplstnaty nebo spoie
plstnaty. NejstarSim jménem je zde P. lindackeri Tausch. Jméno P. theodoriana je neo-
pravnéné, ale v této stati je pro zastupce prislusné rodicovské kombinace nazev ,,skupina
Theodoriana‘“ pro svou nespornou prakti¢nost pouzit.

V jihovychodnim Svédsku se P. argentea mozna kiizila také s P. crantzii (Crantz)
Beck ex Fritsch, je to ale nejisté a takovy ptivod by bylo vhodné objasnit napf. experimen-
talni hybridizaci.

Je pravdépodobné, ze na vzniku nékterych taxont z podsekce Collinae se také podilel
rodi¢ z komplexu P. heptaphylla L. — P. humifusa Willd. Ten se od P. verna 1isi zejména
absenci vybézk, a protoze se rozdil po zkiizeni s P. argentea v potomstvu neprojevuje, je
ucast uvedeného komplexu na vzniku nékterych druht podsekce Collinae nejista.

Obtizné je mozno také prokazat rodiCovstvi P. pusilla Host (= P. incana x P. heptaphyl-
la, ptipadné P. verna). Ta se od P. verna lisi jedin¢ pfitomnosti fidSich a Casto netplné
hvézdovitych chlupti v odéni listki a po zktizeni s P. argentea se znak s nejvétsi pravdépo-
dobnosti na potomstvo nepienasi (teoreticky vzato, pokud by se prenasel, byla by takto
vznikla rostlina morfologicky neodlisitelna od derivati kombinace P. argentea x P. incana).

Rovnéz nelze vyloucit, ze misto P. argentea se mohla hybridizace s druhy sect. Aureae
nekde ucastnit P. inclinata Vill., neni to ale pravdépodobné. V takovém piipadé bychom u
hybridnich odvozenin oc¢ekavali vétsi kvéty a 1épe vyvinuté lodyzni listy.

Tii ,,orientalni* druhy ze zapadni Asie, P. armeniaca Siegfr. ex Th. Wolf, P. svanetica
Siegfr. & R. Keller a P. sommieri Siegfr. & R. Keller, od doby jejich popisu az po soucas-
nost vS§eobecné za druhy uzndvané a kladené do skupiny Collinae, ve skute¢nosti predsta-
vuji jediny druh (kterému patii dosud nepouzivané jméno P. radiata Lehm.) a je ho tieba
z podsekce Collinae vyloucit, nebot’ jde o produkt kiizeni mezi P. argentea a P. thuringia-
ca Bernh. ex Link ze sekce Chrysanthae (Th. Wolf.) Juz., nikoli Aureae (Sojak 2009a).

RozliSovaci znaky u podsekce Collinae

Zastupci podsekce Collinae se vyznacuji napadné volnym kvétenstvim, které celkovym
vzhledem stoji viceméng uprostied mezi tvarem kvétenstvi u P. argentea a u druhti sekce
Aureae (obr. 1). Je to jejich, jak se zd4, jediny spolehlivy diakriticky znak. Odéni rubu list-
kit mezi zilkami nese chlupy slabé nebo siln¢ ohnuté, fidceji témer rovné, vzdy velmi jem-
né, odstalé nebo fidceji pritisklé, kratké, mirné husté nebo husté, tvotici nékdy fidkou az
mirn¢ hustou plst; rub listkll je zelenavy, Sedy nebo Sedobily. Odéni svym charakterem
Casto ptipomina odéni P. inclinata, ale ta ma velké kvéty a Cetné lodyzni listy. Nékteré po-
pulace skupiny Collinae maji spote roztrousené netiplné hvézdovité chlupy na lici listkl
(je to dédictvi rodiCovského druhu P. incana). Nékteré exemplafe vyhanéji kratké
vybézky, zakoncené rizicemi listl.

Za zékladni rozdil pfi tfidéni taxond skupiny Collinae zvolil Wolf (1908) pfitomnost
¢i absenci pfizemnich rzic listd v dobé kvétu a poté odéni rubu listkti. Ostatnimi autory
(vCetné specialisty Gregora 2002) byl nasledovan.
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Rozdil v ptizemnich razicich listil snad plati, ale je zietelny na vétsim poctu jedinct, je
ziejmé biometricky prokazatelny, ale neplati absolutné. Existuji vyjimky a navic u suseného
materialu byva problémem i zptisob sbéru. Ne vsichni sbératelé seberou trs cely, véetné delsi
Casti kaudexu, a pravé na jeho dolnich vétvich, nékdy oddalenych, se rizice Casto tvori.
Napf. u polozek v herbatich PR a PRC jsou u P. lindackeri listové riizice u 78 % jedincti
v dobé& kvétu vyvinuté a u 22 % chybéji. Ale v terénu témef vSechny exemplafe riizice maji.
Znamena to, ze asi pétina sbéri je bez Uiplné baze rostliny. Ale i tehdy, je-li spravné sebrana
dolni ¢ast rostliny, byva urceni taxonu podle jediného exemplafe nespolehlivé.

Pokud jde o odéni rubu listkd, v§echny druhy skupiny Collinae maji t¢éméf stejny typ
odéni a lisi se hlavné jeho hustotou. V tomto znaku se projevuje vliv rodi¢t (bud’ P. incana
nebo P. verna) a rozdil je taxonomicky vyznamny.

Vétsina z velkych populaci podsekce Collinae byva hodné variabilni. Neudivuje proto,
kdyz tataz lokalni populace byva riiznymi botaniky odlisn¢ ur¢ovana. Nékdy i stejny badatel
rizné formy jednoho druhu na téze nebo riznych lokalitach, nékdy dokonce ve stejné dobg,
uréoval odchylné. To plati jak pro P. collina s. 1., tak pro P. lindackeri. Ptiklad: Domin
(1903: 48) jim vyobrazené listy P. lindackeri soucasné pokladal za tfi rizné druhy a jednoho
hybrida. Ve stiednich Cechach nejrozsitengji formu P. lindackeri pokladal za P. thyrsiflora
Hiilsen ex Zimmeter a soucasn¢ za tii variety druhu P. leucopolitana P. J. Miill., ackoli
vzhledem k béloplstnatym listkiim obé ani do skupiny Theodoriana nepatfi.

Obtize p¥i klasifikaci taxonu podsekce Collinae

Podsekce Collinae je skupinou mimoiadné proménlivou. Do r. 1904 bylo popsano 40 taxo-
nd oznacenych binomickymi jmény. Nepiehledny chaos panujici u této skupiny musel fesit
monograf rodu Wolf (1908). Zvolil rozumné feseni a skupinu roz¢lenil do 13 druhti (10 ev-
ropskych a zminéné 3 asijské, nyni z podsekce vyclenované). Nedlouho piedtim Ascherson
& Graebner (1904) po konzultaci s Wolfem dospéli k podobnému (i kdyZz zdanlive trochu
odchylnému) feSeni a skupinu roztiidili ve tfi zakladni druhy s jedenacti subspeciemi (ty
jsou v souladu s mikrospeciemi u Wolfa). Wolfova klasifikace, a¢ jim samotnym oznacena
jako provizorni, pietrvala v hrubych rysech az do soucasnosti (cf. Gregor 2002).

1ého rodu (Ascherson & Graebner 1904: 722: ,Die Collinae sind weit die schwierigste
Gruppe, die bei der schon an sich schwierigen Gattung Potentilla vorkommt™; Wolf 1903:
19: ,,Die Gruppe der Collinae ist bekanntlich eine der schwierigsten der ganze Gattung
Potentilla®). Obtiznost tkvi podle Wolfa (1.c.) pfimo v podstaté (Natur) této skupiny. Ne-
Ize se ale ubranit dojmu, Ze obtiZe si d&laji botanikové sami. Uporné se drzi tradiéniho po-
jeti a za kazdou cenu hledaji néco, co neexistuje. Nedocenuji tlohu rodicovskych druhii
s jejich variabilitou a tytéz rozdily, které u matefskych druhti P. verna a P. incana poklada-
ji za rozdily forem ¢i variet, u od nich odvozenych druht podsekce Collinae povazuji za
diferen¢ni znaky druhti. Kdyby napln podsekce délili podle vzniku (tzn. rodi¢ovskych
kombinaci) ve dva hybridni druhy (Sojak 1995), vétsina problému by zmizela.
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Nekteti z autort haji své nerealné pojeti druhu poukazem na apomixii, zjisténou u né-
kterych pfislusnikti rodu Potentilla. Pomineme-li skutecnost, ze uplnou apomixii by bylo
tieba nejprve potvrdit alespon u nékolika populaci podsekce Collinae z riznych asti area-
lu, jeji potvrzeni by samo o sob¢ zasadni zvrat v problematice zfejmé nepfineslo. Karyolo-
gické poméry u dosud zkoumanych piislusnikd rodu jsou slozité (soupis literarnich
prament podavaji Kurtto et al. 2004: 195) a zda se, ze vétSina druha (vEetné hybridnich)
muze mit jedince sexualné i asexualné se rozmnozujici. Mnou provétena situace u osmi si-
bifsko-mongolskych druhi mochen z jinych sekei a podseket, jejichz nazky byly sebrany
v piirodé (a u jejich hybridt ziskanych v kultufe), ve vSech pfipadech jasné ukazala, ze
&ast potomstva byva apomikticka a &ast sexualné se rozmnozujici. Uplnd apomixie u mnou
péstovanych rostlin zjiSténa nebyla. Pfirovnani pomérii u skupiny Collinae k situaci u rodu
Alchemilla (Gregor 2002: 153) je omylem.

Taxony skupiny Theodoriana

I~

Studium dokladt v prazskych herbatich (PR, PRC) i rostlin v terénu ukazalo, ze od strikt-
n¢ prosazovaného pozadavku na jediné binomické jméno pro potomstvo téze kombinace
rodici, ktery plati v podstaté pro cely rod (Sojak 1986: 147), je u této skupiny taxont
vhodné v ojedinélych, dobie zdiivodnénych piipadech ustoupit. Jedna se o taxony, které se
kromé vlastniho aredlu (nékdy disjunktniho) vyznacuji vicemén¢ charakteristickou vyba-
vou morfologickych znaku a pfislusny taxon je mozno, kromé mensiho poctu atypickych
jedinct, odlisit od ostatnich taxonti podsekce (alespon pokud mame k dispozici bohatsi
material). Tato stat’ je vénovana pouze P. lindackeri a P. psammophila, zatimco ostatni
druhy odvozené od kombinace P. argentea x P. verna jsou jenom zminény. O derivatech
P. argentea x P. incana neni na tomto misté pojednano.

Vétsina soucasnych autorii u skupiny Theodoriana jako samostatné mikrospecie hod-
noti nasledujici taxony:

Potentilla rhenana P. J. Mill. ex Zimmeter. Listové rizice Casto vyvinuty, listky uprostied listu klino-
vité obvejcité, s (2—)3 pary hluboko zatiznutych zubt, kvéty neobvykle velké, 1,2—1,6 cm v priméru, ko-
runni listky 5,57 mm dlouhé. Endemit stfedniho Poryni, vymirajici, dnes znamy jen ze dvou lokalit.

P. johanniniana Goiran. Listové riizice obvykle chybéji, listky uprostied listu s 2—4 hluboko zafiznu-
tymi zuby, na rubu nékdy dosti husté chlupaté. Vzacné v severni Italii.

P. alpicola De la Soie ex Fauconnet. Od blizké P. lindackeri se 1i$i del$imi chlupy na zilnatiné rubu
listka a absenci 7¢etnych listi. Nehojné od jizni ¢asti Centralnich Alp po Pfimorské a Ligurské Alpy.

P. praecox F. W. Schultz. Od blizké P. lindackeri by se méla odliSovat vétsimi kvéty (1,2—1,5 cm v pri-
méru). Dokladovy material tomu pfili§ neodpovida; taxon je sporny. Okoli Schaffhausenu (némecko-§vy-
carské pomezi); v pfirod¢ jiz vymfela.

P. sterneri T. Gregor & T. Karlsson (P. sordida Fries ex Aspegren, nom. illeg.). Listové riizice vyvinu-
té. Listky uprostied listu s 3—4(—5) pary zubii. Ostatni znaky podobné P. lindackeri. Jihovychodni Svédsko.

P. lindackeri Tausch. Ruzice ptizemnich listd v dobé kvétu obvykle vyvinuté. Listky uprostied listu
(alesponi u vnitinich listd razice) podlouhlé, zpravidla s 4-6(—7) pary zubt. Kvéty malé; korunni listky
(3,5-)4-5 mm dlouhé.
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P. wismariensis T. Gregor & Henker. Podle autorti popisu tohoto druhu se od blizké P. sterneri 1isi ab-
senci piizemnich rizic a palisty, které maji prasvitné trichomy. Rozdily nejsou presvédcivé. Piimoiska ob-
last u Wismaru, Némecko.

P. alsatica T. Gregor. Velmi blizka P. lindackeri, ale v dobé kvétu bez pfizemnich listovych ruzic.
Alsasko.

Rozdily mezi shora uvedenymi taxony jsou nepatrné a diakritické znaky nebyvaji vzdy
stalé. Proto by neptekvapilo, kdyby tyto taxony byly botaniky pokladany za variety jedi-
ného druhu, a to P. lindackeri (snad s vyjimkou P. rhenana a P. psammophila). Mnohé
problémy by kromé molekularnich metod pomohlo fesit i pouhé vyseti nazek téchto taxo-
nl na pokusné zahradg, zvlasté pokud by byly ziskany alespon 2—3 generace potomki.

Potentilla lindackeri Tausch

Potentilla lindackeri Tausch Flora, Regensburg, 2: 466, 1819. — Syn.: Potentilla guentheri
B virescens Celak. Prodr. Fl. Bshmen 630, 1875. — P. leucopolitana var. lindackeri
(Tausch) Domin Sitzungsber. Konigl. Bohm. Ges. Wiss. Prag, cl. math.-natur., 1903(25):
13 et 25 (separatum). — P. leucopolitana var. inclinata (Presl) Domin, ibidem p. 18 et 25. —
P. opizii Domin, ibidem p. 21 et 24. — P. theodoriana subsp. opizii (Domin) Asch. &
Graebn. Syn. Mitteleur. F1. 6: 740, 1904, nom. illeg. — P. leucopolitana var. schultzii f. lin-
dackeri (Tausch) Th. Wolf Biblioth. Bot. 16 (71): 306, 1908. — P. collina subsp. opizii
(Domin) Dostal Kvét. CSR 638, 1948. — P. collina subsp. lindackeri (Tausch) Dostal Nova
Kvét. CSSR 1: 440, 1989, nom. inval.

Potentilla lindackeri Tausch byla popsana r. 1819 z okoli Prahy (Velka Chuchle a Zbra-
slav). Sam jeji autor, Tausch (1830), ji zpochybnil tim, Ze upozornil na Sprengeldv odmi-
tavy postoj (,,Est ist ... kédrgliche Varietit...*). Pozdéji se objevila jakozto synonymum
v nékterych némeckych Florach, v Opizové (Opiz 1852) soupisu rostlin ¢eské kvéteny
(jako pouhé jméno bez textu) a v tehdej$i monografii rodu (Lehmann 1856), ale teprve Ce-
lakovsky (1889, 1897) ji uznal jako plnohodnotny druh. Podal zaroven vystizné rozliSova-
ci znaky vici P. wiemanniana Ginther & Schummel (P. collina), spravné rozsiteni i
rozbor dochovaného originalniho materialu druhu. Jeho feseni prevzali Hallier & Wohl-
farth (1892) a Polivka (1900, 1912).

Na tom, ze se P. lindackeri poté znovu nadlouho ocitla v synonymice, ma zasluhu Do-
min (1903), ktery ji pfitadil jako varietu k P. leucopolitana P. J. Milll. Je to omyl, nebot’
P. leucopolitana ma husté chlupaty (plstnaty) rub listkii a je taxonem z okruhu P. collina
s. str. V disledku Dominova zasahu Wolf (1908) zaclenil P. lindackeri jako pouhou formu
k P. leucopolitana var. schultzii Th. Wolf a Tauschtv druh se poté vytratil z ¢eské literatu-
ry. Byl rehabilitovan aZ po vice nez pul stoleti (Sojak 1969, 1971, 1995) a soucasni autofi
vcetné specialisty Gregora (2002) to uznavaji.

O tom, jaka situace v ur€ovani P. lindackeri v minulosti panovala, svéd¢i sbéry ulozené
v prazskych herbatich (PR, PRC). Tam je ulozeno celkem 566 polozek P. lindackeri, z toho
151 je uréeno jako P. opizii Domin, nasleduje P. thyrsiflora (73x) a P. lindackeri (jen 25x).
Dalsich 46 sbérti bylo oznaceno deviti riznymi jmény vztahujicimi se k podsekei Collinae a
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osm polozek bylo uréeno jako druhy jinych sekci. Zdaleka nejvétsi pocet sbérd, celkem 263
polozky, zGstal neurceny.

Domin (1903) se snazil jednu z forem vysoce variabilni P. lindackeri, 1dajn¢ s méné
husté chlupatymi, hloubéji zubatymi listky, oddélit jako samostatny druh, P. opizii Domin.
Ten do typické P. lindackeri pozvolna a plynule pfechazi, oba taxony nelze navzajem zie-
teln¢ ohraniCit a maji stejny aredl; proto neni divodu P. opizii odliSovat jako zvlastni
varietu, natoz jako subspecii nebo druh.

Popis

Kaudex tlusty (internodia velmi kratkd), vzdy vétveny, jeho vétve + tenké (internodia ob-
vykle delsi), zpravidla 1,5-2,5 mm tlusté (v ¢asti s opadanymi palisty), 0,5-4(—8) cm dlou-
hé, zakonéené rizicemi listt (obvykle jiz v dobé kvétu vyvinutymi). Lodyhy vystoupavé,
(3-)5-15(-20, vyjimecné az 30) cm vysoké, 2-5listé, od 1/2-2/3 fidce vétvené, odéné
chlupy dlouhymi (do + 1 mm), mirn¢ zprohybanymi nebo + rovnymi, a navic i kratkymi
ohnutymi. Listy dlanité 5-7&etné. Rapiky s chlupy dlouhymi (0,5-2 mm), + rovnymi, $ik-
mo vzptimenymi a soucasné i s velmi kratkymi, ohnutymi, + nepravideln¢ odstalymi, mir-
n¢ nebo stiedné pocetnymi. Prostfedni listek pfizemnich listd bud’ klinovité obvejcity
(vpfedu zaokrouhleny az ut'aty), (0,5-)1-2 cm dl., s (2—)3—4 pary zubii, nebo uzsi, klinovi-
té podlouhly, (1,5-)2-2,5(-3) cm dl., s 4-6(—7) pary zubul; zuby listkii zafiznuté do
2/5-1/2(=3/5) ¢epele smérem k zebru (viz obr. 3b); listky na lici s rovnymi pfitisklymi
chlupy, fidceji olysalé, na rubu na Zilnatin€ s hustymi rovnymi pfitisklymi chlupy, mezi
zilkami s kratkymi odstalymi, mirné¢ ohnutymi, stfedné hustymi chlupy, nékdy chlupy
mezi zilkami témé&f rovné, fidké nebo mirné husté. Kvétenstvi zpravidla napadné volné az
rozlozité, 5-20(-30)kveété. Kvéty 1-1,2 cm v priméru, stopky tenké, + dlouhé. Kalisni
listky (2,5-)3—4(-5) x 1,5-2 mm velké, delsi nez listky kalisku (zfidka + zdéli). Korunni
listky 3,5-5 mm dlouhé. Cnélky 0,9—1,1 mm dlouhé, na béazi + slab& nebo mirné ztlustlé.
Zralé nazky se slabé vyniklou skulpturou.

Rozsireni v Cechach

Centrum vyskytu P. lindackeri lezi ve stiednich Cechach (obr. 2). Vyskytuje se (piipadné
vyskytovala) castéji jen v izemi od Prahy po Zadni Tieban, Dobtis, Pfibram a Kamyk nad
Vltavou. Na vychodnim biehu Vitavy roste od Prahy-Bohnic po Stéchovice, dale pak u Ri-
can. Na sever od hlavniho arealu byly zaznamenany vyskyty na Roudnicku, Mélnicku a u
Vsetat. V celém tomto Gzemi lze predpokladat jednotny ptivod druhu. Dalsi ceské
populace vznikly ziejmé ze stejné kombinace rodic¢t polytopicky (u nékterych z nich nelze
vyloucit zavleceni). Jde o nalezy v okoli Tabora a Jindfichova Hradce; jednou byla sebra-
na také na Litomyslsku ve formé dokonale shodné s rostlinami z okoli Prahy. V blizkém
okoli Sobéslavi byly kdysi na dvou mistech nalezeny rostliny odpovidajici P. lindackeri,
ale s vyjimec¢né statnymi, tlustymi lodyhami; jejich dalsi studium by bylo uzite¢né.
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Obr. 1. — Lodyha s kvétenstvim: B — Potentilla lindackeri a jeji rodi¢ovské druhy: A — P. argentea; C —

P.verna.
Fig. 1. — Stem with inflorescence: B — Potentilla lindackeri and its parental species: A — P. argentea; C —

P. verna.
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Obr. 2. — Rozsifeni Potentilla lindackeri (body) a P. psammophila (trojihelniky) v Cechéach.
Fig. 2. — Distribution of Potentilla lindackeri (dots) and P. psammophila (triangles) in Bohemia.

Vyc¢et zjisténych lokalit

Termofytikum:

5b. Roudnické pisky: Védomice (1915 Celakovsky f., PR). — 7b. Pod¥ipska tabule: Podoléi u Dolnich
Betkovic (1913 Celakovsky f., PR; 1915 Celakovsky f., PR). — Mlazice (1952 M. Deyl, PR). — 8. Cesky
Kkras: Praha-Branik (1961 Sourek, PR). — Praha-Branik — Praha-Modfany (1956 Sojdk, PR). — Praha-Hod-
kovicky (1916 Celakovsky f., PR). — Praha-Chuchle (1915 Celakovsky f., PR). — Praha-Mala Chuchle (1916
Celakovsky f., PR). — Praha-Mala Chuchle — Praha-Velka Chuchle (1914 Celakovsky f., PR). — Praha-Rado-
tin (1902 Domin, PRC; 1905 Domin, PRC; 1910 Rudolph, PRC; 1915 Celakovsky f., PR; 1916 Celakovsky
f., PR; 1917 Domin, PRC; 1925 Krajina, PRC). — Cernosice (1916 Celakovsky f., PR). — Revnice (1938 Do-
min, PR). — Rovina u Zadni Tiebané (1939 Domin, PRC). — 9. Dolni Povltavi: Praha-Sedlec (1924 Rohle-
na, PRC; 1977 Metzelova-Ondrdkova, PRC). — Praha-Podbaba (1977 Metzelovd-Ondrdkova, PRC). — Pra-
ha-Dejvice (1927 Rohlena, PRC). — Praha-Stromovka (1927 Rohlena, PRC). — Praha-Bohnice (1964 Sojdk,
PR). — 10b. Prazska kotlina: Praha-Maniny (1915 Celakovsky f., PR; 1929 Rohlena, PR, PRC). — Praha,
Zidovské pece — Praha-Hrdlotezy (1905 Domin, PRC). — Praha-HoleSovicky piistav (1927 Rohlena, PRC).
— Praha-Smichov (vorovy pistav) (1927 Rohlena, PRC). — Praha, u Zitné brany a hradeb (s.d. Opiz, PR;
1872 Celakovsky, PR). — Praha-Nusle (1884 Vandas, PR). — Praha-Vysehrad (1881 Velenovsky, PRC, 1882
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Velenovsky, PRC; 1884 Vandas, PR, PRC; 1885 Vandas, PR; 1886 Kheck, PRC; 1897 Domin, PRC; 1904
Bayer, PR, PRC; 1914 Celakovsk)?f.', PR; 1915 Domin, PRC). — Praha-Modfany (1888 Bauer, PRC; 1911
Velenovsky, PRC; 1914 Celakovsky f., PR; 1915 Celakovsky f., PR; 1916 Celakovsky f., PR; 1922 Rohlena,
PRC; 1925 Rohlena, PRC; s. d. Kavina, PR). — 11a. Vietatské Polabi: St&pansky piivoz (1893 Bubdk, PR).
— Vsetaty (1906 Domin, PRC).

Mezofytikum:

35¢. Pribramské Podbrdsko: Pribram (1904 Tocl, PR; 1909 Tocl, PR; 1933 Pilous, PR, PRC). — Pii-
bram-Nova Hospoda — Haje (1904 Tocl, PR). — Piibram-Sazky — Haje (1904 Tocl, PR; 1909 Tocl, PR; 1904
Domin, PRC). —39. Tieboniska panev: Sobé&slav (1905 Stejskal, PRC; 1906 Stejskal, PRC). — 41. Stiedni
Povltavi: Praha-Zbraslav, Zavist (1876 Rosicky, PRC; 1880 Velenovsky, PRC; 1916 Domin, PRC). — Ka-
rov (1915 éelakovslg}f, PR). —Jarov (1915 éelakovsky'jf, PR; 1916 Schustler, PRC; 1919 Schustler, PR;
1920 Baudys, PR; 1926 Sillinger, PR; s.d. Kavina, PR). — Praha-Zbraslav (1915 Celakovsky f., PR; 1918
Beck, PRC). — Vienory — Ritka (1872 Celakovsky, PR). — Vienory (1872 Celakovsky, PR; 1889 Celakovsky
PR; 1895 Domin, PRC; 1896 Tocl, PRC; 1901 Tocl, PR; 1914 Celakovsky £, PR; 1921 Cejp, PRC; s.d. Vi-
niklar, PRC). — VSenory — Jilovisté (1884 Rous, PR). —Jilovisté (1917 Domin, PRC; 1922 Klastersky, PR).
— Jiloviste — Mokropsy (1916 Schustler, PRC). — Vsenory — Jilovisté — Trnova (1908 Velenovsky, PRC). —
Vsenory — Vrané (s.d. Domin, PRC). — Vrané nad Vltavou (1926 Krajina, PRC; 1937 Dostal & Novik,
PRC; 1956 Sojdk, PR; 1958 Sojdk PR; 1962 Sojdk, PR). — Vrané — Skochovice (1950 Skalicky, PRC; 1956
Sojdk, PR; 1958 Sojdk PR). — Skochovice (1915 Celakovsky f., PR; 1926 Soukup, PR; 1955 Sojdk, PR; 1957
Sojdk, PR). — Trnova (1906 Domin, PRC). — Klince (1906-1908 Velenovsky, PRC). — Ritka (1827 Knaf,
PR; 1895 Domin, PRC; 1903 Homolka, PRC; 1914 Celakovsky f., PR; 1915 Celakovsky f, PR; s.d. Presl,
PRC; s.d. Opiz, PRC). — Méchenice (1926 Krajina, PRC; 1933 Krajina, PRC). —Bojov (1933 Kresl, PRC).
—Davle (1914 E. Hejny, PRC). — Davle — Stéchovice (1930 Dostdl, PRC). — Stéchovice (1872 Celakovsky,
PR; 1899 Podpéra, PR, PRC; 1907 Domin, PRC; 1914 Domin, PRC; 1915 Celakovsky f., PR; 1930 Dostdl,
PRC; 1933 M. Deyl & Sillinger, PRC). — Mnisek pod Brdy (1901 Domin, PRC). —Novy Knin (1937 Vicha,
PRC). — Vestec (1969 Skalicky, PRC). — Draha u Smolotel (1904 Tocl, PR). — Dolni Li$nice (1904 Tocl,
PR). — Kamyk nad Vltavou (1905 Sourek, PR). — Mileov (2005 Hlavaicek & Hadinec, HOMP). — 42b. Ta-
borsko-vlasimska pahorkatina: Cekanice u Tébora (1906 Bubdk, PRC). — 62. Litomyslsk4 panev: Kon-
¢iny u Sloupnice (1908 Fleischer, PR). — 64b. Jevanska plo§ina: Ricany (1897 Vilhelm, PRC; 1906
Domin, PRC). — 67. Ceskomoravska vrchovina: Jindfichiiv Hradec (1954 Hrobar, PR). — Jindfi§ (2003
Boublik, herb. Boublik).

Bez presné lokality:
Cechy (s. d. Tausch, PR). —u Prahy (s. d. Tausch, PR, PRC; 1846 Opiz, PR; 1855 Schibel, PR).

Vyskyt P. lindackeri mimo tzemi Cech je nedokonale znamy. Typické formy druhu ros-
tou mezi MiSni a okolim Drazd’an (z ptivodné zjisténych dvaceti lokalit byly po r. 1989
ovéteny jen posledni tii lokality; Gregor & Miiller 2005). Na Moravé je druh vzacny (Tis-
novsko). Dalsi arely P. lindackeri jsou nejisté.

V poslednich desetiletich 1ze pozorovat rapidni tibytek vSech druhti podsekce Collinae
ve vétsi &asti Evropy. Ustup vétsinou piimo souvisi s jejich tizkou ekologickou specializa-
ci, s neschopnosti reagovat na zmény prostiedi. Napft. P. lindackeri je vazana na neuzavie-
na travinna spolecenstva na vychozech skalnatych podkladti a nemize trvale rust v okolni
uzaviené vegetaci travnikut. Jeji stanovisté byla odedavna spasana, protoze na jiné zemg-
délské vyuziti se nehodila, nebo lezela ladem. V padesatych letech 20. stol. se vyuziti
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naslo, mista byla vhodna pro stavbu chat a postupné byla zastavéna. Druh nasel nahradni
stanovi$té na navigaci fek, predevsim Vltavy. Tam, kde spary mezi kameny zarustaji vege-
taci, P. lindackeri mizi, ale trvale se udrzuje na seslapavanych mistech navigace. Misty se
vyskytuje na kamenitych lesnich okrajich. Na schedach 1ze obcas nalézt i jiné udaje, ale
vétsinou jde o nepiesné definovanou, Siroce pojatou lokalitu, ob¢as i o kratkodobé zavle-
¢eni (napf. u lesnich cest).

Z udajt Gregora a jeho fotografii (Gregor 2004, Gregor & Korneck 2005) vyplyva, ze
v zapadni Evropé (Poryni, Alsasko) jsou zastupci skupiny Collinae-Theodoriana vazani
na obdobna stanovists jako v Cechach, tj. na kamenité okraje cest (napt. na byvalych vo-
jenskych cviéistich), okraje zdi ve vinicich apod.

Potentilla psammophila Sojak
Potentilla psammophila Sojak Willdenowia 39(1), 2009

V okoli Doks na Ceskolipsku byla nalezena zajimava, dosud nepopsana mochna z blizké-
ho ptibuzenstva P. lindackeri, ktera se tvarem a zubatosti listkd blizi P. rhenana z Poryni
(obr. 3a). S ohledem na typ stanovisté je nazvana P. psammophila. Od P. rhenana se 1i8i
hlavné malymi kvéty, + 1,2 cm (nikoli 1,2—1,5, n€kdy i vice cm) v priméru. Rozdil je sta-
ly, velké kvéty se u P. psammophila (podobné jako u P. lindackeri) nikdy nevyskytuji.
P. psammophila vznikla z téze kombinace rodict jako P. lindackeri, ale tvar a zubatost
listkt neméa u druht odvozenych od P. argentea x P. verna ve stfedni Evropé obdoby.

Podrobny popis P. psammophila je uvetrejnén na jiném misté (Sojak 2009b). Zde se
soustied’'ujeme jen na znaky odchylné od P. lindackeri: Listek uprostied prizemnich listl
(0,5-)1-1,5 (ztidka az 2,5) cm dlouhy, klinovité obvejc€ity, fid¢eji klinovité podlouhly, na-
hote zaokrouhleny, fid¢eji témért ut'aty, s 2-3 (zfidka 4) pary, Casto véjifovité uspotrada-
nych, zubl. Listky se zuby (segmenty) horniho péaru téméf ke stfedni zilce sahajicimi (tj.
stiedni ned¢€lena cast listku je celkem 0,7-1 mm §iroka), zuby spodniho paru do 2/3 nebo
trochu hloubéji zatiznuté (obr. 3¢). Rub listkti obvykle jen na zilnatin€ chlupaty, nékdy téz
na ploSe mezi zilkami s rovnymi, + pfitisklymi, mirné hustymi chlupy.

Vycet zjisténych lokalit

52. Ralsko-bezdézska tabule: Doksy (1923 Domin, PRC 400/398 az 400/404). — Pis¢iny za humny v Dok-
sech u drahy (1923 Klastersky, PR 683/5039). — Lesni cesta pod Bezdézem (1923 Klastersky 2275, PR
683/5037 a 5038).

Potentilla psammophila je rostlina nenapadna, kterou Ize snadno ptehlédnout. V herbatich
PR a PRC chybé¢ji sbéry z novejsi doby. Neni vylouceno, ze teprve nyni, kdy zapocal po-
drobny botanicky vyzkum ptislu$né oblasti, bude znovu nalezena. Tim spiSe, ze rozsahlé
borové lesy v okoli Bezdézu nebyly v poslednich desetiletich zdevastovany. Potentilla
psammophila neni jedinou mikrospecii podsekce Collinae, ktera ma nepatrny nebo velmi
omezeny areal, ptipadné vymira nebo jiz vymiela.
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Obr. 3. — Pfizemni listy: a — Potentilla rhenana; b — P. lindackeri; ¢ — P. psammophila (del. J. Sojak).
Fig. 3. — Basal leaves: a — Potentilla rhenana; b — P. lindackeri; ¢ — P. psammophila (del. J. Sojak).

Nekter¢ listky P. lindackeri se obcas mohou tvarem a zubatosti blizit listkiim P. psammo-
phila. Jedna se o listky jednotlivych list, nikoli celého individua. Je mozno konstatovat,
ze tyto druhy netvori pfechodné formy, a Ze jejich morfologické ohranicenti je postacujici,
odpovidajici ohraniceni jinych v soucasnosti uznavanych druht. Kromé materidlu
v herbafich o tom svéd¢i mnohaleté terénni sledovani P. lindackeri na pocetnych lokali-
tach. Pfi ném nebyly nalezeny zadné exemplaie P. lindackeri, které by mély listky shodné
s P. psammophila.
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