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Abstract

Gratiola neglecta Torr. (Scrophulariaceae) is an annual wetland herb of North-American origin. It has
been reported from Europe since the beginning of the 20th century, but only a few localities from three
countries have been published to date. In this paper we report the first two localities of G. neglecta in the
Czech Republic. The species was found on wet muddy substrates in habitats used in fish farming. We
describe the morphology of the species in comparison with its congeners and provide information on its
biology and ecology, including the vegetation it grows in and seed bank analysis. The probable origin of the
Czech populations and vectors of seed dispersal are discussed, too.

K e y w o r d s:  annual wetland herb, Central Europe, exposed pond bottoms, neophytes

N o m e n k l a t u r a: cévnaté rostliny Kubát et al. (2002), mechorosty Frey et al. (1995)

Úvod

V roce 2002 byl K. Šumberovou pøi prùzkumu obna�eného dna rybníka Broumar v areálu
rybích sádek u Lázní Bohdaneè nalezen jednoletý druh èeledi Scrophulariaceae, který ne-
odpovídal popisu �ádného druhu této èeledi udávaného z Èeské republiky. Urèení sebra-
ných herbáøových dokladù se ochotnì zhostil doc. RNDr. Vladimír Øehoøek, CSc.
S pomocí Flóry severních Spojených státù, Kanady a britských kolonií (Britton & Brown
1913) a následného srovnání s polo�kou ulo�enou v herbáøi Ústavu botaniky a zoologie
PøF MU (BRNU) dospìl k závìru, �e jde o Gratiola virginiana L., jednoletý severoame-
rický druh konitrudu, který dosud nebyl zjištìn v Èeské republice ani jinde v Evropì. Pøi
hledání dalších informací o tomto druhu na internetu se však ukázalo, �e fotografie �ivých
rostlin se od rostlin pozorovaných na sádkách u Bohdanèe v nìkterých znacích nápadnì
odlišují. Šlo pøedevším o barvu a postavení kvìtù, tedy znaky, které se pøi sušení mìní
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a nemusí být na herbáøovém materiálu vìrohodné. Fotografie rostlin ze sádek u Bohdanèe
nebyly k dispozici, a proto v roce 2005 následovala další výprava na lokalitu s cílem po-
drobnìji zaznamenat charakteristické znaky �ivých rostlin a získat další exempláøe pro
herbáø. Další srovnání ji� nasvìdèovala tomu, �e sledovaná populace konitrudu nepatøí ke
druhu Gratiola virginiana, ale blízce pøíbuznému druhu G. neglecta. Pro definitivní potvr-
zení determinace jsme se rozhodli nahlédnout do herbáøe Národního muzea v Praze (PR),
kde je k dispozici nìkolik dokladù s urèením G. neglecta i G. virginiana, pocházejících
z lokalit v Severní Americe. Pøi prohlídce herbáøe jsme však zjistili, �e všechny polo�ky
nále�í jedinému taxonu, který je identický s rostlinami ze sádek u Bohdanèe. V tomto sou-
boru polo�ek byly starší sbìry oznaèené jako G. virginiana L. a novìjší sbìry s názvem
G. neglecta Torr. Bylo zøejmé, �e se potýkáme s problémem nejednotného názvosloví
tìchto druhù. To vyplývá i z údajù o G. neglecta v publikaci Casper & Krausch (1981), kde
je u tohoto druhu jako synonymum uvedeno „Gratiola virginiana auct. non L.“.

V severoamerické literatuøe zaèátku 20. století (napø. ji� zmiòovaný Britton & Brown
1913) i na herbáøových schedách se jméno G. virginiana pou�ívalo pro druh G. neglecta a
druh G. virginiana byl oznaèován jménem G. sphaerocarpa Ell. To je i pøípad jediné her-
báøové polo�ky s oznaèením G. virginiana, která je k dispozici v herbáøi BRNU a byla se-
brána r. 1907 ve státì Illinois v USA. Zmatky kolem jmen G. virginiana a G. neglecta
uvedl na pravou míru F. W. Pennell, který se podrobnì vìnoval taxonomii a nomenklatuøe
druhù rodu Gratiola i dalších druhù èeledi Scrophulariaceae v Severní Americe (Pennell
1919, 1921, 1935). Podle nìj byla toti� za typový materiál druhu G. virginiana po jistou
dobu mylnì pova�ována polo�ka z Linného herbáøe, kde byly pod oznaèením G. virginia-
na ulo�eny rostliny dnes nazývané G. neglecta. Jak však zjistil Blake (1918; viz té� Pennel
1935), Linného popis druhu G. virginiana vycházel z materiálu jiného sbìratele, který ob-
sahoval exempláøe jiného druhu, dlouhou dobu oznaèovaného názvem G. sphaerocarpa.
Tak�e jméno G. virginiana bylo nadále nutno pou�ívat pro taxon ještì ve dvacátých letech
20. století oznaèovaný mladším jménem G. sphaerocarpa, zatímco pro druh uvádìný
v této dobì pod jménem G. virginiana L. bylo nutno akceptovat mladší jméno G. neglecta
(Blake 1918, Pennell 1935). Jistì trvalo ještì nìjakou dobu, ne� tato zmìna mezi botaniky
vešla ve známost a byla všeobecnì pøijata. Napøíklad Taylor (1921) na Pennelovu nomen-
klatorickou revizi (Pennell 1919) sice odkazuje, ale pøesto platná jména uvádí jen v závor-
kách vedle pùvodnì pou�ívaných jmen, která pøevzala z publikace Britton & Brown
(1913). Nìkteøí autoøi regionálnì zamìøených floristických studií pou�ívali staré jmeno-
sloví ještì déle (napø. Peattie 1926, Lyon 1927). Ve 30. letech 20. století vìtšina autorù
sice ji� pou�ívá správná jména (napø. Rickett 1931, Mc Donald 1934), ale ne v�dy se na to
lze spolehnout. Core (1940) dokonce uvádí tøi samostatné druhy oznaèované jmény
G. neglecta, G. sphaerocarpa a G. virginiana.

V pøípadech, kdy není citován zdroj pro sjednocení nomenklatury a v práci je uveden
jen jeden druh konitrudu pod jménem Gratiola virginiana, nemusí být zpìtnì zjistitelné,
zda šlo skuteènì o G. virginiana anebo G. neglecta (napø. Sears 1926, Little 1938, Beaven
& Oosting 1939). Tento problém je dolo�en i z Evropy: Simon (1960) a Hartl (1975)
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odkazují na údaje o výskytu G. virginiana v Nìmecku u Mannheimu a ve Švýcarsku, které
se vztahují ke konci 19. a zaèátku 20. století. Poznamenávají však, �e vzhledem k absenci
novìjších nálezù je mo�né, �e ve skuteènosti se údaje vztahovaly k druhu G. neglecta.1)

Také my jsme pøi studiu srovnávacího materiálu v herbáøi PøF MU (BRNU) kvùli chyb-
nì pou�ívanému jménu Gratiola virginiana na jméno G. neglecta nejdøíve vùbec nenarazili.
Teprve pøi pozdìjší dùkladné prohlídce všech polo�ek rodu Gratiola jsme objevili polo�ku
G. neglecta oznaèenou správným jménem. Ta byla sebrána v roce 1969 v Quebecu v Kana-
dì, tj. v dobì, kdy ji� byla jména obou konitrudù alespoò v Severní Americe pou�ívána ve
správném kontextu. V herbáøi Národního muzea (PR) jsme našli 12 sbìrù G. neglecta,
z nich� tímto jménem jsou oznaèeny pouze tøi sbìry z let 1947 a 1952. Ostatní sbìry jsou
z 19. století, pøièem� tøi z nich nesou jméno G. virginiana a šest sbìrù nese jméno G. virgini-
ca L., které je patrnì zkomolenou formou jména G. virginiana. V tomto herbáøi je k dispozi-
ci i jediný starý sbìr G. virginiana pod jménem G. sphaerocarpa. Obdobná situace je i
v herbáøi Katedry botaniky PøF UK (PRC). Problémy s jmenoslovím jednoletých konitrudù
pøi srovnání herbáøe a literatury zmiòuje i Simon (1960), který si dokonce nechal zaslat srov-
návací exempláøe druhù G. neglecta a G. virginiana pøímo z USA.

Gratiola neglecta je nejbì�nìjší severoamerický druh konitrudu, pøirozenì rozšíøený
na vìtšinì území USA, pøedevším ale ve východních státech v povodí øek Mississippi a
Missouri. Zasahuje však i na západní pobøe�í USA a na jih Kanady (Pennell 1935, Casper
& Krausch 1981, Estes & Small 2007). Osídluje zde mokré hlinité substráty na okrajích je-
zer a jiných vodních nádr�í s kolísající hladinou vody, pøíkopy a øíèní náplavy, ale i za-
mokøená pole, svìtliny v lu�ních lesích a mokré louky (Pennell 1935, Middleton 2003,
Aronson et al. 2004, Estes & Small 2007).

První herbáøový doklad G. neglecta z Evropy pochází z roku 1919 z pískovny poblí�
mìsta Mulhouse v Alsasku ve Francii (Simon 1960), odkud byl druh dolo�en opakovanì
a byl tam pova�ován za zdomácnìlý (cf. Simon 1960, Philippi 1968, Tutin et al. 1972,
Hartl 1975, Casper & Krausch 1981, Soriano & Romero 2008). Suominen (1984) uvádí,
�e tato lokalita byla „nedávno znièena zøízením smetištì“, i kdy� ještì ze zaèátku 80. let
20. století existují herbáøové doklady (Soriano & Romero 2008). Další evropské nálezy
pocházejí z ji�ního Finska (Suominen 1984, Estes & Small 2007) a severovýchodního
Nìmecka (Raabe 2007). Ve Finsku byl druh poprvé pozorován v 50. letech 20. století
v okolí Helsinek. V roce 1982 byl zjištìn na stejných lokalitách, pøièem� se však podél
toku jedné z místních øek rozšíøil a� 11 km od místa pùvodního nálezu (Suominen 1984,

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 44: 151–175, 2009 153

1) Hartl (1975) uvádí doslova „…G. virginiana Gray, druh, jeho� platné jméno je G. neglecta Torr.“. Odkud
se vzal jako autor jména Gray, není jasné, nebo� nikde jinde jsme jméno v této podobì nenalezli. Patrnì tím
mìlo být naznaèeno, �e A. Gray jméno G. virginiana L. pou�il chybnì pro druh G. neglecta. Gray (1848)
skuteènì G. virginiana uvádí. Na základì uvedených znakù (rostliny lysé a kvìtní stopky delší ne� listeny,
tobolka vejèitì kulovitá) lze s výjimkou odìní tento popis ztoto�nit se jménem G. neglecta. V dalším vydání
tohoto díla Gray (1859) pro zmìnu popisuje �láznaté odìní rostlin, kvìtní stopky zdéli nebo kratší ne� liste-
ny, co� by se pro ztoto�nìní s G. neglecta dalo akceptovat. Zároveò uvádí i G. sphaerocarpa (tedy skuteè-
nou G. virginiana).



Estes & Small 2007). V Nìmecku byl druh G. neglecta s jistotou zaznamenán teprve
roku 2006 ve spolkové zemi Braniborsko, v oblasti severovýchodnì od Berlína. Vysky-
toval se v populaci o více ne� 100 jedincích v jedné ze zatopených polních sní�enin a na
navazujícím periodicky zaplavovaném poli (Raabe 2007). Ojedinìlý a pravdìpodobnì
rovnì� druhotný výskyt druhu byl zaznamenán i v Japonsku, kde je druh uveden pod
jménem G. virginiana (Ohwi 1965). Z ostatních zemí tento druh zatím není uvádìn, aè-
koli jeho šíøení, zejména v teplejších oblastech, je vysoce pravdìpodobné, podobnì jako
u dalšího jednoletého mokøadního druhu èeledi Scrophulariaceae, Lindernia dubia (cf.
Šumberová et al., in prep.). Zavleèení do Evropy ovšem nelze vylouèit ani u pøíbuzného
druhu G. virginiana: tento druh se vyznaèuje podobnou ekologií jako G. neglecta a roz-
šíøení obou druhù v pùvodním areálu se z vìtší èásti pøekrývá, G. virginiana však neza-
sahuje do západních státù USA, zato však roste v Mexiku (Pennell 1935, McCready &
Cooperrider 1978, Estes & Small 2007). Oba druhy jsou snadno rozlišitelné podle odìní,
délky kvìtních stopek, velikosti a zbarvení kvìtù a tvaru tobolek (Pennel 1919, 1921,
1935, Diggs et al. 2000). Pomìrnì kvalitní fotodokumentace je k dispozici na interneto-
vých stránkách (napøíklad Tenaglia 2007). Podrobný popis druhu G. neglecta v pùvod-
ním areálu je uveden napø. v práci Estes & Small (2007). Podle této práce G. neglecta i
G. virginiana patøí do sekce Nibora (Rafinesque) Pennell, která v Severní Americe zahr-
nuje celkem 8 jednoletých a� dvouletých druhù, z nich� má G. neglecta nejvìtší pøiroze-
ný areál. V Evropì uvádìjí popis a vyobrazení druhu G. neglecta napø. Casper &
Krausch (1981) a Suominen (1984).

V tomto pøíspìvku si klademe za cíl shrnout dosavadní nálezy a poznatky o ekologii
Gratiola neglecta v Èeské republice a upozornit èeskou botanickou veøejnost, �e je tøeba
s výskytem tohoto druhu v našich mokøadech poèítat. Proto�e druh dosud nemá èeský název,
navrhujeme pro nìj jméno konitrud pøehlí�ený. Kvùli mo�ným determinaèním problémùm
i reálné mo�nosti zavleèení pøíbuzné G. virginiana jsme na tomto místì podrobnì zmínili
i okolnosti, které provázely determinaci nálezu, a taxonomické a nomenklatorické záludnos-
ti, s nimi� se lze bì�nì setkat v literatuøe. Doufáme, �e to pøípadným dalším nálezcùm jedno-
letých konitrudù umo�ní postupovat pøi urèování rychleji, ne� se to daøilo nám.

Metodika

Populace druhu Gratiola neglecta byly nalezeny pøi specializovaném výzkumu zamìøeném na vegetaci
obna�ených den. Výzkum v terénu probíhal v letech 1999–2009 a zahrnoval více ne� 150 komplexù sádek
a speciálních (napø. výtìrových a pstruhových) rybníèkù, nìkolik set rybníkù a desítky lokalit s periodický-
mi mokøady (mrtvá ramena, lou�e na polích, mokré pøíkopy atd.) po celé Èeské republice. Nejvíce lokalit
bylo navštíveno v ji�ních a východních Èechách, na Èeskomoravské vrchovinì a na ji�ní Moravì. V dalším
textu uvádíme pouze lokality s výskytem G. neglecta. Souøadnice lokalit byly odeèteny z ortofotomap na
serveru www.mapy.cz (souøadnicový systém WGS-84) a zaokrouhleny na celé vteøiny, nadmoøské výšky
z turistických map 1:50 000. Na všech lokalitách byly sebrány herbáøové doklady a ulo�eny v herbáøích
BRNU a PR. Vegetaci s významnìjším zastoupením G. neglecta jsme dokumentovali fytocenologickými
snímky, zapsanými metodou curyšsko-montpellierské školy s pou�itím modifikované devítièlenné
Braun-Blanquetovy stupnice (van der Maarel 1979). Velikost snímkù byla jednotná – 1 m2. Ve snímcích
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jsme vedle cévnatých rostlin a mechorostù zapisovali i celkovou pokryvnost øas, které však a� na jedinou
výjimku, Botrydium granulatum Grev., nebyly urèovány. Všechny snímky jsme ve formátu pro databázový
program TURBOVEG pøedali do Èeské národní fytocenologické databáze (Hennekens & Schaminée
2001, Chytrý & Rafajová 2003). Snímky jsme se pokusili alespoò pøibli�nì pøiøadit k asociacím, pøípadnì
vyšším syntaxonùm. Vycházeli jsme pøitom z formálních definic asociací v aktuální verzi expertního systé-
mu (cf. Chytrý 2007, Šumberová 2007), který je k dispozici na webových stránkách Ústavu botaniky a zoo-
logie PøF MU v Brnì, v sekci pracovní skupiny pro výzkum vegetace na adrese http://www.sci.muni.cz/
botany/vegsci/expertni_system.php?lang=cz (platné k 10. 11. 2009). U døíve objevených populací
G. neglecta (pøed rokem 2008) jsme zaznamenali i vývoj poèetnosti druhu.

Zmìøili jsme nìkolik znakù na herbáøových polo�kách sebraných ze sádkových nádr�í u Bohdanèe dne
12. 6. 2008, kdy rostliny kvetly a v dolní èásti kvìtenství ji� mìly vyvinuty i plody. Jednotlivé znaky byly
mìøeny na 25 exempláøích. Rozmìry listù byly mìøeny vìtšinou na horním listu pod kvìtenstvím. Délka
kvìtní stopky a pøíslušného listenu byla mìøena v horní èásti koncového kvìtenství nebo na postranních
kvìtenstvích. Délka plodní stopky a pøíslušných listenù byla odeètena u dolních kvìtù s vyvinutými ještì ne
plnì zralými tobolkami. Ostatní uvádìné znaky jsou sestaveny podle literatury (Estes & Small 2007) a byly
orientaènì ovìøeny na nìkolika herbáøovaných rostlinách z bohdaneèských sádek. Stavba kvìtu byla ovì-
øena na rozvaøeném kvìtu a podle fotografií z této lokality. Obrázky druhu a jeho nejdùle�itìjší determinaè-
ní znaky byly nakresleny podle fotografií poøízených dne 12. 6. 2008 na sádkách u Bohdanèe,
s pøihlédnutím k herbáøovým polo�kám sebraným na té�e lokalitì.

Na sádkách u Bohdanèe a v Blatné jsme 16. 4. 2009 v rámci výzkumu pùdní semenné banky jednole-
tých druhù v sádkách zarostlých vytrvalou vegetací provedli i odbìr sedimentu z den nìkterých nádr�í
z hloubky 4–10 cm pod povrchem substrátu. V Blatné šlo o jednu sádku, v Bohdanèi byl poøízen smìsný
vzorek ze tøí sádek. Na ka�dé lokalitì byl odebrán pøibli�nì 1 litr sedimentu, z nìho� bylo po homogenizaci
odmìøeno 450 ml pro analýzu pùdní semenné banky metodou klíèení, analogicky bylo 450 ml uskladnìno
v lednici pro pozdìjší analýzu metodou proplavování na sítech a urèování diaspor pod binolupou. Zde pre-
zentujeme pouze výsledky první metody, nebo� vzorek urèený pro proplavování dosud nebyl zpracován
(blí�e k vyu�ití obou metod viz napø. Roberts 1981, Gross 1990, ter Heerdt et al. 1996, Bernhardt et al.
2008). Oba vzorky jsme uskladnili pøi ca 6 °C v lednièce.

Jako výsevní substrát jsme pou�ili smìs obyèejné záhonové zeminy, písku a rašeliny v objemovém po-
mìru 2:2:1. Za úèelem odstranìní diaspor plevelù jsme substrát upekli v troubì pøi 110 °C po dobu tøí ho-
din. Jako výsevní nádoby jsme pou�ili prùhledné plastové vanièky na ovoce. Vlastní výsev jsme provedli
dne 28. 4. 2009. Oba vzorky jsme zøedili 50 (Blatná) nebo 150 (Bohdaneè) ml vody do polotekutého stavu,
rozdìlili na 9 stejných podvzorkù a ve vrstvì 2–3 mm rozlili na mokrý povrch výsevního substrátu. Výsev-
ní nádoby jsme pøekryli tenkou netkanou textilií zabraòující prùniku cizorodých diaspor z okolí. Vzorky
jsme umístili do nevytápìného skleníku, kde byly vystaveny kolísání teplot v závislosti na denní dobì a na
poèasí (10–35 °C). Dva podvzorky z Bohdanèe a tøi z Blatné jsme zaplavili, vodní sloupec nad substrátem
mìl výšku 2–4 cm. Poèty semenáèkù jsme v období od kvìtna do srpna pravidelnì odeèítali. Determinova-
né semenáèky jsme odstraòovali.

Jména syntaxonù a jejich vymezení odpovídají 3. dílu Vegetace Èeské republiky (Chytrý 2010). Pro-
to�e publikace vyjde tiskem teprve v závìru roku, uvádíme jména syntaxonù i s autorskými citacemi.

Popis rostlin z lokality u Lázní Bohdaneè

Rostliny jednoleté, bez oddenkù, 5–25(–35) cm vysoké (obr. 1, 2). Koøenový systém tvo-
øen slabými svazèitými bìlavými koøeny. Lodyhy jednotlivé, vzpøímené, jednoduché (u
malých rostlin) nebo rozvìtvené, s jedním nebo nìkolika páry vstøícných vìtví zakonèe-
ných kvìtenstvím, oblé a� nezøetelnì zaoblenì ètyøhranné, �lutozelené, na bázi nìkdy
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Obr. 1. – Gratiola neglecta ze sádek u Lázní Bohdaneè: a – kvetoucí rostlina (výška rostliny ca 20 cm), b –
kvìt s pøíslušným listenem, c – tobolka s patrným párem listencù pod kalichem.
Fig. 1. – Gratiola neglecta from fish storage ponds near Láznì Bohdaneè, Pardubice district, E Bohemia: a
– flowering plant (plant height c. 20 cm), b – flower with bract, c – capsule with a pair of bracteoles
supporting the calyx.



èervenì nabìhlé, v dolní èásti lysé nebo øídce �láznatì chlupaté, v horní èásti a v kvìtenství
hustì �láznatì chlupaté.

Listy vstøícné, køi�mostojné, zú�enou bází pøisedlé, kopinaté a� úzce kopinaté, špièaté,
zu�ující se k bázi i vrcholu, nejširší v 1/2 délky nebo nad ní, 17–45 mm dlouhé, 3–8 mm ši-
roké, 3–8× delší ne� širší, velmi øídce a drobnì oddálenì pilovité, v dolní polovinì listu
vìtšinou celokrajné, lysé, zpravidla se 3 podélnými �ilkami.

Kvìty ve vzpøímeném øídkém koncovém hroznu, kvìtenství tvoøí horní 1/2–2/3 výšky
rostliny, nìkdy (u mohutnìjších rostlin) u báze s párem postranních hroznù vyrùstajících
v ú�labí listenù s kvìtem. Hrozny na postranních vìtvích lodyhy kratší, s menším poètem
kvìtù. Listeny podobných vlastností jako listy, smìrem k vrcholu postupnì se zmenšující,
dolní èasto vìtších rozmìrù ne� listy, èasto na okrajích èi na �ilkách na spodní stranì listu
roztroušenì �láznatì chlupaté, horní listeny hustìji �láznatì chlupaté.

Kvìty jednotlivé nebo èastìji po dvou v ú�labí obou vstøícných listenù. Kvìtní stopky
hustì �láznatì chlupaté, zpravidla zdéli nebo èastìji delší ne� pøíslušné listeny, 8–37 mm
dlouhé, v dolní èásti kvìtenství vìtšinou delší ne� v horní (ale naopak velmi èasto o málo
kratší ne� pøíslušný listen), v horní èásti kvìtenství kvìtní stopky vìtšinou výraznì delší
ne� pøíslušný listen. Listence 2, tìsnì pod kalichem, úzce a� široce kopinaté a� èárkovité,
delší ne� kalich, za plodu se prodlu�ující, pak výraznì delší ne� kalich, �láznatì chlupaté.

Kalich nepravidelnì zvonkovitý, 5-èetný, a� témìø k bázi èlenìný v témìø stejné kališ-
ní cípy, zelený, �láznatì chlupatý (pøedevším na okrajích, �ilkách a v horní 1/3 délky kališ-
ních cípù), za kvìtu 3,5–5 mm dlouhý, za plodu se zvìtšující, prosvítavý.

Koruna trubkovitá, soumìrná, 6,5–12 mm dlouhá. Korunní trubka mírnì prohnutá,
5,5–7,5 mm dlouhá, 2–3× delší ne� kalich, ± pøímá, na horní stranì s vystouplým hrbol-
kem, bledì �lutá nebo zelenavì �lutá, tmavì fialovì �ilkovaná, øídce nebo roztroušenì
�láznatì chlupatá, uvnitø u ústí na bázi horního pysku s kyjovitými �lutými chlupy. Korun-
ní cípy ponìkud širší ne� delší, tupé nebo mìlce vykrojené, bílé, horní nìkdy nafialovìlé,
lysé, nìkdy s ojedinìlými �láznatými chlupy na vnìjší stranì; horní pysk se 2 zaokrouhle-
nými cípy, dolní se 3 ponìkud menšími, mìlce vykrojenými cípy.

Tyèinky 2, nitky a� 1,2 mm dlouhé, konektiv znaènì rozšíøený, èásteènì objímající
prašníky. Semeník 1,5–3 mm dlouhý, ènìlka 3–4 mm dlouhá, blizna dvoulaloèná.

Tobolka vejcovitá, nejširší v dolní polovinì své délky, ca 3–6 mm dlouhá. Semena èet-
ná, hnìdavì �lutá, nesoumìrnì elipsoidní a� válcovitá, s vystouplou sí�ovitou skulpturou
osemení.

Poznámky k variabilitì rostlin a determinaèní problematice v rodu Gratiola

Námi zjištìné údaje jsou pøevá�nì v souladu s popisy a obrázky zveøejnìnými v literatuøe
(Pennell 1921, 1935, Casper & Krausch 1981, Estes & Small 2007). Rostliny ze sádek u
Bohdanèe mají ponìkud u�ší listy a dolní listeny, ne� se uvádí v literatuøe. Estes & Small
(2007) uvádìjí listy úzce eliptické nebo kosoètvereèné a� podlouhlé, (11–)24–44(–66)
mm dlouhé a (3–)5–11(–18) mm široké, (2,5–)3,5–5(–6)× delší ne� širší.
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Obr. 2. – Herbáøový doklad konitrudu pøehlí�eného (Gratiola neglecta) ze sádek u Lázní Bohdaneè (výška
rostliny bez koøenù 20 cm).
Fig. 2. – Herbarium specimen of clammy hedge-hyssop (Gratiola neglecta) from fish storage ponds near
Láznì Bohdaneè, Pardubice district, E Bohemia (plant height without roots 20 cm).



Rovnì� pomìry délky kvìtních nebo plodních stopek k délce pøíslušného listenu mají
ponìkud vyšší hodnoty. Estes & Small (2007) uvádìjí kvìtní stopky (10–)12–30(–37) mm
dlouhé, (0,3–)0,4–0,9(–1,3)× delší ne� pøíslušné listeny. Podle studovaných dokladù z pøiro-
zených severoamerických lokalit (PR) rostliny ze sádek u Bohdanèe nevyboèují tímto zna-
kem z variability druhu. V dolní èásti kvìtenství byly délky stopek také mìøeny na stopkách
dozrávajících tobolek. Pøedpokládali jsme, �e se stopky kvìtù po odkvìtu prodlu�ují, nebo�
stopky odkvetlých kvìtù èi tobolek v dolní èásti kvìtenství jsou výraznì delší ne� v jeho hor-
ní èásti. I pøesto je pomìr délky stopky plodu ku délce listenu ponìkud menší v porovnání
s pomìrem délky kvìtní stopky ku délce listenu ve vyšší èásti kvìtenství.

Výskyt fialových skvrn na korunì u tohoto druhu zmiòuje pouze Pennell (1921, 1935),
Estes & Small (2007) jej uvádìjí jako vzácný u skupiny tøí blízce pøíbuzných konitrudù,
z nich� jedním je G. neglecta. Patrnì jde o nestálý znak, vyskytující se jen u nìkterých po-
pulací. Casper & Krausch (1981) zmiòují, �e rostliny voní po citrónu. O tomto znaku jsme
v dobì terénního studia našich populací G. neglecta nevìdìli, a proto jsme se jím nezabý-
vali. Intenzivní vùni, která by se šíøila v místech s vyšší koncentrací druhu, jsme však neza-
znamenali. Nelze ovšem vylouèit, �e rostliny uvolòují aroma napø. po rozemnutí anebo za
horkých slunných dní.

Ponìkud slo�itìjší je odlišení Gratiola neglecta od ostatních jednoletých severoame-
rických druhù tohoto rodu. Zmínìný druh G. virginiana (syn. G. sphaerocarpa Ell.), jeho�
jméno bylo dlouhou dobu pro G. neglecta pou�íváno (viz úvod), se odlišuje pøedevším ly-
sou nebo jen øídce �láznatì chlupatou lodyhou, vìtšími krátce stopkatými kvìty a kulovi-
tými tobolkami (tab. 1; Taylor 1921, Pennell 1935, Diggs et al. 2000, Tenaglia 2007).

Tyto druhy nále�ejí do sekce Nibora (Raf.) Pennell, kam patøí ještì další jednoleté konitrudy. Druhy této
sekce mají tobolky 3–6 mm dlouhé, pøibli�nì zdéli kalicha, listy zpravidla zú�ené k obìma koncùm, vìtši-
nou pøisedlé, lodyhu neobjímající (Pennell 1935). Patøí sem napøíklad G. ebracteata Benth., která se vyzna-
èuje absencí podkališních listencù, G. flava Laevenw. se �lutými kvìty (Pennell 1935) èi G. floridana Nutt.
s vìtšími kvìty 13–25 mm dlouhými a s korunními laloky chlupatými (Estes & Small 2007). Dalším dru-
hem je drobná G. heterosepala H. Mason & Bacig. V nedávné dobì byly popsány další dva nové taxony
z jihovýchodu USA, které jsou velmi podobné druhu G. neglecta. Gratiola graniticola D. Estes má �lázna-
té chlupy s rozšíøenou bází, rù�ové kvìty se stopkami 1–2× delšími ne� pøíslušné listeny, podkališní listen-
ce kratší nebo o málo delší ne� kalich a témìø kulovitou tobolku. Druhým novì popsaným druhem je
G. quartermaniae D. Estes s úzkými, srpovitì zahnutými listy, (5,5–)6–9,5(–11)× delšími ne� širokými, lo-
dyhou ve støední èásti lysou a širšími semeny (Estes & Small 2007). V Severní Americe rostou ještì 4 vytr-
valé druhy s oddenky ze sekce Gratiola (= Gratiolaria Benth.), je� mají tobolky pouze 1–3 mm dlouhé,
výraznì kratší ne� kalich, a listy širokou bází objímavé (Estes & Small 2007).

V Severní Americe se dále vyskytuje nìkolik rodù èeledi Scrophulariaceae, tribu Gratioleae, s jejich�
druhy lze taxony rodu Gratiola zamìnit, napøíklad nìkteré druhy z rodù Bacopa, Lindernia èi Mecardonia.
Jednoleté druhy rodu Gratiola se liší kombinací následujících znakù: lodyha vzpøímená, nekoøenující v uz-
linách, 2 listence pod kalichem, 2 plodné tyèinky s rozšíøeným konektivem (širším ne� prašníky), 2 sta-
minodia velmi zakrnìlá nebo chybìjící (Pennell 1935, Diggs et al. 2000). Listence pod kalichem chybìjí
pouze u druhu G. ebracteata, redukované jsou u vytrvalé G. ramosa Walter (Pennell 1935).

Gratiola pilosa Michx. byla kdysi na základì nìkterých znakù (úzký nerozšíøený konektiv, rùznì dlou-
hé kališní cípy) oddìlována do samostatného rodu (Pennell 1935), podobnì jako druh G. hispida (Benth.)
Pollard, který má podvinuté okraje listù a témìø kolovitou korunu s úzkým ústím korunní trubky (cf.
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Pennell 1935). Do rodu Gratiola patøí patrnì také drobouèký plazivý druh Amphianthus pusillus Torr.
(= Gratiola amphiantha D. Estes & R. L. Small, cf. Estes & Small 2008).

V Evropì je znám pøirozený výskyt pouze dvou druhù rodu Gratiola, které jsou vytrvalé. Gratiola offi-
cinalis je druh rostoucí pouze v Evropì a v Asii (Slavík 2000), nalezen byl také v severní èásti Maroka (So-
riano & Romero 2008); v Severní Americe neroste. Gratiola linifolia Vahl, která se liší �láznatì chlupatými
stopkami kvìtù, zakrnìlými staminodii a úzkými, èárkovitì kopinatými listy bez ponoøených �lázek („teè-
ky“ na listech), roste pouze ve Španìlsku a Portugalsku (Tutin et al. 1972, Soriano & Romero 2008). V se-
verním Maroku je známa ještì jednoletá G. mauretanica (Emb. & Maire) Soriano & T. Romero, která se
znaènì podobá americkým jednoletým druhùm. Od Gratiola neglecta se liší souborem tìchto znakù: zakøi-
vená korunní trubka, kvìtní stopky zøetelnì delší ne� pøíslušné listeny, kvìty nafialovìlé, listy vejèitì kopi-
naté, s širokou objímavou bází.

Mo�né zámìny s jinými druhy v Èeské republice

Od našeho pùvodního druhu konitrudu lékaøského (Gratiola officinalis) se G. neglecta liší
výraznì ji� vzhledem. Konitrud lékaøský je vytrvalá bylina s plazivým oddenkem,
z kterého mohou lodyhy vyrùstat v trsech. Jednotlivé znaky k rozlišení obou druhù a také
G. virginiana uvádíme v tab. 1.

Na území Èeské republiky mohou být mimo dobu kvìtu jedinci druhu Gratiola
neglecta snadno pøehlédnuti nebo zamìnìni s jinými mokøadními jednoletkami. Sterilní
exempláøe druhu G. neglecta lze zamìnit zejména za nìkteré jednoleté mokøadní rozra-
zily, napø. Veronica catenata a V. anagallis-aquatica, pøièem� jmenované druhy se mo-
hou vyskytovat i na spoleèném stanovišti. G. neglecta se liší zejména listy s pomìrnì
velkými, oddálenými zuby, a hustým odìním lodyh (zejména v horní èásti) �láznatými
chlupy (u rozrazilù jsou listy mìlce oddálenì pilovité nebo vroubkovanì pilovité, u Ve-
ronica catenata a� celokrajné a �láznaté chlupy se obvykle vyskytují jen v kvìtenství
anebo chybìjí).

Plodné, usychající rostliny druhu Gratiola neglecta lze zamìnit také napø. s druhem
Microrrhinum minus, který sice roste hlavnì na suchých stanovištích, ale pøíle�itostnì se
mù�e objevit i na písèitých obna�ených dnech (sádky, okraje rybníkù, øíèní náplavy). To-
bolky obou druhù jsou si velmi podobné. Semena mají na povrchu výraznou skulpturu tvo-
øenou úzkými lištami. Ty jsou u druhu Microrrhinum minus rozmístìny pouze po délce
semene (Bojòanský & Farkašová 2007). U druhu G. neglecta jsou podélné lišty spojeny
ještì lištami pøíènými, tak�e na povrchu semen lze pozorovat plástovitì uspoøádaná políè-
ka (cf. Estes & Small 2007). Microrrhinum minus má také všechny listy celokrajné a horní
listy, všechny listeny a kvìty støídavé (G. neglecta má všechny listy a listeny vstøícné,
okraje s nìkolika drobnými zuby); listence pod kalichem chybìjí (G. neglecta má pod kali-
chem 2 listence, které se za plodu zvìtšují).

McCready & Cooperrider (1978) uvádìjí pro výskyty v Severní Americe i mo�nost
zámìny s Lindernia dubia. Podle našich zkušeností jsou však vzrostlejší sterilní jedinci
obou druhù od sebe dobøe odlišitelní hlavnì díky bohatému odìní a úzkým listùm Grati-
ola neglecta. Toté� platí pro pøípadné zámìny G. neglecta s pùvodním druhem Linder-
nia procumbens. Oba druhy rodu Lindernia mají lysou, hranatou lodyhu (G. neglecta ji
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má oblou, v horní polovinì hustì �láznatì chlupatou); listence pod kalichem chybìjí
(G. neglecta má pod kalichem dva listence). Lindernia dubia, je� není v Èeské republice
botanické veøejnosti pøíliš známá, má listy nejširší v dolní polovinì (G. neglecta v polo-
vinì délky nebo tìsnì nad ní); rostliny jsou lysé (G. neglecta má kvìtní lodyhu a kvìtní
stopky �láznatì chlupaté); stopky dolních kvìtù jsou výraznì kratší ne� pøíslušný listen
(G. neglecta má kvìtní stopky ± zdéli nebo delší ne� listen). Velmi podobné jsou si dru-
hy rodu Lindernia a druh G. neglecta ve stadiu semenáèkù, o èem� jsme se pøesvìdèili
v experimentální kultuøe.

Pøehled lokalit v Èeské republice, velikost a vývoj populací

15c. Pardubické Polabí, kvadrant 5960a, Láznì Bohdaneè (distr. Pardubice): plùdkový rybník Broumar
v areálu sádek Rybnièního hospodáøství Láznì Bohdaneè, 1,3 km SZ od kostela v obci, obna�ené dno,
220 m n. m., souøadnice 50°04'59" N, 15°39'56" E (21. 5. 2002 leg. K. Šumberová, BRNU; 24. 5. 2005
leg. K. Šumberová, BRNU; 15. 5. 2008 not. K. Šumberová & M. Ducháèek).

15c. Pardubické Polabí, kvadranty 5959b/5960a, Láznì Bohdaneè (distr. Pardubice): rybí sádky Rybnièní-
ho hospodáøství Láznì Bohdaneè mezi severním okrajem obce a Opatovickým kanálem, bahnité lo-
vištì sádkových nádr�í, 1,3 km ZSZ od kostela v obci, 220 m n. m., souøadnice 50°04'57" N,
15°39'53" E (21. 5. 2002 leg. K. Šumberová, BRNU; 24. 5. 2005 not. K. Šumberová; 15. 5. 2008 not.
K. Šumberová & M. Ducháèek; 12. 6. 2008 leg. M. Ducháèek, PR).

36a. Blatensko, kvadrant 6549c, Blatná, rybí sádky rybáøství Blatenská ryba pod zámkem v ji�ní èásti mìs-
ta, 1,2 km JJV od �eleznièní stanice, lou�e u cesty mezi sádkovými nádr�emi, 435 m n. m., souøadnice
49°25'20" N, 13°52'52" E (17. 6. 2008 leg. K. Šumberová, BRNU).
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Tab. 1. – Porovnání morfologických znakù mezi druhy Gratiola officinalis, Gratiola neglecta a G. virgini-
ana (podle Taylor 1921, Pennel 1935, Diggs et al. 1999, Slavík 2000, Estes & Small 2007).
Tab. 1. – Comparison of morphological characteristics of the species Gratiola officinalis, Gratiola neglecta
and G. virginiana (according to Taylor 1921, Pennel 1935, Diggs et al. 1999, Slavík 2000, Estes & Small
2007).

Gratiola officinalis Gratiola neglecta Gratiola virginiana

�ivotní strategie vytrvalý druh pøezimující jednoletý druh jednoletý druh
oddenky

listy širokou bází pøisedlé, zú�enou bází pøisedlé zú�enou bází pøisedlé
objímavé

odìní lodyhy a lysé hustì �láznatì chlupaté lysé nebo øídce
kvìtních stopek �láznatì chlupaté

délka kvìtù 18–20 mm 8–12 mm 10–15 mm

délka stopek kvìtù 10–22 mm 8–25 mm 1–5(–8) mm
výraznì kratší ne� listeny o málo kratší, stejná výraznì kratší ne� listeny

nebo delší ne� listeny

tobolky široce vejcovité, široce vejcovité, kulovité
zašpièatìlé zašpièatìlé

semena 0,6–0,8 mm dlouhá, 0,2–0,5 mm dlouhá, 0,7–0,8 mm dlouhá, úzká
elipsoidní podlouhlá



Na rybníce Broumar v areálu sádek u Bohdanèe se ji� pøi první návštìvì v roce 2002 vy-
skytovaly stovky kvetoucích rostlin Gratiola neglecta, co� bylo znovu potvrzeno v roce
2005; v roce 2008 jsme zde pozorovali bohatou populaci krátce pøed kvìtem, pøi návštìvì
12. 6. 2008 byl však ji� rybník zaplaven. V sádkách Rybnièního hospodáøství Láznì Boh-
daneè, které s tímto rybníkem tìsnì sousedí, se v roce 2002 druh vyskytoval roztroušenì
ve 2 sádkách (è. nádr�í 21, 22), v roce 2005 bylo zaznamenáno jen nìkolik rostlin v jediné
sádce (è. nádr�e 12), ale v roce 2008 ji� druh obsadil 5 sádek z 23 (è. nádr�í 17, 18, 20, 22 a
23), pøièem� celkový poèet rostlin odhadujeme na nìkolik set. V rybníce Broumar se druh
vyskytoval roztroušenì na dosti velké ploše obna�eného dna. Naproti tomu v sádkách za-
rostlých pøevá�nì vytrvalou mokøadní vegetací byly rostliny soustøedìny pøedevším na
hlubokých, èásteènì obna�ených a� mìlce zaplavených nánosech bahna v malých oddìle-
ných lovištích, kde vlivem delšího zaplavení vytrvalé druhy chybìly. V roce 2002 byl druh
v sádce è. 21 pozorován i mimo lovištì, tato sádka však byla tehdy vypuštìna teprve na
jaøe, tak�e zde chybìla hustì zapojená vegetace vytrvalých druhù a substrát byl dostateènì
provlhèen. V roce 2009 jsme sádky a rybník Broumar u Bohdanèe navštívili dne 22. 5., ale
druh jsme zde vùbec nenalezli. Dno rybníka bylo toti� v dobì naší návštìvy zaplaveno a
podmínky vhodné pro výskyt druhu nebyly k dispozici ani v sádkách. Sádky byly sice
vypuštìné, ale lovištì byla po ukonèení hlavní sezony sádkování ryb v roce 2009 zbavena
bahnitých sedimentù, a proto se v nich udr�ovala hluboká voda.

Na sádkách v Blatné, které byly navštíveny a podrobnì zdokumentovány mezi lety
2001 a 2008 celkem 10×, byl v roce 2008 nalezen jediný kvetoucí exempláø Gratiola
neglecta, který byl sebrán jako doklad do herbáøe. Druh se nevyskytoval v sádkových
nádr�ích, ale v lou�i vyje�dìné koly nákladních aut v bahnitém nánosu u cesty mezi sádka-
mi. V roce 2009 byly tyto sádky navštíveny jen krátce a druh G. neglecta zde nebyl
zaznamenán.

Biologie, ekologie a cenologie druhu

Gratiola neglecta je jednoletý druh obna�ených den s optimem výskytu na mokrých bah-
nitých substrátech. Dobu klíèení na stanovišti se nám dosud nepodaøilo zjistit. Bìhem
návštìv lokalit u Bohdanèe byly námi pozorované rostliny ji� krátce pøed rozkvìtem
(15. 5. 2008), v první polovinì kvetení (21. 5. 2002, 24. 5. 2005) anebo ji� èásteènì od-
kvetlé (12. 6. 2008). Doba klíèení samozøejmì závisí na tom, kdy je k dispozici stanovištì
obna�eného dna. Vzhledem k tomu, �e populace na rybníce Broumar, který bývá vypuštìn
od bøezna (po jarním výlovu), byla ve stejném stadiu vývoje jako populace v sádkách vy-
pouštìných vìtšinou ji� v prosinci, však soudíme, �e klíèení G. neglecta v našich podmín-
kách mù�e probíhat nejdøíve koncem dubna, v chladnìjších oblastech kolem poloviny
kvìtna. Práce z oblasti pøirozeného rozšíøení druhu v Severní Americe (napø. Pennell
1919, 1921, 1935, Estes & Small 2007) uvádìjí bøezen a� duben ji� jako dobu zaèátku kve-
tení. Lokality se nacházejí mezi 28 a 53° severní šíøky, pøièem� v západní èásti USA druh
vystupuje do nadmoøské výšky a� 2400 m (Estes & Small 2007). Dosud známé evropské
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lokality, vèetnì nových lokalit v Èeské republice, le�í mezi 47 a 61° severní šíøky. Pøi na-
šich experimentech s kultivací sedimentu z den sádek na analýzu pùdní semenné banky
byly první semenáèky druhu G. neglecta v kultuøe v nevytápìném skleníku zaznamenány
21. 5. 2009, tedy 23 dní po výsevu. Zèásti šlo o rostlinky s 1–2 páry pravých listù staré ji�
alespoò týden. Termín výsevu byl dosti pozdní, tak�e všechny druhy klíèily prakticky sou-
èasnì. V pøírodì je G. neglecta zøejmì fenologicky pozdnìjší ne� nìkteré naše druhy
obna�ených den, napø. Callitriche palustris, Coleanthus subtilis, Juncus bufonius, Li-
mosella aquatica a Persicaria hydropiper, které klíèí ji� v bøeznu nebo v první polovinì
dubna (cf. von Lampe 1996, Šumberová et al. 2005) a z nich� nìkteré mívají v polovinì
kvìtna ji� zralé plody. Z našich druhù, které patrnì klíèí ve stejnou dobu jako G. neglecta,
lze jmenovat napø. Carex bohemica, Elatine hydropiper, Eleocharis ovata a Peplis portu-
la, druhy jako Cyperus fuscus a Lindernia procumbens jsou zøejmì o nìco pozdnìjší (cf.
von Lampe 1996, Šumberová et al. 2005). Jde však pouze o odhad na základì vývojového
stadia jednotlivých druhù ve vegetaci s Gratiola neglecta a našich pøedchozích zkušeností
s rychlostí jejich vývoje.

Vývoj rostlin Gratiola neglecta probíhá rychle a je pravdìpodobné, �e bývá v závislosti
na poèasí a na vlhkosti substrátu ukonèen bìhem 6–8 týdnù. Podle našich pozorování patøí
tento druh mezi tzv. tenagofyta (sensu Hejný 1957, 1960), tj. jednoleté mokøadní byliny
vy�adující pro klíèení a následný vývoj a� do doby kvìtu vysokou vlhkost substrátu. Tato
podmínka zpravidla nebývá splnìna na písèitých nebo štìrkovitých substrátech, které pøíliš
rychle vysychají. Tím lze vysvìtlit, proè se na sádkách u Bohdanèe tento druh vyskytoval
jen v tìch nádr�ích, které mají oddìlený prostor lovištì, v nìm� se udr�ují nánosy jemného
mokrého a� mìlce zaplaveného bahna. Na písku s tenkou vrstvou bahna se druh mù�e vy-
skytovat rovnì�, ale podobnì jako u dalších druhù obna�ených den (cf. von Lampe 1996)
dochází i u Gratiola neglecta na rychle vysychajících substrátech k omezení tvorby nadzem-
ní biomasy vegetativních orgánù a redukci poètu kvìtù a plodù. To vede k celkovému zkrá-
cení �ivotního cyklu. U tohoto druhu, podobnì jako u pøíbuzného druhu G. virginiana,
druhù rodu Lindernia a jednoletých mokøadních druhù rodu Veronica je mo�né i klíèení se-
men a vývoj rostlin pod vodou (Casper & Krausch 1981, Pennell 1935, von Lampe 1996,
Estes & Small 2007). To jsme pro druh Gratiola neglecta ovìøili i experimentálnì (tab. 2).

Vegetaci, v jaké jsme druh Gratiola neglecta zaznamenali s vyšší pokryvností a frek-
vencí, dokumentují fytocenologické snímky z rybníka Broumar u Bohdanèe (tab. 3). Jde
pøevá�nì o porosty tøídy Isoëto-Nano-Juncetea Br.-Bl. et Tüxen ex Br.-Bl. et al. 1952,
svazu Eleocharition ovatae Philippi 1968, které mají nejblí�e k asociaci Polygono-Eleo-
charitetum ovatae Eggler 1933 (snímky 1, 3, 4 a 5). Snímek è. 2 dokumentuje výskyt
druhu Gratiola neglecta i v rozvolnìném porostu asociace Bolboschoenetum yagarae
Eggler 1933 corr. Hroudová et al. 2009, v ní� dominoval Bolboschoenus cf. laticarpus2)
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2) Bìhem našich návštìv jsme Bolboschoenus v rybníce Broumar zastihli v�dy sterilní, tedy ve stavu, kdy
bezpeèná determinace není mo�ná. V roce 2009 se nám však podaøilo urèit Bolboschoenus laticarpus
v jedné ze sádek u Bohdanèe. Na Pardubicku patøí B. laticarpus na rozdíl od ostatních druhù rodu k èastým
druhùm a nedaleko od Bohdanèe má i svoji typovou lokalitu (Marhold et al. 2004, Ducháèek et al. 2007).
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(svaz Eleocharito palustris-Sagittarion sagittifoliae Passarge 1964, tøída
Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika & Novák 1941). Snímek è. 6 má nejblí�e
k asociaci Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri Lohmeyer 1950, která nále�í do
svazu Bidention tripartitae (Koch 1926) Nordhagen 1940 a tøídy Bidentetea tripartitae
Tüxen et al. ex von Rochow 1951.

Nejvyšší pokryvnosti, a� 15–20 %, druh Gratiola neglecta dosahoval jednak v poros-
tech s pøevahou druhù Callitriche palustris (terestrická forma) a Limosella aquatica, které
mají své optimum na hlubším mokrém hlinitém a� sapropelovém bahnì (tab. 3, snímky
1–3), jednak na místech s dominancí Juncus bufonius, kde ji� bahno pomalu vysychalo,
ale udr�ovalo se stále dostateènì vlhké (tab. 3, snímek 4). Ve vegetaci odpovídající první-
mu typu porostù byl zaznamenán fytocenologický snímek s vysokou pokryvností
G. neglecta i na lokalitì v Alsasku ve Francii (Philippi 1968); substrát byl obna�ený, písèi-
tohlinitý. V našem pøípadì byl tento typ porostù v dobì zápisu snímkù v�dy ji� èásteènì
zaplaven, co� však na vitalitu druhu G. neglecta nemìlo negativní vliv. Naopak, podobnì
jako u jednoletých mokøadních rozrazilù jsme i u nìj pozorovali vìtší tvorbu biomasy, pøi-
èem� rostliny byly i z poloviny nebo ještì hloubìji zaplaveny. V porostech na písku s ten-
kou vrstvou bahna a s dominantními druhy Rorippa palustris, Gnaphalium uliginosum,
Myosoton aquaticum a Persicaria lapathifolia (tab. 3, snímek 6) byla pokryvnost druhu
G. neglecta nízká (pod 1 %). Mezi uvedenými typy porostù a typy substrátu existovaly
ovšem rùzné pøechody (tab. 3, snímek 5).

V sádkách jsme vegetaci s výskytem G. neglecta fytocenologicky nezdokumentovali,
nebo� šlo o porosty na omezených plochách. Spektrum prùvodních druhù bylo podobné
jako ve vlhèím typu porostù v rybníce Broumar, navíc se s vyšší pokryvností vyskytovaly
druhy Alisma plantago-aquatica a Cyperus fuscus. Mimo lovištì sádek se druh G. neglec-
ta vyskytoval jen ojedinìle v rozvolnìných porostech vytrvalých druhù, napø. Agrostis
stolonifera a Eleocharis palustris s. l.

Výsledky analýzy pùdní semenné banky

Ve vzorku odebraném v sádce v Blatné jsme druh Gratiola neglecta nezjistili, aèkoli pùdní
semenná banka dalších jednoletých mokøadních druhù, napø. Cyperus fuscus, Juncus bufo-
nius, Rorippa palustris, Peplis portula a Ranunculus sceleratus, zde zastoupena byla. Od-
povídá to našim záznamùm o flóøe a vegetaci v sádkách v Blatné, kde se uvedené mokøadní
jednoletky vyskytovaly s vysokou frekvencí, i kdy� vìtšinou s nízkou pokryvností; to sou-
visí s vysokým zápojem vytrvalých druhù. Druh G. neglecta nebyl zatím v �ádné sádce
v Blatné zaznamenán a jeho výskyt v podobì jediného exempláøe na okraji lou�e v areálu
sádek nasvìdèuje tomu, �e zavleèení je pravdìpodobnì novìjšího data. Jeliko� nalezený
exempláø teprve kvetl a byl sebrán do herbáøe, není vylouèeno, �e se druh v Blatné v bu-
doucnu ji� neobjeví.

Poèty semenáèkù G. neglecta vzešlých ze vzorku sedimentu odebraného v sádkách u
Bohdanèe ukazuje tab. 2. Celková plocha, na které byl sediment odebrán, èinila pøibli�nì
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1300 cm2. Hustota semenné banky by tak odpovídala hodnotì okolo 500 semen na 1 m2.
V porovnání s frekvencí a pokryvností druhu v sádkách jsou poèty detekovaných semen
dosti vysoké. Navíc odbìr sedimentu nebyl proveden v lovištích, kam je výskyt G. neglec-
ta v sádkách soustøedìn, ale ze dna porostlého vytrvalou vegetací, kde byl druh zjištìn jen
vzácnì. Toté� lze øíci i o dalších jednoletých vlhkomilných druzích; jejich výbìr viz tab. 2.
Poèty semenáèkù napoèítané pro druh Cyperus fuscus byly ještì výraznì vyšší ne� u
G. neglecta, v pøípadì druhu Juncus bufonius jsou poèty srovnatelné. Pro vìtšinu jednole-
tých druhù jsme ale zaznamenali výraznì menší celkový poèet semenáèkù ne� pro
G. neglecta. Druh G. neglecta dobøe klíèil i v zaplavené variantì, co� je vidìt z pøepoètu
vzešlých rostlin na 1 litr sedimentu (tab. 2). V zaplavené variantì byl sice poèet semenáèkù
v pøepoètu na 1 litr sedimentu asi o 1/3 ni�ší ne� v terestrické variantì, ale v porovnání
s dalšími druhy obna�ených den jde i tak o vysokou hodnotu. Z druhù poèetnìji zastoupe-
ných v pùdní semenné bance vykazovala srovnatelnì dobrou klíèivost v zaplavené varian-
tì pouze Lindernia procumbens 3).

Diskuse – pùvod druhu u nás a perspektivy jeho šíøení

Pùvod populace v Lázních Bohdaneè se nepodaøilo uspokojivì objasnit. Otázkou bylo za-
vleèení s rybí násadou, buï pøímo ze Severní Ameriky anebo z nìkteré evropské zemì
s výskytem poèetné populace G. neglecta, které však pracovníci Rybnièního hospodáøství
Láznì Bohdaneè vylouèili. Dovozy násad hospodáøských druhù ryb, v minulosti realizo-
vané podnikem Státní rybáøství, toti� pocházely pouze z nìkterých zemí bývalého výcho-
doevropského bloku, zejména z Maïarska. Firma Rybnièní hospodáøství Láznì
Bohdaneè, která sádky a rybníky u Bohdanèe obhospodaøuje od privatizace Státního ry-
báøství na zaèátku 90. let 20. století, násadu ze zahranièí nedová�í. Další mo�ností je za-
vleèení diaspor do povodí Opatovického kanálu, kterým je napájen rybník Broumar a
sádky u Bohdanèe. Existuje mo�nost zavleèení do pìstíren rybek nebo rostlin urèených
pro akvária èi spíše zahradní jezírka, jejich� produkci se vìnují nìkteré firmy na Hradecku
a Pardubicku (Vondrka, ústní sdìlení). Následné šíøení by bylo mo�né napø. s vodou vy-
pouštìnou z chovných objektù, na vìtší vzdálenosti i s vodním ptactvem. Tímto zpùsobem
by mohly být zavleèeny diaspory druhu pøímo ze Severní Ameriky, i kdy� je to dosti
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3) Ve východních Èechách je Lindernia procumbens pova�ována za vyhynulý druh (Faltys 1993). Poslední
známé herbáøové doklady druhu Lindernia procumbens z okolí Bohdanèe mimo sádky pocházejí z let 1935
a 1939 (HR, MP), pøímo na sádkách byl sebrán E. Hadaèem v roce 1941 (MP) a J. Šourkem v roce 1942
(PR, PRC). K tìmto lokalitám se vztahují patrnì i nìkteré poslední publikované údaje z Pardubicka – Boh-
daneè: dno rybníka Nadýmaè [nìkterý z rybníèkù u silnice na Neratov naproti sádkám], rybník Broumar u
sádek Bohdaneèských, rybník u Svojšic a u Zdechovic (Hadaè & Hadaè 1948).

V roce 2002 byla L. procumbens nalezena K. Šumberovou na narušeném dnì sádky è. 22 (Šumberová
BRNU, cf. Šumberová 2005). Od té doby druh nebyl pozorován, nebo� tyto sádky jsou zarostlé vegetací
vytrvalých druhù charakteru mokré kosené louky. Semenná banka druhu je stále pøítomna, co� jsme proká-
zali výsevem vzorkù odebraných ze sádek u Bohdanèe v roce 2009 (tab. 2).
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Tab. 3. – Výskyt druhu Gratiola neglecta ve vegetaci na obna�eném dnì rybníka Broumar v areálu rybích
sádek u Lázní Bohdaneè. Orámováním jsou vyznaèeny vyšší pokryvnosti druhù s optimem na hlubokém
mokrém bahnì (vlevo), na vlhkém bahnì (uprostøed) a na vysychajícím písku s tenkou vrstvou bahna (vpra-
vo). Symboly pokryvnosti a, b, m = 2a, 2b, 2m.
Tab. 3. – Occurrence of Gratiola neglecta in the vegetation of an exposed bottom of Broumar fishpond in
the storage pond complex near Láznì Bohdaneè, Pardubice district, Eastern Bohemia. Higher abundances
of the species with its optimum on waterlogged mud (on the left side), moist mud (in the middle) and on dry-
ing sand with a thin muddy layer (on the right side) are framed. Abundance signs a, b, m = 2a, 2b, 2m.

Èíslo snímku / relevé number 1 2 3 4 5 6

E1 – bylinné patro / herb layer
Veronica anagallis-aquatica b a 1 m m 1
Rorippa palustris 1 1 + + + a
Gratiola neglecta a a a b r +
Limosella aquatica a + m + + +
Callitriche palustris 3 3 m + . .
Veronica catenata 1 1 + . . +
Bolboschoenus cf. laticarpus + 3 . . . .
Cyperus fuscus + + . . . .
Juncus bufonius + + m b + .
Persicaria lapathifolia . 1 1 b b a
Gnaphalium uliginosum + + + + 4 b
Carex bohemica + . + + 1 1
Myosoton aquaticum . . . 1 m 3
Chenopodium ficifolium . . . . + a
Alopecurus aequalis + + . + + +
Potentilla supina + . r r + 1
Persicaria hydropiper . + . + + .
Alisma plantago-aquatica + . . r . .
Juncus articulatus r . . r . .

E0 – mechové patro / moss layer
Riccia cavernosa a 1 + + + +
Physcomitrium sp. . a + a + 1

Druhy v jednom snímku / In one relevé only:
E1 – bylinné patro / herb layer: Eleocharis ovata 1: +, Phragmites australis 1: r, Rumex maritimus 2: +,
Lythrum salicaria 3: r, Juncus compressus 4: r, Cirsium arvense 5: r,
E0 – øasové patro / alga layer: Botrydium granulatum 2: +.

Hlavièková data k fytocenologickým snímkùm jsou uvedena v poøadí: èíslo snímku v tabulce, èíslo
snímku v Èeské národní fytocenologické databázi, celková pokryvnost snímku (celk.), pokryvnost E1, po-
kryvnost E0 – mechy (= EM), pokryvnost E0 – øasy (= EØ), rozsah výšky bylinného patra (ni�ší patro, vyšší
patro, pøípadnì maximální výška nad vyšším patrem), typ mikrostanovištì na obna�eném dnì, typ substrátu
a datum zápisu.



nepravdìpodobné. Nelze vylouèit ani mo�nost zavleèení na vozidlech, která zprostøedko-
vávají pøevoz tr�ních ryb ze sádek k obchodníkùm v zahranièí. Zahranièní distributoøi ryb
toti� èasto vlastní sádky, kde vìtší mno�ství ryb krátkodobì skladují (Nusl, ústní sdìlení).
Je mo�né, �e sádkové komplexy napø. ve Francii nebo v Nìmecku jsou osídleny
populacemi druhu G. neglecta, který se odtud mù�e dále šíøit.

V pøípadì jediné rostliny druhu G. neglecta nalezené na sádkách v Blatné je zavleèení
mo�né spíše pøímo ze zahranièí, nebo� firma Blatenská ryba v souèasnosti èasto dopravuje
ryby zejména ke Kolínu nad Rýnem v Nìmecku a tamní distributor ryb má obchodní kon-
takty i s distributory ve Francii (Nusl, ústní sdìlení). Zavleèení druhu z populace u Boh-
danèe je ménì pravdìpodobné, nebo� poslední dovoz ryb ze sádek Rybnièního
hospodáøství Láznì Bohdaneè na sádky Blatenské ryby se uskuteènil ji� zhruba pøed 10
lety (Nusl, ústní sdìlení). Diaspory druhu G. neglecta mohly být zavleèeny na kolech ná-
kladního auta pou�itého pro pøepravu ryb, èemu� by odpovídal charakter stanovištì
v Blatné. Zavleèení diaspor na holínkách bìhem výzkumu sádek, jak se to stalo na nìkte-
rých lokalitách Lindernia dubia (cf. Šumberová et al., in prep.), lze tentokrát vylouèit,
nebo� návštìvy sádek u Bohdanèe a Blatné na sebe nikdy nenavazovaly a nebyly pøi nich
nikdy pou�ity stejné holínky.

Publikované evropské práce, pokud se vùbec pùvodem Gratiola neglecta v Evropì za-
bývají, zmiòují ještì pozoruhodnìjší zpùsoby pøenosu. Suominen (1984) pova�uje za jedi-
ný mo�ný zpùsob pøenosu druhu G. neglecta na lokalitu ve Finsku zavleèení spolu
s osivem trav a jetele, které bylo zvláštì koncem 19. století dová�eno ze Severní Ameriky
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A� na jedinou výjimku, Botrydium granulatum, nebyly øasy urèovány, proto nejsou uvedeny ve fyto-
cenologické tabulce.
Header data to the phytosociological relevés are given in the following order: relevé number, relevé
number in the Czech National Phytosociological Database, total vegetation cover (celk.), E1 cover, E0 –
mosses (= EM) cover, E0 – algae (= EØ) cover, range of the heights of the herb layer (lower herb layer, higher
herb layer, sometimes maximal height above the higher herb layer), type of microhabitat on exposed pond
bottom, substrate type and date of relevé sampling.

Algae were not identified with the only exception of Botrydium granulatum. They are therefore mis-
sing from the phytosociological table.

1 – 447602; celk. = 80 %, E1 = 50 %, EM = 5 %, EØ = 50 %; 1–10(–40) cm; rovné obna�ené dno; sapropelové
bahno > 20 cm, mokré; 24. 5. 2005.
2 – 447603; celk. = 80 %, E1 = 60 %, EM = 10 %, EØ = 70 %; 15–80 cm; rovné dno, po obna�ení se znovu
mìlce zaplavuje; sapropelové bahno 10–20 cm, 0–1 cm vody; 24. 5. 2005.
3 – 448984; celk. = 75 %, E1 = 40 %, EM = 5 %, EØ = 45 %; 1–10 cm; v lovišti rybníka; sapropelové bahno 15
cm, na povrchu vlhké, propadá se; 21. 5. 2002.
4 – 448983; celk. = 90 %, E1 = 80 %, EM = 15 %, EØ = 0 %; 2–5–10 cm; poblí� støedové strouhy; hluboké hli-
nité bahno, provlhèené, ale nepropadavé, dobøe prokoøenìné; 21. 5. 2002.
5 – 448982; celk. = 90 %, E1 = 85 %, EM = 1 %, EØ = 10 %; 1–5–10 cm; rovné obna�ené dno; hlinité bahno
10 a více cm hluboké, vlhké, ale neboøí se; 21. 5. 2002.
6 – 447601; celk. = 65 %, E1 = 60 %, EM = 5 %, EØ = 1 %; 2–5–10 cm; „oko“ v porostu s dominantním Bol-
boschoenus cf. laticarpus; hlinitojílovité bahno, suché, rozpukané, pod tím støednì zrnitý písek; 24. 5.
2005.



a vyséváno na finská travnatá lada. Raabe (2007) uva�uje o zavleèení G. neglecta na jedi-
nou známou lokalitu v Nìmecku buï prostøednictvím vodních ptákù, anebo spolu s cizo-
krajným osivem. Jako pøíklad uvádí svazenku vratièolistou (Phacelia tanacetifolia), která
bývá èasto vysévána jako zelené hnojivo a medonosná rostlina. U nás je však tento zpùsob
zavleèení vzhledem k charakteru stanoviš� málo pravdìpodobný. Simon (1960) nemá pro
výskyt druhu na jediné lokalitì ve Francii uspokojivé vysvìtlení a hypotézu nìkterých bo-
tanikù o mo�ném zavleèení severoamerických druhù americkými vojáky bìhem 1. svìtové
války pova�uje za diskutabilní. Zajímavé je, �e Estes & Small (2007) uva�ují o šíøení
G. neglecta na západ USA jako o nedávném zanesení stìhovavými ptáky; druh je zde po-
mìrnì vzácný a vyskytuje se hlavnì v umìlých vodních nádr�ích.

Srovnání velikosti populace Gratiola neglecta u Bohdanèe v letech 2002, 2005, 2008 a
2009 zatím neukazuje na výraznì expanzivní šíøení druhu. V roce 2008 byl sice nalezen
témìø v 1/4 sádek, avšak v roce 2009 jsme druh nenašli vùbec. Zatím je spíše patrné kolísání
velikosti populace v závislosti na obhospodaøování lokality v daném roce a v nedávné minu-
losti a výskytu vhodného stanovištì. Proto�e naše pozorování byla dosud dosti nepravidelná,
nevíme napøíklad, zda poèet sádek obsazených druhem G. neglecta nebyl v minulosti ještì o
nìco vyšší, ne� jsme mìli mo�nost pozorovat. Pro srovnání: zavleèený severoamerický druh
s podobnou ekologií, Lindernia dubia, který sledujeme v ji�ních Èechách, projevuje jen
malé meziroèní kolísání ve velikosti populací smìrem dolù. Na lokalitách, kam byl zavleèen
teprve nedávno, se jeho poèty rychle znìkolikanásobily (cf. Šumberová et al., in prep.).

Druh Gratiola neglecta zatím nebyl zjištìn na �ádné další lokalitì v okolí Bohdanèe,
aèkoli èást zdejších menších rybníkù bývá pravidelnì letnìna a hojnì navštìvována pøíro-
dovìdci. Dosud relativnì malá rychlost šíøení patrnì souvisí i se specifickými stanovištní-
mi nároky druhu v rámci biotopu obna�eného dna a dobou kvìtu, v naší oblasti teprve
v druhé polovinì kvìtna. V tomto období se krátkodobì letnìné plùdkové rybníky zpravi-
dla ji� nahánìjí, pøièem� partie s hlubším bahnem na dnì rybníka bývají zaplaveny nejdøí-
ve. To se týká i rybníka Broumar, který slou�í støídavì k odchovu váèkového plùdku kapra
a násady (Støeda, ústní sdìlení). Pennell (1921, 1935) uvádí dobu kvetení v Severní Ame-
rice duben a� èerven (v závislosti na zemìpisné šíøce) a rychlé dozrávání plodù po odkvì-
tu, podle autorù Estes & Small (2007) dokonce G. neglecta vykvétá ji� od bøezna. Leck &
Simpson (1993) uvádìjí pro tento druh klíèení v jarním období a výskyt zralých semen
koncem èervna. Pøesné údaje o délce vývoje druhu od fáze kvetení do zralosti plodù však
chybìjí. Lze ovšem pøedpokládat, �e na rybníce Broumar u Bohdanèe v�dy dozraje ale-
spoò èást z celkové produkce semen. V letech, kdy je do rybníka nasazován váèkový plù-
dek, bývá v rybníce plného stavu vody dosa�eno èasto a� v létì. Je tedy mo�né, �e
roztroušenì se vyskytující exempláøe ve výše polo�ených èástech rybnièního dna staèí ale-
spoò zèásti odplodit ještì pøed úplným zaplavením a zajistit reprodukci populace.

Dozrávání plodù a semen Gratiola neglecta je zøejmì mo�né i pod vodou. To je udá-
váno pro øadu jednoletých mokøadních druhù èeledi Scrophulariaceae, pøièem� u nìkte-
rých z nich, vèetnì pøíbuzného druhu G. virginiana, se uvádí i samoopylení
kleistogamických kvìtù ponoøených pod vodou (Pennell 1935, Casper & Krausch 1981,
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von Lampe 1996). Tyto rostliny byly popsány jako var. aestuariorum Pennell. Pro
G. neglecta jsou z hlubší vody (50–80 cm) uvádìny ponoøené sterilní formy s adventiv-
ními koøeny v uzlinách lodyh (Casper & Krausch 1981), co� ukazuje na mo�nost vegeta-
tivního šíøení pomocí úlomkù lodyh s listy a koøeny. Ferren & Schuyler (1980) zmiòují
z mokøadù v ústí øek, které bývají v krátkých intervalech zaplavovány pøílivovou vodou,
ekomorfózy G. neglecta s redukovaným �láznatým odìním, avšak tvoøící i navzdory
èastému pøeplavení kvìty. Tyto rostliny bývají nìkdy uvádìny jako var. glaberrima
Fern. Bìhem našeho sledování populace G. neglecta u Bohdanèe jsme se znaky zaplave-
ných rostlin dosud podrobnìji nezabývali ani jsme tyto rostliny nesbírali do herbáøe,
proto nám ani není známo, zda a do jaké míry u této populace dochází k vývoji kvìtù a
plodù i pod vodou. Další pozorování a experimenty v tomto smìru mohou proto pøinést
cenné informace k mo�nému dalšímu šíøení druhu.

Gratiola neglecta se podobnì jako vìtšina jednoletých druhù obna�ených den vyzna-
èuje vysokou produkcí semen: Estes & Small (2007) uvádìjí nìkolik set semen na jednu
tobolku. Pro pøíbuzný druh G. virginiana spoèítal Stevens (1932) poèet semen na jedné
odkvetlé rostlinì a dospìl k èíslu 46 300. Tento poèet zahrnoval sice i nezralá semena, ale i
kdyby dozrálo napø. jen 20 % semen, stále jde o velmi vysoké èíslo. Podobné poèty semen
lze pøedpokládat i u G. neglecta. Pøesto�e mají rostliny v areálu sádek u Bohdanèe omeze-
nou mo�nost plnì dozrát, je pravdìpodobné dlouhodobé pøetrvávání populace. Zavleèení
zralých diaspor na rybníky v okolí rovnì� nelze vylouèit. Bahno z lovištì rybníka Broumar
a z loviš� sádek bývá toti� v nìkolikaletém intervalu odstraòováno a spolu s poseèenými
porosty ze sádek a rybníkù kompostováno. Vzniklý kompost se poté pou�ívá jako hnojivo
pro rybníky, pøedevším rybníky plùdkové, kde pøispívá k rozmno�ení pøirozené potravy
ryb (Støeda, ústní sdìlení); pøitom mù�e dojít k pøenosu semen G. neglecta i dalších druhù.
Pøenos je mo�ný i na náøadí a mechanizaci pou�ívané k odbahòování loviš� rybníka Brou-
mar a sádek. Uchycení druhu na dalších rybnících v okolí je, jak se zdá, zatím limitováno
spíše podmínkami na tìchto stanovištích, pøedevším periodicitou a délkou letnìní. Otáz-
kou je mo�nost stabilizace druhu mimo sádky a rybníky, napø. v mokøadech v nivì Labe.
Rybník Broumar a sádky u Bohdanèe toti� odvodòuje Èernská strouha (Støeda, ústní sdì-
lení), která pøibli�nì o 6 km dále ústí do Labe.

V roce 2009 jsme druh Gratiola neglecta v areálu sádek u Bohdanèe sice vùbec nepo-
zorovali, to ovšem neznamená zánik populace. Nepravidelný výskyt je u druhù
obna�ených den bì�ný a souvisí s vysokou promìnlivostí podmínek na stanovišti (cf. Hej-
ný 1969, 1999, Šumberová 2005, Šumberová et al., in prep.). Nepøíznivé podmínky tyto
druhy pøe�ívají v pùdní semenné bance (Poschlod et al. 1999, Bernhardt et al. 2004, 2008).
Severoamerické práce uvádìjí výskyt druhu G. neglecta v pùdní semenné bance èasto i
tam, kde se druh v aktuální vegetaci nevyskytoval, napø. v lu�ních lesích (Hanlon et al.
1998, Leckie et al. 2000). Uvádìná hustota semenné banky nebyla vesmìs pøíliš vysoká,
maximum 175 semen / m2 (Leckie et al. 2000, Leck & Leck 2005). To je výraznì ménì ne�
u ostatních mokøadních druhù v uvedených studiích a rovnì� ve srovnání s dalšími jedno-
letými mokøadními druhy, napø. s Juncus bufonius, ale i s pøíbuzným druhem G. virginiana
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(cf. Middleton 2003, Leck & Leck 2005). Hustota semenné banky G. neglecta i dalších
mokøadních druhù se ale mù�e výraznì lišit podle stanoviš� (Leck & Graveline 1979), pøi-
èem� dùle�itým ovlivòujícím faktorem je zøejmì pùsobení vodního proudu, který na rùz-
ných místech rùznou mìrou pøispívá ke kumulaci nebo naopak odnosu diaspor.

V našich experimentech jsme pro druh Gratiola neglecta zjistili výraznì vyšší hustotu
semenné banky ne� severoameriètí autoøi. Ta v pøepoètu na 1 m2 èinila kolem 500 semen a
spolu s Cyperus fuscus, pro nìj� jsme zjistili ještì výraznì vyšší hodnoty, se druh G. neglecta
zaøadil k jednoletým druhùm s nejvyšší hustotou semenné banky. Jeliko� v naší studii i v ci-
tovaných pracích byla semenná banka analyzována metodou klíèení, mohly být výsledky
zkresleny rozdíly v klíèivosti jednotlivých druhù v konkrétních kultivaèních podmínkách.
Ta u nìkterých druhù obna�ených den (napø. Juncus bufonius) dosahuje témìø 100 %, a to i
pøi více rùzných teplotních a vlhkostních re�imech, naproti tomu u jiných druhù je za ja-
kýchkoli podmínek velmi nízká (napø. Cyperus michelianus; von Lampe 1996, Pietsch
1999). Je proto vhodné otestovat klíèivost druhù zastoupených v pùdní semenné bance pøí-
mým výsevem dozrálých semen. To jsme u druhu G. neglecta zatím neprovedli, nebo� se
nám dosud nepodaøilo získat dostatek semen. Lze pøedpokládat, �e semena druhu G. neglec-
ta si uchovávají klíèivost i nìkolik desítek let, jak je u druhù obna�ených den bì�né (Po-
schlod et al. 1999). Pøi analýze pùdní semenné banky v Bohdanèi jsme ovìøili klíèivá
semena druhu v sádkách, kde byl sice druh zaznamenán, avšak pouze na místech s nízkým
zápojem vytrvalé vegetace. Naproti tomu vzorky substrátu pro analýzu pùdní semenné ban-
ky jsme odebrali pod hustými porosty vytrvalých bylin, které mají ve vegetaèní sezonì cha-
rakter mokré louky a bývají pravidelnì seèeny (a� 6× za sezonu; Vondrka, ústní sdìlení).
Druh G. neglecta se v takových podmínkách nemù�e vyvíjet, jeho výskyt by však byl mo�ný
po narušení drnu. Je pravdìpodobné, �e z pùdní semenné banky pod vytrvalými porosty se
mohou uvolòovat semena druhu G. neglecta i jiných jednoletých druhù v dobì zaplavení
sádek, nebo� jejich dno bývá rozrýváno sádkovanými rybami. Tak se semena mohou dostat i
do míst, kde je klíèení tìchto druhù mo�né, napø. do loviš� v sádkách, kde jsme vlhkomilné
jednoleté druhy pozorovali nejèastìji. Proto�e lovištì jsou pravidelnì èištìna a sediment od-
straòován i se semeny (Vondrka, ústní sdìlení), v období krátce po èištìní je mo�nost výsky-
tu druhù obna�ených den v lovištích silnì omezena. S postupnou sedimentací se obnovuje
jak samotné mikrostanovištì druhù obna�ených den, tak i zásoba semen v sedimentu, a to jak
zanesením z okolních ploch v sádce, tak i z rostlin dozrálých na daném místì. Zralá semena
se po napuštìní sádky úèinkem vody a pohybu ryb rozptylují i mimo lovištì, èím� je dosyco-
vána i pùdní semenná banka jednoletých druhù i v místech, která bývají ve vegetaèním ob-
dobí pokryta vytrvalou vegetaci. Závislosti podmiòující fungování tohoto cyklu, napø.
pomìr mezi poètem dozrálých, vyklíèených a v pùdì pøetrvávajících semen se pravdìpo-
dobnì znaènì liší podle druhù i podmínek stanovištì, a to i meziroènì na jediné lokalitì.
Tyto závislosti nebyly dosud komplexnì zkoumány. Rùzný podíl vyklíèených a v pùdní se-
menné bance pøetrvávajících semen se navenek projevuje v kolísání velikosti populací jed-
noletých druhù v jednotlivých letech i jejich pøechodném vymizení. Tato výrazná meziroèní
dynamika ve velikosti populací je však pro druhy obna�ených den charakteristická. Popsaná
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ekobiologická plasticita umo�òuje druhùm obna�ených den úspìšné pøe�ití v prostøedí s vel-
mi promìnlivými podmínkami (Deil 2005, Šumberová 2005) a v pøípadì neofytù i jejich
další šíøení (napø. Suominen 1984, Gruberová et al. 2001, Šumberová et al., in prep.). Velmi
cenné bude další sledování vývoje populací druhu G. neglecta na lokalitách v Bohdanèi,
nebo� umo�ní pøesnìji predikovat pøípadné další šíøení druhu.

Summary

In 2002 and 2005, an unknown species of the Scrophulariaceae family was collected in Broumar fishpond
and fish storage ponds near the town of Láznì Bohdaneè (Eastern Bohemia). In 2008, the same species was
found in Blatná fish storage ponds (South Bohemia). It was identified as Gratiola neglecta Torr., an annual
North-American species already reported from Germany, France and Finland, but not yet found in the Czech
Republic. The most characteristic traits of this species are the following. The plants are glandular-pubescent,
mostly about 5–25 cm tall, with narrow opposite leaves; the white flowers on long pedicels have a pale yellow
or yellowish-green corolla tube with fine violet veins, the upper corolla lobes are sometimes violescent; the
capsules are broadly ovoid with an acute apex. The species was found on exposed muddy substrates on the
bottom of a small fishpond used for breeding of carp fry and on the bottoms of several fish storage ponds,
which are small ponds used for the storage of marketable fish. These habitats are regularly exposed in the ve-
getation period, which enables development of wetland vegetation. Gratiola neglecta was found mainly in
parts of bottoms with a high moisture and without a high abundance of perennial herbs. The most frequent
co-occurring species were, for example, Veronica anagallis-aquatica, Limosella aquatica and Gnaphalium
uliginosum in the Broumar fishpond and Alisma plantago-aquatica, Cyperus fuscus and Limosella aquatica
in the fish storage ponds. However, Gratiola neglecta also occurred in an open stand of Bolboschoenus cf. la-
ticarpus. We observed vigorous fertile specimens of Gratiola neglecta also on shallowly flooded sites. The
species survives unsuitable conditions (e.g. long-term deep flooding, closed perennial stands) by means of the
soil seed bank. In our seedling-emergence analysis of the soil seed bank present in the substrate under the pe-
rennial stand we detected 69 seedlings of Gratiola neglecta establishing from 450 ml of muddy soil (i.e. 153
seedlings per 1 l). The detected seed bank density was about 500 seeds per m2 (the total sampling area was ap-
proximately 0.13 m2). We discuss the possible origin of the species at its localities in the Czech Republic,
which could be connected with transporting living fish all over Europe. Great attention was also paid to the
nomenclature and taxonomy of Gratiola neglecta and related species. In older literature and on herbarium la-
bels, Gratiola neglecta was erroneously called Gratiola virginiana L., which is a closely related species, also
of North-American origin. Although this mistake was corrected already in 1919 by F.W. Pennel, incorrect use
of these names was common during the first half of the 20th century in North-American literature and even la-
ter in non-American literature. The use of older information sources about annual Gratiola species is therefo-
re problematic, with the exception of Pennel’s papers. To verify identification with the literature sources we
recommend using information on North-American web pages where photos and basic characteristics of the
species can be easily found. In this paper we summarise the most important morphological features of Gratio-
la neglecta, its annual North-American relative G. virginiana and the perennial Gratiola officinalis, which is
native to the vegetation of alluvial meadows in Europe.
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