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Abstract

Gratiola neglecta Torr. (Scrophulariaceae) is an annual wetland herb of North-American origin. It has
been reported from Europe since the beginning of the 20" century, but only a few localities from three
countries have been published to date. In this paper we report the first two localities of G. neglecta in the
Czech Republic. The species was found on wet muddy substrates in habitats used in fish farming. We
describe the morphology of the species in comparison with its congeners and provide information on its
biology and ecology, including the vegetation it grows in and seed bank analysis. The probable origin of the
Czech populations and vectors of seed dispersal are discussed, too.
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Nomenklatura: cévnaté rostliny Kubat et al. (2002), mechorosty Frey et al. (1995)

Uvod

V roce 2002 byl K. Sumberovou pfi priizkumu obnazeného dna rybnika Broumar v arealu
rybich sadek u Lazni Bohdane¢ nalezen jednolety druh ¢eledi Scrophulariaceae, ktery ne-
odpovidal popisu zadného druhu této Geledi udavaného z Ceské republiky. Urdeni sebra-
nych herbatovych dokladii se ochotng zhostil doc. RNDr. Vladimir Rehorek, CSc.
S pomoci Flory severnich Spojenych statt, Kanady a britskych kolonii (Britton & Brown
1913) a nasledného srovnani s polozkou ulozenou v herbéti Ustavu botaniky a zoologie
PiF MU (BRNU) dospél k zavéru, Ze jde o Gratiola virginiana L., jednolety severoame-
ricky druh konitrudu, ktery dosud nebyl zjiitén v Ceské republice ani jinde v Evropg. Pii
hledani dalsich informaci o tomto druhu na internetu se vSak ukazalo, ze fotografie zivych
rostlin se od rostlin pozorovanych na sadkach u Bohdance v nékterych znacich napadné
odlizuji. Slo pfedevsim o barvu a postaveni kvéti, tedy znaky, které se pii suseni méni
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anemusi byt na herbafovém materialu vérohodné. Fotografie rostlin ze sddek u Bohdance
nebyly k dispozici, a proto v roce 2005 nasledovala dalsi vyprava na lokalitu s cilem po-
drobnéji zaznamenat charakteristické znaky zivych rostlin a ziskat dalsi exemplaie pro
herbaf. Dalsi srovnani jiz nasvédcovala tomu, ze sledovana populace konitrudu nepatii ke
druhu Gratiola virginiana, ale blizce ptibuznému druhu G. neglecta. Pro definitivni potvr-
zeni determinace jsme se rozhodli nahlédnout do herbaie Narodniho muzea v Praze (PR),
kde je k dispozici nékolik doklada s uréenim G. neglecta i G. virginiana, pochazejicich
z lokalit v Severni Americe. Pii prohlidce herbare jsme vsak zjistili, Ze vSechny polozky
nalezi jedinému taxonu, ktery je identicky s rostlinami ze sadek u Bohdance. V tomto sou-
boru polozek byly starsi sbéry oznacené jako G. virginiana L. a novéjsi sbéry s nazvem
G. neglecta Torr. Bylo ziejmé, ze se potykame s problémem nejednotného nazvoslovi
téchto druhti. To vyplyvaizudaji o G. neglecta v publikaci Casper & Krausch (1981), kde
je u tohoto druhu jako synonymum uvedeno ,,Gratiola virginiana auct. non L.

V severoamerické literatuie zac¢atku 20. stoleti (napf. jiz zmifiovany Britton & Brown
1913) i na herbarovych schedach se jméno G. virginiana pouzivalo pro druh G. neglecta a
druh G. virginiana byl oznacovan jménem G. sphaerocarpa Ell. To je i pfipad jediné her-
barové polozky s oznacenim G. virginiana, ktera je k dispozici v herbari BRNU a byla se-
brana r. 1907 ve staté Illinois v USA. Zmatky kolem jmen G. virginiana a G. neglecta
uvedl na pravou miru F. W. Pennell, ktery se podrobné vénoval taxonomii a nomenklatuie
druhti rodu Gratiola i dalsich druht ¢eledi Scrophulariaceae v Severni Americe (Pennell
1919, 1921, 1935). Podle n¢j byla totiz za typovy material druhu G. virginiana po jistou
dobu mylné€ povaZovana polozka z Linného herbate, kde byly pod oznacenim G. virginia-
naulozeny rostliny dnes nazyvané G. neglecta. Jak vsak zjistil Blake (1918; viz téz Pennel
1935), Linného popis druhu G. virginiana vychazel z materialu jiného sbératele, ktery ob-
sahoval exemplate jin¢ho druhu, dlouhou dobu oznacované¢ho nazvem G. sphaerocarpa.
Takze jméno G. virginiana bylo nadale nutno pouzivat pro taxon jesté ve dvacatych letech
20. stoleti oznacovany mlad$im jménem G. sphaerocarpa, zatimco pro druh uvadény
v této dob¢ pod jménem G. virginiana L. bylo nutno akceptovat mladsi jméno G. neglecta
(Blake 1918, Pennell 1935). Jisté trvalo jesté néjakou dobu, nez tato zména mezi botaniky
vesla ve znamost a byla v§eobecné pfijata. Naptiklad Taylor (1921) na Pennelovu nomen-
klatorickou revizi (Pennell 1919) sice odkazuje, ale presto platna jména uvadi jen v zavor-
kach vedle pivodné pouzivanych jmen, ktera prevzala z publikace Britton & Brown
(1913). Nekteti autofi regionaln¢ zametenych floristickych studii pouzivali staré jmeno-
slovi jesté déle (napt. Peattie 1926, Lyon 1927). Ve 30. letech 20. stoleti vétSina autord
sice jiz pouziva spravna jména (napf. Rickett 1931, Mc Donald 1934), ale ne vzdy se na to
lze spolehnout. Core (1940) dokonce uvadi tfi samostatné druhy oznacované jmény
G. neglecta, G. sphaerocarpa a G. virginiana.

V ptipadech, kdy neni citovan zdroj pro sjednoceni nomenklatury a v praci je uveden
jen jeden druh konitrudu pod jménem Gratiola virginiana, nemusi byt zpétné zjistitelné,
zda §lo skutecné o G. virginiana anebo G. neglecta (napt. Sears 1926, Little 1938, Beaven
& Oosting 1939). Tento problém je dolozen i z Evropy: Simon (1960) a Hartl (1975)



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 44: 151-175, 2009 153

odkazuji na udaje o vyskytu G. virginiana v Némecku u Mannheimu a ve Svycarsku, které
se vztahuji ke konci 19. a zacatku 20. stoleti. Poznamenavaji vsak, ze vzhledem k absenci
nov&jiich nalezii je mozné, Ze ve skute&nosti se udaje vztahovaly k druhu G. neglecta.”

Také my jsme pfi studiu srovnavaciho materialu v herbafi PfF MU (BRNU) kvuli chyb-
né pouzivanému jménu Gratiola virginiana na jméno G. neglecta nejdiive viibec nenarazili.
Teprve pii pozdéjsi dukladné prohlidce vsech polozek rodu Gratiola jsme objevili polozku
G. neglecta oznacenou spravnym jménem. Ta byla sebrana v roce 1969 v Quebecu v Kana-
de, tj. v dobe, kdy jiz byla jména obou konitrudt alespon v Severni Americe pouzivana ve
spravném kontextu. V herbati Narodniho muzea (PR) jsme nasli 12 sbérta G. neglecta,
z nichz timto jménem jsou oznaceny pouze tfi sbéry z let 1947 a 1952. Ostatni sbéry jsou
z 19. stoleti, pfi¢emzZ tfi z nich nesou jméno G. virginiana a Sest sbért nese jméno G. virgini-
ca L., které je patrné zkomolenou formou jména G. virginiana. V tomto herbafi je k dispozi-
ci i jediny stary sbér G. virginiana pod jménem G. sphaerocarpa. Obdobna situace je i
v herbati Katedry botaniky PiF UK (PRC). Problémy s jmenoslovim jednoletych konitrudii
pfi srovnani herbare a literatury zminuje i Simon (1960), ktery si dokonce nechal zaslat srov-
navaci exemplate druhti G. neglecta a G. virginiana piimo z USA.

Gratiola neglecta je nejbéznéjsi severoamericky druh konitrudu, pfirozené rozsiteny
na vétsiné uzemi USA, piedevsim ale ve vychodnich statech v povodi fek Mississippi a
Missouri. Zasahuje vSak i na zapadni pobfezi USA a na jih Kanady (Pennell 1935, Casper
& Krausch 1981, Estes & Small 2007). Osidluje zde mokré hlinité substraty na okrajich je-
zer a jinych vodnich nadrzi s kolisajici hladinou vody, pfikopy a fi¢ni naplavy, ale i za-
mokiend pole, svétliny v luznich lesich a mokré louky (Pennell 1935, Middleton 2003,
Aronson et al. 2004, Estes & Small 2007).

Prvni herbatovy doklad G. neglecta z Evropy pochazi z roku 1919 z piskovny pobliz
mésta Mulhouse v Alsasku ve Francii (Simon 1960), odkud byl druh dolozen opakované
a byl tam povazovan za zdomacnély (cf. Simon 1960, Philippi 1968, Tutin et al. 1972,
Hartl 1975, Casper & Krausch 1981, Soriano & Romero 2008). Suominen (1984) uvadi,
ze tato lokalita byla ,,nedavno znic¢ena zfizenim smetiste*, i kdyz jeste ze zacatku 80. let
20. stoleti existuji herbafové doklady (Soriano & Romero 2008). Dalsi evropské nalezy
pochazeji z jizniho Finska (Suominen 1984, Estes & Small 2007) a severovychodniho
Némecka (Raabe 2007). Ve Finsku byl druh poprvé pozorovan v 50. letech 20. stoleti
v okoli Helsinek. V roce 1982 byl zjistén na stejnych lokalitach, pti¢emz se vSak podél
toku jedné z mistnich fek rozsifil az 11 km od mista piivodniho nalezu (Suominen 1984,

Y Hartl (1975) uvadi doslova ,....G. virginiana Gray, druh, jehoZ platné jméno je G. neglecta Torr.*. Odkud
se vzal jako autor jména Gray, neni jasné, nebot’ nikde jinde jsme jméno v této podobé nenalezli. Patrné tim
meélo byt naznaceno, ze A. Gray jméno G. virginiana L. pouzil chybné pro druh G. neglecta. Gray (1848)
skute¢né G. virginiana uvadi. Na zakladé uvedenych znaki (rostliny lysé a kvétni stopky delsi nez listeny,
tobolka vejcité kulovita) 1ze s vyjimkou odéni tento popis ztotoznit se jménem G. neglecta. V dalsim vydani
tohoto dila Gray (1859) pro zménu popisuje zlaznaté odéni rostlin, kvétni stopky zdéli nebo kratsi nez liste-
ny, coz by se pro ztotoznéni s G. neglecta dalo akceptovat. Zaroven uvadi i G. sphaerocarpa (tedy skutec-
nou G. virginiana).
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Estes & Small 2007). V Némecku byl druh G. neglecta s jistotou zaznamenan teprve
roku 2006 ve spolkové zemi Braniborsko, v oblasti severovychodné od Berlina. Vysky-
toval se v populaci o vice nez 100 jedincich v jedné ze zatopenych polnich snizenin a na
navazujicim periodicky zaplavovaném poli (Raabe 2007). Ojedin€ly a pravdépodobné
rovnéz druhotny vyskyt druhu byl zaznamenan i v Japonsku, kde je druh uveden pod
jménem G. virginiana (Ohwi 1965). Z ostatnich zemi tento druh zatim nenf uvadén, ac-
koli jeho Sifeni, zejména v teplejSich oblastech, je vysoce pravdépodobné, podobné jako
u dalsiho jednoletého moktadniho druhu éeledi Scrophulariaceae, Lindernia dubia (cf.
Sumberova et al., in prep.). Zavledeni do Evropy oviem nelze vylouéit ani u piibuzného
druhu G. virginiana: tento druh se vyznacuje podobnou ekologii jako G. neglecta a roz-
Sifeni obou druhii v pivodnim areélu se z vEtsi ¢asti prekryva, G. virginiana vSak neza-
sahuje do z4padnich statd USA, zato v8ak roste v Mexiku (Pennell 1935, McCready &
Cooperrider 1978, Estes & Small 2007). Oba druhy jsou snadno rozlisitelné podle odéni,
délky kvétnich stopek, velikosti a zbarveni kvéti a tvaru tobolek (Pennel 1919, 1921,
1935, Diggs et al. 2000). Pomérn¢ kvalitni fotodokumentace je k dispozici na interneto-
vych strankach (napfiklad Tenaglia 2007). Podrobny popis druhu G. neglecta v ptivod-
nim aredlu je uveden napft. v praci Estes & Small (2007). Podle této prace G. neglecta i
G. virginiana patii do sekce Nibora (Rafinesque) Pennell, kterd v Severni Americe zahr-
nuje celkem 8 jednoletych az dvouletych druht, z nichz méa G. neglecta nejvétsi priroze-
ny areal. V Evropé uvadéji popis a vyobrazeni druhu G. neglecta napt. Casper &
Krausch (1981) a Suominen (1984).

V tomto prispévku si klademe za cil shrnout dosavadni nalezy a poznatky o ekologii
Gratiola neglecta v Ceské republice a upozornit Geskou botanickou vefejnost, Ze je tieba
s vyskytem tohoto druhu v nasich moktadech pocitat. Protoze druh dosud nema cesky nazev,
navrhujeme pro n¢j jméno konitrud piehlizeny. Kviili moznym determina¢nim problémam
i realné moznosti zavleCeni piibuzné G. virginiana jsme na tomto misté podrobn¢ zminili
i okolnosti, které provazely determinaci nalezu, a taxonomické a nomenklatorické zaludnos-
ti, s nimiz se 1ze bézné setkat v literatuie. Doufame, Ze to ptipadnym dal§im nalezctim jedno-
letych konitrudii umozni postupovat pri urcovani rychleji, nez se to dafilo nam.

Metodika

Populace druhu Gratiola neglecta byly nalezeny pii specializovaném vyzkumu zaméfeném na vegetaci
obnazenych den. Vyzkum v terénu probihal v letech 1999-2009 a zahrnoval vice nez 150 komplext sadek
a specialnich (napf. vytérovych a pstruhovych) rybnicku, nékolik set rybniku a desitky lokalit s periodicky-
mi mokiady (mrtva ramena, louZe na polich, mokré piikopy atd.) po celé Ceské republice. Nejvice lokalit
bylo navitiveno v jiznich a vychodnich Cechach, na Ceskomoravské vrchoving a na jizni Moravé. V dalsim
textu uvadime pouze lokality s vyskytem G. neglecta. Soutadnice lokalit byly odecteny z ortofotomap na
serveru www.mapy.cz (soufadnicovy systém WGS-84) a zaokrouhleny na celé vtetfiny, nadmotiské vysky
z turistickych map 1:50 000. Na vsech lokalitach byly sebrany herbarové doklady a ulozeny v herbatich
BRNU a PR. Vegetaci s vyznamnéj$im zastoupenim G. neglecta jsme dokumentovali fytocenologickymi
snimky, zapsanymi metodou cury$sko-montpellierské Skoly s pouzitim modifikované deviti¢lenné
Braun-Blanquetovy stupnice (van der Maarel 1979). Velikost snimkii byla jednotna — 1 m”. Ve snimcich
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jsme vedle cévnatych rostlin a mechorostii zapisovali i celkovou pokryvnost fas, které v§ak az na jedinou
vyjimku, Botrydium granulatum Grev., nebyly ur€ovany. VSechny snimky jsme ve formatu pro databazovy
program TURBOVEG piedali do Ceské narodni fytocenologické databéze (Hennekens & Schaminée
2001, Chytry & Rafajova 2003). Snimky jsme se pokusili alespon piiblizné ptifadit k asociacim, piipadné
vys§im syntaxontim. Vychazeli jsme pfitom z formalnich definic asociaci v aktualni verzi expertniho systé-
mu (cf. Chytry 2007, Sumberova 2007), ktery je k dispozici na webovych strankach Ustavu botaniky a zoo-
logie PiF MU v Brng, v sekci pracovni skupiny pro vyzkum vegetace na adrese http:/www.sci.muni.cz/
botany/vegsci/expertni_system.php?lang=cz (platné k 10. 11. 2009). U diive objevenych populaci
G. neglecta (pted rokem 2008) jsme zaznamenali i vyvoj pocetnosti druhu.

Zmétili jsme nékolik znaki na herbafovych polozkach sebranych ze sadkovych nadrzi u Bohdance dne
12. 6. 2008, kdy rostliny kvetly a v dolni ¢asti kvétenstvi jiz mély vyvinuty i plody. Jednotlivé znaky byly
méfeny na 25 exemplafich. Rozméry listi byly méfeny vétsinou na hornim listu pod kvétenstvim. Délka
kvétni stopky a prislusného listenu byla méfena v horni ¢asti koncového kvétenstvi nebo na postrannich
kvétenstvich. Délka plodni stopky a ptislusnych listenti byla ode¢tena u dolnich kvétl s vyvinutymi jesté ne
plné zralymi tobolkami. Ostatni uvadéné znaky jsou sestaveny podle literatury (Estes & Small 2007) a byly
orientacné ovéteny na nékolika herbafovanych rostlinach z bohdanecskych sadek. Stavba kvétu byla ove-
ni znaky byly nakresleny podle fotografii pofizenych dne 12. 6. 2008 na sadkdch u Bohdance,
s prihlédnutim k herbafovym polozkam sebranym na téze lokalité.

Na sadkach u Bohdance a v Blatné jsme 16. 4. 2009 v ramci vyzkumu ptdni semenné banky jednole-
tych druhu v sadkach zarostlych vytrvalou vegetaci provedli i odbér sedimentu z den nékterych nadrzi
z hloubky 4-10 ¢cm pod povrchem substratu. V Blatné slo o jednu sadku, v Bohdanéi byl potizen smésny
vzorek ze tii sadek. Na kazdé lokalité byl odebran pfiblizné 1 litr sedimentu, z néhoz bylo po homogenizaci
odméfeno 450 ml pro analyzu pidni semenné banky metodou kliceni, analogicky bylo 450 ml uskladnéno
v lednici pro pozd¢jsi analyzu metodou proplavovani na sitech a ur¢ovani diaspor pod binolupou. Zde pre-
zentujeme pouze vysledky prvni metody, nebot’ vzorek urceny pro proplavovani dosud nebyl zpracovan
(blize k vyuziti obou metod viz napf. Roberts 1981, Gross 1990, ter Heerdt et al. 1996, Bernhardt et al.
2008). Oba vzorky jsme uskladnili pfi ca 6 °C v lednicce.

Jako vysevni substrat jsme pouzili smés obyc¢ejné zahonové zeminy, pisku a raseliny v objemovém po-
méru 2:2:1. Za t¢elem odstranéni diaspor pleveltl jsme substrat upekli v troubé pti 110 °C po dobu tif ho-
din. Jako vysevni nadoby jsme pouzili prihledné plastové vani¢ky na ovoce. Vlastni vysev jsme provedli
dne 28. 4.2009. Oba vzorky jsme zfedili 50 (Blatna) nebo 150 (Bohdane¢) ml vody do polotekutého stavu,
rozdélili na 9 stejnych podvzorki a ve vrstvé 2—-3 mm rozlili na mokry povrch vysevniho substratu. Vysev-
ni nadoby jsme piekryli tenkou netkanou textilii zabranujici priniku cizorodych diaspor z okoli. Vzorky
jsme umistili do nevytapéného skleniku, kde byly vystaveny kolisani teplot v zavislosti na denni dob¢ a na
pocasi (10-35 °C). Dva podvzorky z Bohdance a tfi z Blatné jsme zaplavili, vodni sloupec nad substratem
mél vysku 2—4 cm. Pocty semenacki jsme v obdobi od kvétna do srpna pravidelné odecitali. Determinova-
né semenacky jsme odstranovali.

Jména syntaxond a jejich vymezeni odpovidaji 3. dilu Vegetace Ceské republiky (Chytry 2010). Pro-
toze publikace vyjde tiskem teprve v zavéru roku, uvadime jména syntaxonti i s autorskymi citacemi.

Popis rostlin z lokality u Lazni Bohdanec

Rostliny jednoleté, bez oddenki, 5-25(-35) cm vysoké (obr. 1, 2). Kofenovy systém tvo-
fen slabymi svaz¢itymi bélavymi kofeny. Lodyhy jednotlivé, vzptimené, jednoduché (u
malych rostlin) nebo rozvétvené, s jednim nebo nékolika pary vstricnych vétvi zakonce-
nych kvétenstvim, oblé az nezieteln¢ zaoblené Ctythranné, Zlutozelené, na bazi nékdy
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Obr. 1. — Gratiola neglecta ze sédek u Lazni Bohdane¢: a —kvetouci rostlina (vyska rostliny ca 20 cm), b —
kvét s piislusnym listenem, ¢ — tobolka s patrnym parem listencti pod kalichem.

Fig. 1. — Gratiola neglecta from fish storage ponds near Lazné Bohdane¢, Pardubice district, E Bohemia: a
— flowering plant (plant height c. 20 cm), b — flower with bract, ¢ — capsule with a pair of bracteoles
supporting the calyx.
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cervené nabehlé, v dolni Casti lysé nebo fidce z1aznaté chlupaté, v horni ¢asti a v kvétenstvi
husté zlaznaté chlupaté.

Listy vstiicné, kfizmostojné, zGizenou bazi prisedlé, kopinaté az uzce kopinaté, Spicaté,
roké, 3—8x delsi nez $irsi, velmi fidce a drobné oddalené pilovité, v dolni poloving listu
vétsinou celokrajné, lysé, zpravidla se 3 podélnymi zilkami.

Kvéty ve vzptimeném fidkém koncovém hroznu, kvétenstvi tvoii horni 1/2-2/3 vysky
rostliny, nékdy (u mohutnéjsich rostlin) u baze s parem postrannich hrozni vyrustajicich
v uzlabi listend s kvétem. Hrozny na postrannich vétvich lodyhy kratsi, s mens$im poctem
kvéti. Listeny podobnych vlastnosti jako listy, smérem k vrcholu postupné se zmensujici,
dolni ¢asto vétsich rozmérli nez listy, ¢asto na okrajich ¢i na Zilk4ch na spodni stran¢ listu
roztrousen¢ zlaznaté chlupaté, horni listeny hustéji zlaznaté chlupateé.

Kvéty jednotlivé nebo Castéji po dvou v tizlabi obou vstiicnych listend. Kvétni stopky
husté zlaznaté chlupaté, zpravidla zdéli nebo Castéji delsi nez prislusné listeny, 837 mm
dlouhé, v dolni ¢asti kvétenstvi vétSinou delsi nez v horni (ale naopak velmi ¢asto o malo
kratsi nez pfislusny listen), v horni ¢asti kvétenstvi kvétni stopky vétsinou vyrazné delsi
nez prislusny listen. Listence 2, t€sné€ pod kalichem, uzce az Siroce kopinaté az ¢arkovité,
delsi nez kalich, za plodu se prodluzujici, pak vyrazné¢ delsi nez kalich, Z14znaté chlupaté.

Kalich nepravidelné zvonkovity, 5-Cetny, az téméft k bazi Clenény v témef stejné kalis-
ni cipy, zeleny, Zlaznat€ chlupaty (pfedevsim na okrajich, zilkach a v horni 1/3 délky kalis-
nich cipl), za kvétu 3,5-5 mm dlouhy, za plodu se zvétsujici, prosvitavy.

Koruna trubkovitd, soumérna, 6,5-12 mm dlouha. Korunni trubka mirné prohnuta,
5,5-7,5 mm dlouha, 2-3x delsi nez kalich, + pfima, na horni strané s vystouplym hrbol-
kem, bled¢ zluta nebo zelenavé zluta, tmavé fialove zilkovana, fidce nebo roztrousSené
zlaznaté chlupata, uvniti u usti na bazi horniho pysku s kyjovitymi zlutymi chlupy. Korun-
ni cipy pon¢kud $irsi nez delsi, tupé nebo mélce vykrojené, bilé, horni n€kdy nafialovélé,
lysé, ne¢kdy s ojedinélymi zlaznatymi chlupy na vnéjsi strané; horni pysk se 2 zaokrouhle-
nymi cipy, dolni se 3 ponékud mensimi, mélce vykrojenymi cipy.

Ty¢inky 2, nitky az 1,2 mm dlouhé, konektiv zna¢né rozsifeny, ¢astecné objimajici
prasniky. Semenik 1,5-3 mm dlouhy, ¢né¢lka 3—4 mm dlouh4, blizna dvoulalo¢na.
na, hnédave zluta, nesoumérné elipsoidni az valcovita, s vystouplou sitovitou skulpturou
osemeni.

Poznamky k variabilité rostlin a determina¢ni problematice v rodu Gratiola

Nami zjisténé Gdaje jsou prevazné v souladu s popisy a obrazky zvetejnénymi v literatuie
(Pennell 1921, 1935, Casper & Krausch 1981, Estes & Small 2007). Rostliny ze sadek u
Bohdance maji pon¢kud uzsi listy a dolni listeny, nez se uvadi v literatufe. Estes & Small
(2007) uvadeji listy uzce eliptické nebo kosoctvereéné az podlouhlé, (11-)24-44(—66)
mm dlouhé a (3—)5—11(-18) mm 8§iroké, (2,5-)3,5-5(—6)x delsi nez Sirsi.
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Obr. 2. — Herbarovy doklad konitrudu ptehlizeného (Gratiola neglecta) ze sadek u Lazni Bohdane¢ (vyska
rostliny bez kofent 20 cm).

Fig. 2. — Herbarium specimen of clammy hedge-hyssop (Gratiola neglecta) from fish storage ponds near
Lazné Bohdane¢, Pardubice district, E Bohemia (plant height without roots 20 cm).
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Rovnéz poméry délky kvétnich nebo plodnich stopek k délce piislusného listenu maji
ponckud vyssi hodnoty. Estes & Small (2007) uvadéji kvétni stopky (10-)12-30(=37) mm
dlouhé, (0,3-)0,4-0,9(—1,3)x delsi nez prislusné listeny. Podle studovanych dokladi z ptiro-
zenych severoamerickych lokalit (PR) rostliny ze sadek u Bohdance nevybocuji timto zna-
kem z variability druhu. V dolni ¢asti kvétenstvi byly délky stopek také méfeny na stopkach
dozravajicich tobolek. Predpokladali jsme, Ze se stopky kvéti po odkvétu prodluzuji, nebot’
stopky odkvetlych kvéti ¢i tobolek v dolni ¢asti kvétenstvi jsou vyrazné delsi nez v jeho hor-
ni Casti. I presto je pomér délky stopky plodu ku délce listenu ponékud mensi v porovnani
s pomérem délky kvétni stopky ku délce listenu ve vyssi ¢asti kvétenstvi.

Vyskyt fialovych skvrn na koruné u tohoto druhu zminuje pouze Pennell (1921, 1935),
Estes & Small (2007) jej uvadeji jako vzacny u skupiny tii blizce pfibuznych konitrudd,
znichz jednim je G. neglecta. Patrné jde o nestaly znak, vyskytujici se jen u n¢kterych po-
pulaci. Casper & Krausch (1981) zmifiuji, Ze rostliny voni po citréonu. O tomto znaku jsme
v dobé terénniho studia nasich populaci G. neglecta nevédéli, a proto jsme se jim nezaby-
vali. Intenzivni vuni, ktera by se Sifila v mistech s vyssi koncentraci druhu, jsme vSak neza-
znamenali. Nelze ov§em vyloucit, Ze rostliny uvoliuji aroma napf. po rozemnuti anebo za
horkych slunnych dni.

Ponékud slozitéjsi je odliseni Gratiola neglecta od ostatnich jednoletych severoame-
rickych druhi tohoto rodu. Zminény druh G. virginiana (syn. G. sphaerocarpa Ell.), jehoz
jméno bylo dlouhou dobu pro G. neglecta pouzivano (viz ivod), se odliSuje predevsim ly-
sou nebo jen fidce zlaznaté chlupatou lodyhou, vétsimi kratce stopkatymi kvéty a kulovi-
tymi tobolkami (tab. 1; Taylor 1921, Pennell 1935, Diggs et al. 2000, Tenaglia 2007).

Tyto druhy nélezeji do sekce Nibora (Raf.) Pennell, kam patfi jest¢ dalsi jednoleté konitrudy. Druhy této
sekce maji tobolky 3—6 mm dlouhé, piiblizné zdéli kalicha, listy zpravidla zazené k obéma konctim, vétsi-
nou piisedlé, lodyhu neobjimajici (Pennell 1935). Patii sem napiiklad G. ebracteata Benth., ktera se vyzna-
Cuje absenci podkali$nich listenct, G. flava Laevenw. se zlutymi kvéty (Pennell 1935) ¢i G. floridana Nutt.
s vétsimi kvéty 13-25 mm dlouhymi a s korunnimi laloky chlupatymi (Estes & Small 2007). Dalsim dru-
hem je drobna G. heterosepala H. Mason & Bacig. V nedavné dobé byly popsany dalsi dva nové taxony
zjihovychodu USA, které jsou velmi podobné druhu G. neglecta. Gratiola graniticola D. Estes ma zlazna-
té chlupy s rozsifenou bazi, rizové kvéty se stopkami 1-2x del§imi nez ptislusné listeny, podkalis$ni listen-
ce kratsi nebo o malo delsi nez kalich a téméf kulovitou tobolku. Druhym nové popsanym druhem je
G. quartermaniae D. Estes s uzkymi, srpovité zahnutymi listy, (5,5-)6-9,5(—11)x del§imi nez Sirokymi, lo-
dyhou ve stfedni ¢asti lysou a Sir$imi semeny (Estes & Small 2007). V Severni Americe rostou jesté 4 vytr-
valé druhy s oddenky ze sekce Gratiola (= Gratiolaria Benth.), jez maji tobolky pouze 1-3 mm dlouhé,
vyrazné kratsi nez kalich, a listy Sirokou bazi objimavé (Estes & Small 2007).

V Severni Americe se dale vyskytuje nékolik rodu Celedi Scrophulariaceae, tribu Gratioleae, s jejichz
druhy Ize taxony rodu Gratiola zaménit, napiiklad nékteré druhy z rodt Bacopa, Lindernia ¢i Mecardonia.
Jednoleté druhy rodu Gratiola se 1ii kombinaci nasledujicich znakti: lodyha vzpiimena, nekofenujici v uz-
linach, 2 listence pod kalichem, 2 plodné ty¢inky s rozsifenym konektivem (Sir§im nez prasniky), 2 sta-
minodia velmi zakrnéla nebo chybé&jici (Pennell 1935, Diggs et al. 2000). Listence pod kalichem chybé&ji
pouze u druhu G. ebracteata, redukované jsou u vytrvalé G. ramosa Walter (Pennell 1935).

Gratiola pilosa Michx. byla kdysi na zakladé nékterych znaku (Uzky nerozsifeny konektiv, rizné dlou-
hé kalisni cipy) oddélovana do samostatného rodu (Pennell 1935), podobné jako druh G. hispida (Benth.)
Pollard, ktery mé podvinuté okraje listd a téméf kolovitou korunu s tzkym ustim korunni trubky (cf.
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Pennell 1935). Do rodu Gratiola patii patrné také droboucky plazivy druh Amphianthus pusillus Torr.
(= Gratiola amphiantha D. Estes & R. L. Small, cf. Estes & Small 2008).

V Evropé je znam pfirozeny vyskyt pouze dvou druhti rodu Gratiola, které jsou vytrvalé. Gratiola offi-
cinalis je druh rostouci pouze v Evropé a v Asii (Slavik 2000), nalezen byl také v severni ¢asti Maroka (So-
riano & Romero 2008); v Severni Americe neroste. Gratiola linifolia Vahl, ktera se 1isi zlaznaté chlupatymi
stopkami kvéti, zakmélymi staminodii a uzkymi, ¢arkovité kopinatymi listy bez ponofenych zlazek (,,tec-
ky* na listech), roste pouze ve Spanélsku a Portugalsku (Tutin et al. 1972, Soriano & Romero 2008). V se-
vernim Maroku je znama jest¢ jednoletd G. mauretanica (Emb. & Maire) Soriano & T. Romero, ktera se
zna¢né podobd americkym jednoletym druhtim. Od Gratiola neglecta se lisi souborem téchto znaka: zakii-
vena korunni trubka, kvétni stopky zietelné delsi nez prislusné listeny, kvéty nafialovelé, listy vejcité kopi-
naté, s Sirokou objimavou bazi.

MoZné zamény s jinymi druhy v Ceské republice

Od naseho pivodniho druhu konitrudu 1ékatského (Gratiola officinalis) se G. neglecta 1isi
vyrazné jiz vzhledem. Konitrud lékatsky je vytrvald bylina s plazivym oddenkem,
z kterého mohou lodyhy vyrtstat v trsech. Jednotlivé znaky k rozliSeni obou druhti a také
G. virginiana uvadime v tab. 1.

Na tizemi Ceské republiky mohou byt mimo dobu kvétu jedinci druhu Gratiola
neglecta snadno piehlédnuti nebo zaménéni s jinymi mokiadnimi jednoletkami. Sterilni
exemplare druhu G. neglecta 1ze zaménit zejména za nékteré jednoleté mokfadni rozra-
zily, napt. Veronica catenata a V. anagallis-aquatica, ptiCemz jmenované druhy se mo-
hou vyskytovat i na spoleéném stanovisti. G. neglecta se lisi zejména listy s pomérné
velkymi, oddalenymi zuby, a hustym odénim lodyh (zejména v horni ¢asti) zlaznatymi
chlupy (u rozrazilt jsou listy mélce oddalené pilovité nebo vroubkované pilovité, u Ve-
ronica catenata az celokrajné a zlaznaté chlupy se obvykle vyskytuji jen v kvétenstvi
anebo chybgji).

Plodné, usychajici rostliny druhu Gratiola neglecta 1ze zaménit také napt. s druhem
Microrrhinum minus, ktery sice roste hlavné na suchych stanovistich, ale ptilezitostné se
muze objevit i na piscitych obnazenych dnech (sadky, okraje rybnikd, fi¢ni naplavy). To-
bolky obou druhii jsou si velmi podobné. Semena maji na povrchu vyraznou skulpturu tvo-
fenou izkymi listami. Ty jsou u druhu Microrrhinum minus rozmistény pouze po délce
semene (Bojiansky & Farkasova 2007). U druhu G. neglecta jsou podélné listy spojeny
jeste listami pficnymi, takze na povrchu semen 1ze pozorovat plastovité usporadana polic-
ka (cf. Estes & Small 2007). Microrrhinum minus ma také vSechny listy celokrajné a horni
listy, vSechny listeny a kvéty stiidavé (G. neglecta ma vSechny listy a listeny vstficné,
okraje s n¢kolika drobnymi zuby); listence pod kalichem chybéji (G. neglecta méa pod kali-
chem 2 listence, které se za plodu zvétsuji).

McCready & Cooperrider (1978) uvadéji pro vyskyty v Severni Americe i moznost
zameény s Lindernia dubia. Podle nasich zkuSenosti jsou vsak vzrostlejsi sterilni jedinci
obou druhil od sebe dobfe odlisitelni hlavné diky bohatému odéni a uzkym listdm Grati-
ola neglecta. Totéz plati pro ptipadné zamény G. neglecta s pivodnim druhem Linder-
nia procumbens. Oba druhy rodu Lindernia maji lysou, hranatou lodyhu (G. neglecta ji
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Tab. 1. — Porovnani morfologickych znakt mezi druhy Gratiola officinalis, Gratiola neglecta a G. virgini-
ana (podle Taylor 1921, Pennel 1935, Diggs et al. 1999, Slavik 2000, Estes & Small 2007).

Tab. 1.— Comparison of morphological characteristics of the species Gratiola officinalis, Gratiola neglecta
and G. virginiana (according to Taylor 1921, Pennel 1935, Diggs et al. 1999, Slavik 2000, Estes & Small
2007).

Gratiola officinalis Gratiola neglecta Gratiola virginiana
zivotni strategie vytrvaly druh pfezimujici  jednolety druh jednolety druh
oddenky
listy sirokou bazi pfisedlé, zizenou bazi pfisedlé  zuzenou bazi prisedlé
objimavé
odéni lodyhy a lysé husté zlaznate chlupaté lysé nebo fidce
kvétnich stopek zlaznaté chlupaté
délka kveéta 18-20 mm 8-12 mm 10-15 mm
délka stopek kvéta  10-22 mm 8-25 mm 1-5(-8) mm
vyrazné kratsi nez listeny o malo kratsi, stejna vyrazné kratsi nez listeny
nebo delsi nez listeny
tobolky Siroce vejcovité, Siroce vejcoviteé, kulovité
zaspicatélé zaspicatélé
semena 0,6-0,8 mm dlouha, 0,2-0,5 mm dlouha, 0,7-0,8 mm dlouha, izka
elipsoidni podlouhla

ma oblou, v horni poloviné husté Zlaznaté chlupatou); listence pod kalichem chybg&ji
(G. neglecta ma pod kalichem dva listence). Lindernia dubia, jez neni v Ceské republice
botanické vetejnosti pfili§ znama, ma listy nejsirsi v dolni poloviné (G. neglecta v polo-
viné délky nebo tésn¢ nad ni); rostliny jsou lysé (G. neglecta ma kvétni lodyhu a kvétni
stopky zlaznaté chlupaté); stopky dolnich kvéta jsou vyrazné kratsi nez ptislusny listen
(G. neglecta ma kvétni stopky + zdéli nebo delsi nez listen). Velmi podobné jsou si dru-
hy rodu Lindernia a druh G. neglecta ve stadiu semenacku, o ¢emz jsme se presveddcili
v experimentalni kultufe.

Pi‘ehled lokalit v Ceské republice, velikost a vyvoj populaci

15c. Pardubické Polabi, kvadrant 5960a, Lazné Bohdane¢ (distr. Pardubice): plidkovy rybnik Broumar
v arealu sadek Rybni¢niho hospodatstvi Lazné Bohdanec, 1,3 km SZ od kostela v obci, obnazené dno,
220 mn. m., soufadnice 50°04'59" N, 15°39'56" E (21. 5. 2002 leg. K. Sumberovd, BRNU; 24. 5. 2005
leg. K. Sumberova, BRNU; 15. 5. 2008 not. K. Sumberova & M. Duchdcek).

15c. Pardubické Polabi, kvadranty 5959b/5960a, Lazné Bohdane¢ (distr. Pardubice): rybi sadky Rybnicni-
ho hospodarstvi Lazné Bohdane¢ mezi severnim okrajem obce a Opatovickym kanalem, bahnité lo-
visté sadkovych nadrzi, 1,3 km ZSZ od kostela v obci, 220 m n. m., soufadnice 50°04'57" N,
15°39'53" E (21. 5. 2002 leg. K. Sumberovi, BRNU; 24. 5. 2005 not. K. Sumberova; 15. 5. 2008 not.
K. Sumberovi & M. Duchdcek; 12. 6. 2008 leg. M. Duchdcek, PR).

36a. Blatensko, kvadrant 6549c, Blatna, rybi sadky rybarstvi Blatenska ryba pod zdmkem v jizni ¢asti més-
ta, 1,2 km JJV od Zelezni¢ni stanice, louze u cesty mezi sadkovymi nadrzemi, 435 m n. m., soutadnice
49°25'20" N, 13°52'52" E (17. 6. 2008 leg. K. Sumberovd, BRNU).
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Na rybnice Broumar v arealu sddek u Bohdance se jiz pfi prvni navstéveé v roce 2002 vy-
skytovaly stovky kvetoucich rostlin Gratiola neglecta, coz bylo znovu potvrzeno v roce
2005; v roce 2008 jsme zde pozorovali bohatou populaci kratce pred kvétem, pii navstéve
12. 6. 2008 byl vsak jiz rybnik zaplaven. V sadkach Rybni¢niho hospodaftstvi Lazn¢ Boh-
danec, které s timto rybnikem tésné sousedi, se v roce 2002 druh vyskytoval roztrousené
ve 2 sadkach (€. nadrzi 21, 22), v roce 2005 bylo zaznamenéno jen n¢kolik rostlin v jediné
sadce (€. nadrze 12), ale v roce 2008 jiz druh obsadil 5 sadek z 23 (€. nadrzi 17, 18, 20,22 a
23), pricemz celkovy pocet rostlin odhadujeme na nékolik set. V rybnice Broumar se druh
vyskytoval roztrousen¢ na dosti velké plose obnazeného dna. Naproti tomu v sadkach za-
rostlych prevazné vytrvalou mokiadni vegetaci byly rostliny soustfedény piedevsim na
hlubokych, ¢astecné obnazenych az mélce zaplavenych ndnosech bahna v malych oddéle-
nych lovistich, kde vlivem delsiho zaplaveni vytrvalé druhy chybély. V roce 2002 byl druh
v sadce €. 21 pozorovan i mimo lovisté, tato sadka vSak byla tehdy vypusténa teprve na
jare, takze zde chybéla husté zapojena vegetace vytrvalych druhii a substrat byl dostatecné
provlh¢en. V roce 2009 jsme sadky a rybnik Broumar u Bohdance navstivili dne 22. 5., ale
druh jsme zde viibec nenalezli. Dno rybnika bylo totiz v dob¢ nasi navstévy zaplaveno a
podminky vhodné pro vyskyt druhu nebyly k dispozici ani v sadkach. Sadky byly sice
vypusténé, ale lovisté byla po ukonceni hlavni sezony sadkovani ryb v roce 2009 zbavena
bahnitych sedimentd, a proto se v nich udrzovala hluboka voda.

Na sadkach v Blatné, které byly navstiveny a podrobné zdokumentovany mezi lety
2001 a 2008 celkem 10x%, byl v roce 2008 nalezen jediny kvetouci exemplat Gratiola
neglecta, ktery byl sebran jako doklad do herbafe. Druh se nevyskytoval v sadkovych
nadrzich, ale v louzi vyjezdéné koly nékladnich aut v bahnitém ndnosu u cesty mezi sadka-
mi. V roce 2009 byly tyto sadky navstiveny jen kratce a druh G. neglecta zde nebyl
zaznamenan.

Biologie, ekologie a cenologie druhu

Gratiola neglecta je jednolety druh obnazenych den s optimem vyskytu na mokrych bah-
nitych substratech. Dobu kliceni na stanovisti se nam dosud nepodafilo zjistit. Béhem
navstév lokalit u Bohdance byly ndmi pozorované rostliny jiz kratce pfed rozkvétem
(15.5.2008), v prvni poloviné kveteni (21. 5. 2002, 24. 5. 2005) anebo jiz ¢astené od-
kvetlé (12. 6. 2008). Doba kli¢eni samoziejmé zavisi na tom, kdy je k dispozici stanovisté
obnazeného dna. Vzhledem k tomu, Ze populace na rybnice Broumar, ktery byva vypustén
od biezna (po jarnim vylovu), byla ve stejném stadiu vyvoje jako populace v sadkach vy-
pousténych vétsinou jiz v prosinci, vSak soudime, ze kliceni G. neglecta v naSich podmin-
kach muze probihat nejdiive koncem dubna, v chladnéjsich oblastech kolem poloviny
kvétna. Prace z oblasti pfirozeného rozsifeni druhu v Severni Americe (napt. Pennell
1919, 1921, 1935, Estes & Small 2007) uvad¢ji biezen az duben jiz jako dobu zacatku kve-
teni. Lokality se nachazeji mezi 28 a 53° severni $itky, pfi¢emz v zdpadni ¢asti USA druh
vystupuje do nadmoiské vysky az 2400 m (Estes & Small 2007). Dosud znamé evropské
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lokality, véetng novych lokalit v Ceské republice, leZi mezi 47 a 61° severni $itky. P¥i na-
Sich experimentech s kultivaci sedimentu z den sadek na analyzu ptidni semenné banky
byly prvni semenacky druhu G. neglecta v kultute v nevytapéném skleniku zaznamenany
21.5.2009, tedy 23 dni po vysevu. ZZasti §lo o rostlinky s 1-2 pary pravych listt staré jiz
alespon tyden. Termin vysevu byl dosti pozdni, takze v§echny druhy kli¢ily prakticky sou-
Casné. V prirodé je G. neglecta ziejmé fenologicky pozdnéjsi nez nékteré nase druhy
obnazenych den, napi. Callitriche palustris, Coleanthus subtilis, Juncus bufonius, Li-
dubna (cf. von Lampe 1996, Sumberova et al. 2005) a z nichZ n&které mivaji v poloviné
kvétna jiz zralé plody. Z naSich druhi, které patrné kli¢i ve stejnou dobu jako G. neglecta,
lze jmenovat napi. Carex bohemica, Elatine hydropiper, Eleocharis ovata a Peplis portu-
la, druhy jako Cyperus fuscus a Lindernia procumbens jsou ziejmé o néco pozdnéjsi (cf.
von Lampe 1996, Sumberovi et al. 2005). Jde vsak pouze o odhad na zakladé vyvojového
stadia jednotlivych druhii ve vegetaci s Gratiola neglecta a nasich predchozich zkusenosti
s rychlosti jejich vyvoje.

Vyvoj rostlin Gratiola neglecta probiha rychle a je pravdépodobné, ze byva v zavislosti
na pocast a na vlhkosti substratu ukoncen béhem 6-8 tydni. Podle naSich pozorovani patii
tento druh mezi tzv. tenagofyta (sensu Hejny 1957, 1960), tj. jednoleté mokiadni byliny
vyzadujici pro kli¢eni a nasledny vyvoj az do doby kvétu vysokou vlhkost substratu. Tato
podminka zpravidla nebyva splnéna na piscitych nebo stérkovitych substratech, které ptilis
rychle vysychaji. Tim lze vysvétlit, pro¢ se na sadkach u Bohdance tento druh vyskytoval
jen v té€ch nadrzich, které maji oddéleny prostor loviste, v némz se udrzuji ndnosy jemného
mokrého az mélce zaplaveného bahna. Na pisku s tenkou vrstvou bahna se druh maze vy-
skytovat rovnéz, ale podobné jako u dalsich druhti obnazenych den (cf. von Lampe 1996)
dochaziiu Gratiola neglecta narychle vysychajicich substratech k omezeni tvorby nadzem-
ni biomasy vegetativnich organti a redukci poctu kvétt a plodd. To vede k celkovému zkra-
ceni zivotniho cyklu. U tohoto druhu, podobné jako u pfibuzného druhu G. virginiana,
druhti rodu Lindernia a jednoletych moktadnich druht rodu Veronica je mozné i kliceni se-
men a vyvoj rostlin pod vodou (Casper & Krausch 1981, Pennell 1935, von Lampe 1996,
Estes & Small 2007). To jsme pro druh Gratiola neglecta ovérili i experimentalné (tab. 2).

Vegetaci, v jaké jsme druh Gratiola neglecta zaznamenali s vySsi pokryvnosti a frek-
venci, dokumentuji fytocenologické snimky z rybnika Broumar u Bohdance (tab. 3). Jde
pfevazné o porosty tiidy Isoéto-Nano-Juncetea Br.-Bl. et Tiixen ex Br.-Bl. et al. 1952,
svazu Eleocharition ovatae Philippi 1968, které maji nejblize k asociaci Polygono-Eleo-
charitetum ovatae Eggler 1933 (snimky 1, 3, 4 a 5). Snimek ¢. 2 dokumentuje vyskyt
druhu Gratiola neglecta i v rozvolnéném porostu asociace Bolboschoenetum yagarae
Eggler 1933 corr. Hroudova et al. 2009, v niz dominoval Bolboschoenus cf. laticarpus®

? Béhem nasich navitév jsme Bolboschoenus v rybnice Broumar zastihli vzdy sterilni, tedy ve stavu, kdy
bezpecna determinace neni mozna. V roce 2009 se nam vsak podatilo urcit Bolboschoenus laticarpus
v jedné ze sadek u Bohdance. Na Pardubicku patii B. laticarpus na rozdil od ostatnich druhti rodu k ¢astym
druhtim a nedaleko od Bohdance ma i svoji typovou lokalitu (Marhold et al. 2004, Duchacek et al. 2007).
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(svaz  Eleocharito  palustris-Sagittarion  sagittifoliae  Passarge 1964, tfida
Phragmito-Magno-Caricetea Klika in Klika & Novéak 1941). Snimek ¢. 6 mé nejblize
k asociaci Polygono brittingeri-Chenopodietum rubri Lohmeyer 1950, ktera nalezi do
svazu Bidention tripartitae (Koch 1926) Nordhagen 1940 a téidy Bidentetea tripartitae
Tiixen et al. ex von Rochow 1951.

Nejvyssi pokryvnosti, az 15-20 %, druh Gratiola neglecta dosahoval jednak v poros-
tech s prevahou druhti Callitriche palustris (terestricka forma) a Limosella aquatica, které
maji své optimum na hlub$im mokrém hlinitém az sapropelovém bahné (tab. 3, snimky
1-3), jednak na mistech s dominanci Juncus bufonius, kde jiz bahno pomalu vysychalo,
ale udrzovalo se stale dostate¢né vlhké (tab. 3, snimek 4). Ve vegetaci odpovidajici prvni-
mu typu porostli byl zaznamenin fytocenologicky snimek s vysokou pokryvnosti
G. neglecta inalokalité v Alsasku ve Francii (Philippi 1968); substrat byl obnazeny, pis¢i-
tohlinity. V nasem piipadé byl tento typ porostll v dob¢ zapisu snimkt vzdy jiz castecné
zaplaven, coz vSak na vitalitu druhu G. neglecta nemélo negativni vliv. Naopak, podobné
jako u jednoletych moktadnich rozrazill jsme i u néj pozorovali vétsi tvorbu biomasy, pfi-
¢emz rostliny byly i z poloviny nebo jesté hloubé&ji zaplaveny. V porostech na pisku s ten-
kou vrstvou bahna a s dominantnimi druhy Rorippa palustris, Gnaphalium uliginosum,
Mpyosoton aquaticum a Persicaria lapathifolia (tab. 3, snimek 6) byla pokryvnost druhu
G. neglecta nizka (pod 1 %). Mezi uvedenymi typy porostll a typy substratu existovaly
ovsem riazné prechody (tab. 3, snimek 5).

V sadkach jsme vegetaci s vyskytem G. neglecta fytocenologicky nezdokumentovali,
nebot’ §lo o porosty na omezenych plochach. Spektrum priivodnich druht bylo podobné
jako ve vlh¢im typu porostll v rybnice Broumar, navic se s vyssi pokryvnosti vyskytovaly
druhy Alisma plantago-aquatica a Cyperus fuscus. Mimo lovisté sadek se druh G. neglec-
ta vyskytoval jen ojedinéle v rozvolnénych porostech vytrvalych druht, napt. Agrostis
stolonifera a Eleocharis palustris s. 1.

Vysledky analyzy pidni semenné banky

Ve vzorku odebraném v sadce v Blatné jsme druh Gratiola neglecta nezjistili, ackoli ptidni
semenna banka dalsich jednoletych moktadnich druht, napt. Cyperus fuscus, Juncus bufo-
nius, Rorippa palustris, Peplis portula a Ranunculus sceleratus, zde zastoupena byla. Od-
povida to nasim zaznamim o flofe a vegetaci v sadkach v Blatné, kde se uvedené moktadni
jednoletky vyskytovaly s vysokou frekvenci, i kdyZz vétSinou s nizkou pokryvnosti; to sou-
visi s vysokym zapojem vytrvalych druht. Druh G. neglecta nebyl zatim v zadné sadce
v Blatné zaznamendn a jeho vyskyt v podob¢ jediného exemplafe na okraji louze v aredlu
sadek nasvédcuje tomu, ze zavleceni je pravdépodobné novéjsiho data. Jelikoz nalezeny
exemplar teprve kvetl a byl sebran do herbare, neni vylouceno, ze se druh v Blatné v bu-
doucnu jiz neobjevi.

Pocty semenacki G. neglecta vzeslych ze vzorku sedimentu odebraného v sadkach u
Bohdance ukazuje tab. 2. Celkova plocha, na které byl sediment odebran, ¢inila pfiblizné
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1300 cm®. Hustota semenné banky by tak odpovidala hodnot& okolo 500 semen na 1 m’.
V porovnani s frekvenci a pokryvnosti druhu v sadkach jsou pocty detekovanych semen
dosti vysoké. Navic odbér sedimentu nebyl proveden v lovistich, kam je vyskyt G. neglec-
ta v sadkach soustfedén, ale ze dna porostlé¢ho vytrvalou vegetaci, kde byl druh zjistén jen
vzacné. Totéz 1ze fici i o dalsich jednoletych vihkomilnych druzich; jejich vybér viz tab. 2.
Pocty semenackt napocitané pro druh Cyperus fuscus byly jesté vyrazné vyssi nez u
G. neglecta, v ptipadé druhu Juncus bufonius jsou pocty srovnatelné. Pro vétSinu jednole-
tych druhli jsme ale zaznamenali vyrazné mensi celkovy pocet semenackti nez pro
G. neglecta. Druh G. neglecta dobie klicil i v zaplavené varianté, coz je vidét z prepoctu
vzeslychrostlinna 1 litr sedimentu (tab. 2). V zaplavené varianté byl sice pocet semenacka
v pepoctu na 1 litr sedimentu asi o 1/3 niz8i nez v terestrické varianté, ale v porovnani
s dalsimi druhy obnazenych den jde i tak o vysokou hodnotu. Z druhii pocetnéji zastoupe-
nych v pidni semenné bance vykazovala srovnatelné dobrou kli¢ivost v zaplavené varian-

t& pouze Lindernia procumbens ™.
Diskuse — piivod druhu u nas a perspektivy jeho Sifeni

Plivod populace v Laznich Bohdane¢ se nepodatilo uspokojive objasnit. Otazkou bylo za-
vle€eni s rybi ndsadou, bud’ pfimo ze Severni Ameriky anebo z nékteré evropské zeme
s vyskytem pocetné populace G. neglecta, které vSak pracovnici Rybni¢niho hospodaistvi
Lazné Bohdane¢ vyloucili. Dovozy nasad hospodatskych druht ryb, v minulosti realizo-
vané podnikem Statni rybafstvi, totiz pochazely pouze z n€kterych zemi byvalého vycho-
doevropského bloku, zejména z Madarska. Firma Rybni¢ni hospodafstvi Lazné
Bohdanec, ktera sadky a rybniky u Bohdanc¢e obhospodatuje od privatizace Statniho ry-
bafstvi na zacatku 90. let 20. stoleti, ndsadu ze zahranici nedovazi. Dalsi moznosti je za-
vleceni diaspor do povodi Opatovického kandlu, kterym je napéjen rybnik Broumar a
sadky u Bohdance. Existuje moznost zavleceni do péstiren rybek nebo rostlin uréenych
pro akvaria ¢i spiSe zahradni jezirka, jejichz produkcei se vénuji nékteré firmy na Hradecku
a Pardubicku (Vondrka, Gstni sdéleni). Nasledné Siteni by bylo mozné napf. s vodou vy-
pousténou z chovnych objektl, na vétsi vzdalenosti i s vodnim ptactvem. Timto zpisobem
by mohly byt zavleCeny diaspory druhu piimo ze Severni Ameriky, i kdyz je to dosti

» Ve vjchodnich Cechéch je Lindernia procumbens povazovana za vyhynuly druh (Faltys 1993). Posledni
znamé herbarové doklady druhu Lindernia procumbens z okoli Bohdan¢e mimo sadky pochazeji z let 1935
a 1939 (HR, MP), piimo na sadkach byl sebran E. Hada¢em v roce 1941 (MP) a J. Sourkem v roce 1942
(PR, PRC). K témto lokalitam se vztahuji patrné i nékteré posledni publikované udaje z Pardubicka — Boh-
dane¢: dno rybnika Nadymac [néktery z rybnicki u silnice na Neratov naproti sadkam], rybnik Broumar u
sadek Bohdanecskych, rybnik u Svojsic a u Zdechovic (Hada¢ & Hadac 1948).

V roce 2002 byla L. procumbens nalezena K. Sumberovou na naruseném dné sadky &. 22 (Sumberova
BRNU, cf. Sumberova 2005). Od té doby druh nebyl pozorovan, nebot’ tyto sadky jsou zarostlé vegetaci
vytrvalych druhti charakteru mokré kosené louky. Semenna banka druhu je stale pfitomna, coz jsme proka-
zali vysevem vzorkll odebranych ze sadek u Bohdance v roce 2009 (tab. 2).
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Tab. 3. — Vyskyt druhu Gratiola neglecta ve vegetaci na obnazeném dné rybnika Broumar v arealu rybich
sadek u Lazni Bohdane¢. Oramovanim jsou vyznaceny vyssi pokryvnosti druhti s optimem na hlubokém
mokrém bahné (vlevo), na vihkém bahn¢ (uprostied) a na vysychajicim pisku s tenkou vrstvou bahna (vpra-
vo). Symboly pokryvnosti a, b, m = 2a, 2b, 2m.

Tab. 3. — Occurrence of Gratiola neglecta in the vegetation of an exposed bottom of Broumar fishpond in
the storage pond complex near Lazn¢ Bohdane¢, Pardubice district, Eastern Bohemia. Higher abundances
of the species with its optimum on waterlogged mud (on the left side), moist mud (in the middle) and on dry-
ing sand with a thin muddy layer (on the right side) are framed. Abundance signs a, b, m = 2a, 2b, 2m.
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Ey— mechové patro / moss layer
Riccia cavernosa a 1 + + + +
Physcomitrium sp. . a + a + 1

Druhy v jednom snimku / In one relevé only:

E, —bylinné patro / herb layer: Eleocharis ovata 1: +, Phragmites australis 1: r, Rumex maritimus 2: +,
Lythrum salicaria 3: r, Juncus compressus 4: t, Cirsium arvense 5: 1,

E,— Fasové patro / alga layer: Botrydium granulatum 2: +.

Hlavi¢kova data k fytocenologickym snimkiim jsou uvedena v poradi: ¢islo snimku v tabulce, ¢islo
snimku v Ceské narodni fytocenologické databazi, celkova pokryvnost snimku (celk.), pokryvnost E;, po-
kryvnost Eg— mechy (= Eyy), pokryvnost Eq— fasy (= Eg), rozsah vysky bylinného patra (nizsi patro, vyssi
patro, piipadné maximalni vyska nad vy$sim patrem), typ mikrostanovisté na obnazeném dné, typ substratu
a datum zépisu.
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Az na jedinou vyjimku, Botrydium granulatum, nebyly fasy urovany, proto nejsou uvedeny ve fyto-
cenologické tabulce.
Header data to the phytosociological relevés are given in the following order: relevé number, relevé
number in the Czech National Phytosociological Database, total vegetation cover (celk.), E; cover, Ej —
mosses (= Ey) cover, Eq—algae (= E) cover, range of the heights of the herb layer (lower herb layer, higher
herb layer, sometimes maximal height above the higher herb layer), type of microhabitat on exposed pond
bottom, substrate type and date of relevé sampling.

Algae were not identified with the only exception of Botrydium granulatum. They are therefore mis-
sing from the phytosociological table.

1-447602; celk. =80 %, E, =50 %, Exy=5 %, Ex =50 %; 1-10(—40) cm; rovné obnazené dno; sapropelové
bahno > 20 cm, mokré; 24. 5. 2005.

2 —447603; celk. = 80 %, E; = 60 %, Eyy= 10 %, Ex = 70 %; 15-80 cm; rovné dno, po obnaZeni se znovu
meélce zaplavuje; sapropelové bahno 10-20 cm, 0—1 cm vody; 24. 5. 2005.

3-448984; celk. =75 %, E; =40 %, Em=5 %, Ex=45 %; 1-10 cm; v lovisti rybnika; sapropelové bahno 15
cm, na povrchu vlhké, propada se; 21. 5. 2002.

4—448983; celk. =90 %, E; =80 %, Ep= 15 %, Ex=0 %; 2—-5-10 cm; pobliz stfedové strouhy; hluboké hli-
nité bahno, provlhéené, ale nepropadavé, dobte prokofenéné; 21. 5. 2002.

5—-448982; celk. =90 %, E; =85 %, Ey=1 %, Ex =10 %; 1-5-10 cm; rovné obnaZené dno; hlinité bahno
10 a vice cm hluboké, vlhké, ale neboii se; 21. 5. 2002.

6—447601; celk. =65 %, E; =60 %, Eyy=5 %, Ex=1 %; 2-5-10 cm; ,,0ko* v porostu s dominantnim Bol-
boschoenus cf. laticarpus; hlinitojilovité bahno, suché, rozpukané, pod tim stiedné zrnity pisek; 24. 5.
2005.

nepravdépodobné. Nelze vyloucit ani moznost zavleceni na vozidlech, kterd zprostredko-
vavaji prevoz trznich ryb ze sadek k obchodnikiim v zahrani¢i. Zahrani¢ni distributofi ryb
totiz Casto vlastni sadky, kde vEétsi mnozstvi ryb kratkodob¢ skladuji (Nusl, ustni sdélent).
Je mozné, ze sadkové komplexy napf. ve Francii nebo v Némecku jsou osidleny
populacemi druhu G. neglecta, ktery se odtud mtize dale sifit.

V pripad¢ jediné rostliny druhu G. neglecta nalezené na sadkach v Blatné je zavleceni
mozné spise pfimo ze zahrani¢i, nebot’ firma Blatenska ryba v soucasnosti casto dopravuje
ryby zejména ke Kolinu nad Rynem v Némecku a tamni distributor ryb mé obchodni kon-
takty i s distributory ve Francii (Nusl, ustni sdéleni). Zavleceni druhu z populace u Boh-
dane je méné pravdépodobné, nebot’ posledni dovoz ryb ze sadek Rybniéniho
hospodafstvi Lazn€ Bohdanec¢ na sadky Blatenské ryby se uskutecnil jiz zhruba pfed 10
lety (Nusl, ustni sdéleni). Diaspory druhu G. neglecta mohly byt zavleCeny na kolech na-
kladniho auta pouzitého pro piepravu ryb, ¢emuz by odpovidal charakter stanovisté
v Blatné. Zavleceni diaspor na holinkach béhem vyzkumu sadek, jak se to stalo na nékte-
rych lokalitach Lindernia dubia (cf. Sumberova et al., in prep.), Ize tentokrat vylougit,
nebot’ navstévy sadek u Bohdance a Blatné na sebe nikdy nenavazovaly a nebyly pfi nich
nikdy pouzity stejné holinky.

Publikované evropské prace, pokud se viibec ptivodem Gratiola neglecta v Evropé za-
byvaji, zminuji jesté pozoruhodnéjsi zptisoby pienosu. Suominen (1984) povazuje za jedi-
ny mozny zpusob pienosu druhu G. neglecta na lokalitu ve Finsku zavleCeni spolu
s osivem trav a jetele, které bylo zv1asté koncem 19. stoleti dovazeno ze Severni Ameriky
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a vysévano na finsk4 travnata lada. Raabe (2007) uvazuje o zavleceni G. neglecta na jedi-
nou znamou lokalitu v Némecku bud’ prostfednictvim vodnich ptaku, anebo spolu s cizo-
krajnym osivem. Jako ptiklad uvadi svazenku vraticolistou (Phacelia tanacetifolia), ktera
byva Casto vysévana jako zelené hnojivo a medonosna rostlina. U nas je vSak tento zpisob
zavleceni vzhledem k charakteru stanovist’ malo pravdépodobny. Simon (1960) nema pro
vyskyt druhu na jediné lokalité ve Francii uspokojivé vysvétleni a hypotézu nekterych bo-
tanikll 0 mozném zavleceni severoamerickych druhti americkymi vojaky béhem 1. svétové
valky povazuje za diskutabilni. Zajimavé je, ze Estes & Small (2007) uvazuji o Sifeni
G. neglecta na zapad USA jako o nedavném zaneseni st¢hovavymi ptaky; druh je zde po-
meérné vzacny a vyskytuje se hlavné v umélych vodnich nadrzich.

Srovnani velikosti populace Gratiola neglecta uw Bohdance v letech 2002, 2005, 2008 a
2009 zatim neukazuje na vyrazn¢ expanzivni Sifeni druhu. V roce 2008 byl sice nalezen
témet v 1/4 sadek, av§ak v roce 2009 jsme druh nenasli viibec. Zatim je spiSe patrné kolisani
velikosti populace v zavislosti na obhospodarovani lokality v daném roce a v nedavné minu-
losti a vyskytu vhodného stanovisté. Protoze nase pozorovani byla dosud dosti nepravidelna,
nevime naptiklad, zda pocet sadek obsazenych druhem G. neglecta nebyl v minulosti jesté o
néco vyssi, nez jsme méli moznost pozorovat. Pro srovnani: zavleceny severoamericky druh
s podobnou ekologii, Lindernia dubia, ktery sledujeme v jiznich Cechach, projevuje jen
malé mezirocni kolisani ve velikosti populaci smérem dolti. Na lokalitach, kam byl zavlecen
teprve nedavno, se jeho podty rychle zn&kolikanasobily (cf. Sumberova et al., in prep.).

Druh Gratiola neglecta zatim nebyl zjistén na zadné dalsi lokalité v okoli Bohdance,
ackoli ¢ast zdejSich menSich rybnikil byva pravidelné letnéna a hojné navstévovana piiro-
dovédci. Dosud relativné mala rychlost $ifeni patrné souvisi i se specifickymi stanovistni-
mi naroky druhu v rdmci biotopu obnazeného dna a dobou kvétu, v nasi oblasti teprve
v druh¢ poloving€ kvétna. V tomto obdobi se kratkodobé¢ letnéné plidkové rybniky zpravi-
dla jiz nahangji, pti¢emz partie s hlub§im bahnem na dn¢ rybnika byvaji zaplaveny nejdii-
ve. To se tyka i rybnika Broumar, ktery slouzi stfidavé k odchovu vackového plidku kapra
a nasady (Stieda, Ustni sd€leni). Pennell (1921, 1935) uvadi dobu kveteni v Severni Ame-
rice duben az Cerven (v zavislosti na zemépisné §itce) a rychlé dozravani ploda po odkvé-
tu, podle autorti Estes & Small (2007) dokonce G. neglecta vykvéta jiz od biezna. Leck &
Simpson (1993) uvadéji pro tento druh kli¢eni v jarnim obdobi a vyskyt zralych semen
koncem cervna. Pfesné udaje o délce vyvoje druhu od faze kveteni do zralosti plodt v§ak
chybéji. Lze ovSem predpokladat, ze na rybnice Broumar u Bohdance vzdy dozraje ale-
spon ¢ast z celkové produkce semen. V letech, kdy je do rybnika nasazovan vackovy pli-
dek, byva v rybnice plného stavu vody dosazeno Casto az v Iété. Je tedy mozné, ze
roztrousen¢ se vyskytujici exemplafe ve vyse polozenych ¢astech rybni¢niho dna staci ale-
spon zc¢asti odplodit jesté pied uplnym zaplavenim a zajistit reprodukci populace.

Dozravani plodt a semen Gratiola neglecta je ztejmé mozné i pod vodou. To je uda-
vano pro fadu jednoletych moktadnich druhu ¢eledi Scrophulariaceae, pticemz u nékte-
rych z nich, vcetné piibuzného druhu G. virginiana, se uvadi i samoopyleni
kleistogamickych kvéti ponofenych pod vodou (Pennell 1935, Casper & Krausch 1981,
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von Lampe 1996). Tyto rostliny byly popsany jako var. aestuariorum Pennell. Pro
G. neglecta jsou z hlubsi vody (50—80 cm) uvadény ponotené sterilni formy s adventiv-
nimi kofeny v uzlinach lodyh (Casper & Krausch 1981), coz ukazuje na moznost vegeta-
tivniho $ifeni pomoci ilomku lodyh s listy a kofeny. Ferren & Schuyler (1980) zminuji
zmoktadu v usti fek, které byvaji v kratkych intervalech zaplavovany ptilivovou vodou,
ekomorfozy G. neglecta s redukovanym zlaznatym odénim, avSak tvofici i navzdory
Castému preplaveni kvéty. Tyto rostliny byvaji nékdy uvadeény jako var. glaberrima
Fern. Béhem naseho sledovani populace G. neglecta u Bohdance jsme se znaky zaplave-
nych rostlin dosud podrobngji nezabyvali ani jsme tyto rostliny nesbirali do herbare,
proto ndm ani neni zndmo, zda a do jaké miry u této populace dochazi k vyvoji kvéti a
plodti i pod vodou. Dalsi pozorovani a experimenty v tomto sméru mohou proto piinést
cenné informace k moznému dal§imu Sifeni druhu.

Gratiola neglecta se podobn¢ jako vétsina jednoletych druhti obnazenych den vyzna-
cuje vysokou produkci semen: Estes & Small (2007) uvadéji nékolik set semen na jednu
tobolku. Pro piibuzny druh G. virginiana spocital Stevens (1932) pocet semen na jedné
odkvetlé rostliné a dospél k ¢islu 46 300. Tento pocet zahrnoval sice i nezrala semena, ale i
kdyby dozrélo napf. jen 20 % semen, stéle jde o velmi vysoké ¢islo. Podobné pocty semen
1ze predpokladat i u G. neglecta. Prestoze maji rostliny v arealu sadek u Bohdance omeze-
nou moznost pln¢ dozrat, je pravdépodobné dlouhodobé pietrvavani populace. Zavleceni
zralych diaspor na rybniky v okoli rovnéz nelze vyloucit. Bahno z lovisté rybnika Broumar
a z lovist sadek byva totiz v nékolikaletém intervalu odstranovano a spolu s poseéenymi
porosty ze saddek a rybnikd kompostovano. Vznikly kompost se poté pouziva jako hnojivo
pro rybniky, pfedevsim rybniky pltidkové, kde pfispiva k rozmnoZeni pfirozené potravy
ryb (Stieda, Gstni sdéleni); pritom mize dojit k pfenosu semen G. neglecta i dalsich druhd.
Pfenos je mozny i na nafadi a mechanizaci pouzivané k odbahnovani lovist rybnika Brou-
mar a sadek. Uchyceni druhu na dal$ich rybnicich v okoli je, jak se zda, zatim limitovano
spise podminkami na téchto stanovistich, predevsim periodicitou a délkou letnéni. Otaz-
kou je moznost stabilizace druhu mimo sadky a rybniky, napt. v moktadech v nivé Labe.
Rybnik Broumar a sadky u Bohdane totiz odvodiiuje Cernska strouha (Stieda, tstni sdé-
leni), ktera priblizné o 6 km dale tsti do Labe.

V roce 2009 jsme druh Gratiola neglecta v arealu sadek u Bohdance sice viibec nepo-
zorovali, to ovSem neznamena zanik populace. Nepravidelny vyskyt je u druht
obnaZenych den bézny a souvisi s vysokou proménlivosti podminek na stanovisti (cf. Hej-
ny 1969, 1999, Sumberova 2005, Sumberova et al., in prep.). Neptiznivé podminky tyto
druhy ptezivaji v pidni semenné bance (Poschlod et al. 1999, Bernhardt et al. 2004, 2008).
Severoamerické prace uvadéji vyskyt druhu G. neglecta v pudni semenné bance Casto i
tam, kde se druh v aktualni vegetaci nevyskytoval, napt. v luznich lesich (Hanlon et al.
1998, Leckie et al. 2000). Uvadéna hustota semenné banky nebyla vesmés piili§ vysoka,
maximum 175 semen / m” (Leckie et al. 2000, Leck & Leck 2005). To je vyrazné méné nez
u ostatnich moktadnich druhti v uvedenych studiich a rovnéz ve srovnani s dal§imi jedno-
letymi moktadnimi druhy, napt. s Juncus bufonius, ale i s ptibuznym druhem G. virginiana
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(cf. Middleton 2003, Leck & Leck 2005). Hustota semenné banky G. neglecta i dalSich
moktadnich druht se ale mize vyrazné lisit podle stanovist’ (Leck & Graveline 1979), pii-
¢emz duilezitym ovliviyjicim faktorem je zfejmé puisobeni vodniho proudu, ktery na riz-
nych mistech riznou mérou prispiva ke kumulaci nebo naopak odnosu diaspor.

V nasich experimentech jsme pro druh Gratiola neglecta zjistili vyrazné vyssi hustotu
semenné banky neZ severoameriti autofi. Ta v pfepoétu na 1 m” &inila kolem 500 semen a
spolu s Cyperus fuscus, pro n¢jz jsme zjistili jeste vyrazné vyssi hodnoty, se druh G. neglecta
zatadil k jednoletym druhim s nejvyssi hustotou semenné banky. Jelikoz v nasi studii i v ci-
tovanych pracich byla semenna banka analyzovana metodou kliceni, mohly byt vysledky
zkresleny rozdily v kli¢ivosti jednotlivych druhti v konkrétnich kultivacnich podminkach.
Ta u nekterych druhti obnazenych den (napt. Juncus bufonius) dosahuje témer 100 %, a to i
pri vice riznych teplotnich a vlhkostnich rezimech, naproti tomu u jinych druht je za ja-
kychkoli podminek velmi nizka (napt. Cyperus michelianus; von Lampe 1996, Pietsch
1999). Je proto vhodné otestovat kli¢ivost druht zastoupenych v piidni semenné bance pii-
mym vysevem dozralych semen. To jsme u druhu G. neglecta zatim neprovedli, nebot’ se
nam dosud nepodafilo ziskat dostatek semen. Lze pfedpokladat, Ze semena druhu G. neglec-
ta si uchovavaji klic¢ivost i n€kolik desitek let, jak je u druhii obnazenych den bézné (Po-
schlod et al. 1999). Pii analyze ptidni semenné banky v Bohdanéi jsme ovérili kliciva
semena druhu v sadkach, kde byl sice druh zaznamenan, avSak pouze na mistech s nizkym
zapojem vytrvalé vegetace. Naproti tomu vzorky substratu pro analyzu ptidni semenné ban-
ky jsme odebrali pod hustymi porosty vytrvalych bylin, které maji ve vegetacni sezoné cha-
rakter mokré louky a byvaji pravideln€ seceny (az 6x za sezonu; Vondrka, Gstni sd€lent).
Druh G. neglecta se v takovych podminkach nemtize vyvijet, jeho vyskyt by v§ak byl mozny
po naruseni drnu. Je pravdépodobné, Ze z pidni semenné banky pod vytrvalymi porosty se
mohou uvoliiovat semena druhu G. neglecta i jinych jednoletych druhti v dobé zaplaveni
sadek, nebot’ jejich dno byva rozryvano sadkovanymi rybami. Tak se semena mohou dostat i
do mist, kde je kli¢eni t€chto druht mozné, napt. do lovist’ v sadkach, kde jsme vlhkomilné
jednoleté druhy pozorovali nejcastéji. Protoze loviste jsou pravidelné ¢iSténa a sediment od-
strafiovan i se semeny (Vondrka, Gstni sdéleni), v obdobi kratce po €isténi je moznost vysky-
tu druhti obnazenych den v lovistich silné omezena. S postupnou sedimentaci se obnovuje
jak samotné mikrostanovisté druhti obnazenych den, tak i zasoba semen v sedimentu, a to jak
zanesenim z okolnich ploch v sadce, tak i z rostlin dozralych na daném misté. Zrala semena
se po napusteéni sadky uc¢inkem vody a pohybu ryb rozptyluji i mimo lovisté, ¢imz je dosyco-
vana i piidni semenna banka jednoletych druhi i v mistech, ktera byvaji ve vegetacnim ob-
dobi pokryta vytrvalou vegetaci. Zavislosti podminujici fungovani tohoto cyklu, napf.
pomér mezi poctem dozralych, vykli¢enych a v piidé pretrvavajicich semen se pravdépo-
dobné znacné 1isi podle druhii i podminek stanovisté, a to i meziroéné na jediné lokalité.
Tyto zavislosti nebyly dosud komplexné zkoumany. Rizny podil vykli¢enych a v piidni se-
menné bance pretrvavajicich semen se navenek projevuje v kolisani velikosti populaci jed-
noletych druhti v jednotlivych letech i jejich pfechodném vymizeni. Tato vyrazna mezirocni
dynamika ve velikosti populaci je vSak pro druhy obnazenych den charakteristicka. Popsana
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ekobiologicka plasticita umoznuje druhtim obnazenych den tispé$né preziti v prostiedi s vel-
mi promé&nlivymi podminkami (Deil 2005, Sumberova 2005) a v ptipadé neofyti i jejich
dal3i sifeni (napf. Suominen 1984, Gruberové et al. 2001, Sumberova et al., in prep.). Velmi
cenné bude dalsi sledovani vyvoje populaci druhu G. neglecta na lokalitach v Bohdandi,
nebot’ umozni presnéji predikovat piipadné dalsi ifeni druhu.

Summary

In 2002 and 2005, an unknown species of the Scrophulariaceae family was collected in Broumar fishpond
and fish storage ponds near the town of Lazné Bohdane¢ (Eastern Bohemia). In 2008, the same species was
found in Blatna fish storage ponds (South Bohemia). It was identified as Gratiola neglecta Torr., an annual
North-American species already reported from Germany, France and Finland, but not yet found in the Czech
Republic. The most characteristic traits of this species are the following. The plants are glandular-pubescent,
mostly about 5-25 cm tall, with narrow opposite leaves; the white flowers on long pedicels have a pale yellow
or yellowish-green corolla tube with fine violet veins, the upper corolla lobes are sometimes violescent; the
capsules are broadly ovoid with an acute apex. The species was found on exposed muddy substrates on the
bottom of a small fishpond used for breeding of carp fry and on the bottoms of several fish storage ponds,
which are small ponds used for the storage of marketable fish. These habitats are regularly exposed in the ve-
getation period, which enables development of wetland vegetation. Gratiola neglecta was found mainly in
parts of bottoms with a high moisture and without a high abundance of perennial herbs. The most frequent
co-occurring species were, for example, Veronica anagallis-aquatica, Limosella aquatica and Gnaphalium
uliginosum in the Broumar fishpond and Alisma plantago-aquatica, Cyperus fuscus and Limosella aquatica
in the fish storage ponds. However, Gratiola neglecta also occurred in an open stand of Bolboschoenus cf. la-
ticarpus. We observed vigorous fertile specimens of Gratiola neglecta also on shallowly flooded sites. The
species survives unsuitable conditions (e.g. long-term deep flooding, closed perennial stands) by means of the
soil seed bank. In our seedling-emergence analysis of the soil seed bank present in the substrate under the pe-
rennial stand we detected 69 seedlings of Gratiola neglecta establishing from 450 ml of muddy soil (i.e. 153
seedlings per 1 1). The detected seed bank density was about 500 seeds per m” (the total sampling area was ap-
proximately 0.13 m?). We discuss the possible origin of the species at its localities in the Czech Republic,
which could be connected with transporting living fish all over Europe. Great attention was also paid to the
nomenclature and taxonomy of Gratiola neglecta and related species. In older literature and on herbarium la-
bels, Gratiola neglecta was erroneously called Gratiola virginiana L., which is a closely related species, also
of North-American origin. Although this mistake was corrected already in 1919 by F.W. Pennel, incorrect use
of these names was common during the first half of the 20™ century in North-American literature and even la-
ter in non-American literature. The use of older information sources about annual Gratiola species is therefo-
re problematic, with the exception of Pennel’s papers. To verify identification with the literature sources we
recommend using information on North-American web pages where photos and basic characteristics of the
species can be easily found. In this paper we summarise the most important morphological features of Gratio-
la neglecta, its annual North-American relative G. virginiana and the perennial Gratiola officinalis, which is
native to the vegetation of alluvial meadows in Europe.
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