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Je vysazování rostlin do pøírody opravdu tak škodlivé?

V poslední dobì bylo publikováno nìkolik pojednání o škodlivosti vysazování rostlin našich i cizích do pøí-
rody. Chtìl bych reagovat na pøíspìvek P. a M. Lepších a K. Boublíka Hlavnì nic nevysazovat! (Zprávy
Èes. Bot. Spoleè. 43: 343–345) a to 1) na pøesazování našich vodních rostlin a 2) na vysazování cizích rost-
lin do pøírody.

1) Dlouhodobý pøirozený výskyt urèitého druhu vodních makrofyt na jedné konkrétní lokalitì je spíše
výjimkou, bì�ná je migrace vodních makrofyt po krajinì umo�nìná snadným pøenosem jejich diaspor hlav-
nì vodními ptáky a vodním proudem. V krajinì v období pøed regulací øek a pøed zintenzivnìním produkce
ryb v rybnících a tùních byl dostatek nádr�í s vhodnými podmínkami pro urèitý druh makrofyt. Jestli�e tedy
vodní pták pøenášel jeho diaspory, byla slušná pravdìpodobnost, �e se jich alespoò obèas zbaví právì na
místì, kde budou pro tento druh vhodné podmínky. Pokud tedy výskyt na pøedchozí lokalitì posléze zanikl
z dùvodu zmìnìných podmínek (napø. z dùvodu sukcese), bylo pravdìpodobné, �e ji� rostl na dalších loka-
litách ve stejném území. Jednotlivé druhy vodních makrofyt se tak stìhovaly po urèitém území. V souèasné
dobì tomu tak u� není. Tùní a rybníkù vhodných pro výskyt specializovanìjších druhù vodních makrofyt je
jen nepatrné mno�ství, a jestli�e nìkde taková nádr� vznikne, je jen malá pravdìpodobnost, �e právì do ní
pták pøenese diaspory vzácného druhu. Bez pomoci botanika, který (na rozdíl od ptáka) zná po�adavky jed-
notlivých druhù a ví, kde se vhodná nádr� nachází, a který vodního ptáka mù�e v pøenosu diaspor nahradit,
se snadno mù�e stát, �e druh v území vyhyne, zvláštì v souèasné dobì, kdy státní ochrana pøírody prakticky
rezignovala na ochranu lokalit ohro�ených druhù vodních makrofyt. Jako typický pøíklad souèasného pøí-
stupu státní ochrany pøírody k lokalitám ohro�ené vodní vegetace lze uvést bývalou národní pøírodní rezer-
vaci �ehuòská obora. V ní se nacházelo sedm malých rybníèkù, které mìly nejlépe vyvinuté porosty
ohro�ených druhù vodních makrofyt ze všech rybníkù v nymburském okrese. Jeden z nich byl v roce 2002
zarostlý rdestem Zizovým (Potamogeton × angustifolius, jedna ze dvou existujících lokalit v ÈR), jeden la-
kušníky (Batrachium rionii, B. trichophyllum), ve tøech na sebe navazujících rybníècích byly porosty druhù
Potamogeton gramineus, P. lucens, P. natans, P. × fluitans, P. acutifolius, P. pusillus s. s., P. trichoides,
Chara vulgaris, další je celý zarostlý porosty druhù Utricularia australis a Potamogeton natans a v posled-
ním jsou porosty Utricularia australis, Potamogeton natans a Chara delicatula (jedna ze dvou existujících
lokalit asociace Charetum delicatulae v ÈR). Rybníèek se rdesnem Zizovým byl zrušen po roce 2002 ještì
v dobì existence NPR �ehuòská obora, ostatní rybníèky byly pøi novém vymezení (zmenšení) a pøejmeno-
vání NPR z rezervace vypušteny.

2) Vysazování nepùvodních rostlin do pøírody a zvláštì do pøírodních rezervací je jistì zavr�eníhodné.
Je ale vhodné jeho nebezpeènost uvést do souvislosti s èinnostmi jinými. Mnohem nebezpeènìjší toti� je
pìstování cizích rostlin na zahradách, a to proto, �e tato èinnost je mnohem èastìjší ne� vysazování tìchto
rostlin do pøírody. Tomu nelze nijak zabránit, proto�e právì k tomuto úèelu jsou zahrady urèeny. Pokud se
nìjaký druh pìstuje na zahradì, døíve èi pozdìji se do pøírody a do pøírodních rezervací dostane a to nejrùz-
nìjšími zpùsoby, nejèastìji s vyvezeným odpadem. Jako typický pøíklad lze uvést národní pøírodní rezerva-
ci Libický luh. V NPR (mimo dálnici a hájovnu, které jsou souèástí NPR) bylo zaznamenáno 85 druhù
v Èechách nepùvodních, z toho z vyvezeného odpadu se rozšíøilo 40 druhù, vysazených bylo 20 (v tomto
pøípadì to byly pouze døeviny a to pøed zøízením rezervace, rostou zde však dosud). Tento stav je bohu�el
ve státì s kocourkovskými tradicemi neøešitelný. �e vyvá�ení odpadu do rezervace nevyøeší Agentura
ochrany pøírody a krajiny ÈR nepøekvapuje. Pøed ètyømi lety jsem tedy soukromé skládky domovního od-
padu v rezervaci ukázal Èeské inspekci �ivotního prostøedí a dozvìdìl jsem se, �e pokud nebude pachatel
chycen pøímo pøi èinu, nedá se s tím nic dìlat. Z ÈI�P napsali na obecní úøad ve Velkém Oseku a starosta
jim odpovìdìl, �e obecní úøad do rezervace �ádný odpad nevyvá�í. Tím vše skonèilo. Uplynulo nìkolik let,
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pìšinky vedoucí od jednotlivých rodinných domkù ve Velkém Oseku a chat v Oseèku do lesa jsou stále
stejnì frekventované a na jejich konci se v rezervaci rozrùstají soukromé skládky a z nich se šíøí cizí druhy.

Je otázkou, co má udìlat botanik, který se nehodlá øídit výzvami k nevysazování rostlin do pøírody, proto�e
nemá dùvìru ve schopnosti státní ochrany pøírody nìco zachránit. Publikovat vysazení normálním zpùso-
bem nepøichází v úvahu, proto�e hrozí nebezpeèí, �e by nìjaký orgán mohl vzít výzvu P. a M. Lepších a
K. Boublíka k trestání pøesazování ohro�ených druhù vá�nì. Doporuèuji proto sdìlit vysazení autorovi pøí-
slušného rodu v Kvìtenì ÈR, proto�e se dá pøedpokládat, �e mezi autory Kvìteny ÈR není �ádný udavaè,
který by pachatele oznámil pøíslušným orgánùm. Druhou mo�nost vidím v tom, �e by Zprávy ÈBS zavedly
stálou rubriku, která by se mohla jmenovat tøeba ,,Upozornìní na záškodnickou èinnost“, v ní� by mohla
být publikována anonymnì sdìlení napø. tohoto typu (vymyšlený pøíklad): ,,Dne 18. 7. 2009 byl v Labi
v Oseèku na dvou místech (u pravého bøehu na øíèním km 72,2 a 72,0) pozorován Potamogeton perfoliatus
(celkem 20 m2 porostù), který tam neznámý pachatel pøesadil dne 25. 7. 2006 z Labe pod Nymburkem. Dù-
vod pøesazení byl tento: pøed rokem 1977, kdy byla zahájena lodní doprava uhlí do chvaletické elektrárny,
patøil P. perfoliatus k bì�ným druhùm v Labi mezi Velkým Osekem a Neratovicemi (celkem 66 lokalit), bì-
hem 20 let lodní dopravy uhlí poklesl vlivem èastého vlnobití poèet lokalit na 3 (nejvýše polo�ená lokalita,
kde P. perfoliatus pøe�il, byla pod Nymburkem), po ukonèení lodní dopravy uhlí (v roce 1996) se bìhem
následujících 10 let poèet lokalit tohoto druhu zdevítinásobil, proti proudu nad Nymburk se ale nedostal –
z toho dùvodu sem byl pøesazen umìle, aby se pùvodní rozšíøení obnovilo. Anonymus.“

Pokud by takováto rubrika nebyla pro Zprávy ÈBS dostateènì seriózní, mohla by být zalo�ena v jiném
èasopise.

Jaroslav  R y d l o

Sázet èi nesázet? Rozšlapané bábovièky, populaèní biologie šíøení a svatý Grál
floristiky

Na stránkách Zpráv ÈBS se rozbìhla diskuse o vysazování rostlin do pøírody (Kaplan et al. 2007, Lepší et
al. 2008). Oba pøíspìvky se shodují v tom, �e cílené vysazování je (skoro v�dycky) nevhodné; pøímo
zavr�eníhodné je tehdy, pokud je provádìno znalými botaniky bez dobré dokumentace. S tím vším je
mo�no souhlasit, nicménì argumenty pro a proti je pøece jen tøeba prozkoumat podrobnìji.

V této souvislosti chci zdùraznit, �e jsem si dobøe vìdom toho, �e vìc je rozsáhle regulována legislativ-
nì, a to jak pro druhy (nìkteré druhy jsou chránìné a manipulace s nimi je omezena zákonem), tak pro sta-
novištì (nìkterá území jsou chránìná a zásahy v nich jsou omezeny zákonem). To ale neznamená, �e nemá
cenu pro a proti diskutovat. Jakkoliv tyto pøípady pokrývají velké procento potenciálních „výsadeb“, zdale-
ka nepokrývají všechno. Navíc je potøeba mít na pamìti, �e tyto zákony vycházejí z urèitého primárního ná-
zoru (zøetelnì blízkého citovaným pracím) a nikoliv naopak. Je proto tøeba neustálá odborná diskuse, aby
se ukázalo, zda dùvody, které vedly legislativce k tìmto rozhodnutím, stále trvají, èi jsou s postupem èasu
ještì silnìjší èi naopak slabší.

A r g u m e n t y p r o t i v y s a z o v á n í

Na zaèátek je tøeba rozlišit, �e mù�e jít o tøi odlišné pøípady: vysazování zcela nepùvodních druhù (jako ty
opuncie a saracénie), vysazování støedoevropských druhù na lokality, kde nerostou (tøeba aldrovandka), a
nakonec posilování populací vzácných druhù dosazováním na lokality, kde tyto rostou. Všechny tøi pøípady
lze samozøejmì nahlí�et jako jednu vìc, jen se lišící mìøítkem, ale z praktického hlediska jde o vìci dost
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