
pìšinky vedoucí od jednotlivých rodinných domkù ve Velkém Oseku a chat v Oseèku do lesa jsou stále
stejnì frekventované a na jejich konci se v rezervaci rozrùstají soukromé skládky a z nich se šíøí cizí druhy.

Je otázkou, co má udìlat botanik, který se nehodlá øídit výzvami k nevysazování rostlin do pøírody, proto�e
nemá dùvìru ve schopnosti státní ochrany pøírody nìco zachránit. Publikovat vysazení normálním zpùso-
bem nepøichází v úvahu, proto�e hrozí nebezpeèí, �e by nìjaký orgán mohl vzít výzvu P. a M. Lepších a
K. Boublíka k trestání pøesazování ohro�ených druhù vá�nì. Doporuèuji proto sdìlit vysazení autorovi pøí-
slušného rodu v Kvìtenì ÈR, proto�e se dá pøedpokládat, �e mezi autory Kvìteny ÈR není �ádný udavaè,
který by pachatele oznámil pøíslušným orgánùm. Druhou mo�nost vidím v tom, �e by Zprávy ÈBS zavedly
stálou rubriku, která by se mohla jmenovat tøeba ,,Upozornìní na záškodnickou èinnost“, v ní� by mohla
být publikována anonymnì sdìlení napø. tohoto typu (vymyšlený pøíklad): ,,Dne 18. 7. 2009 byl v Labi
v Oseèku na dvou místech (u pravého bøehu na øíèním km 72,2 a 72,0) pozorován Potamogeton perfoliatus
(celkem 20 m2 porostù), který tam neznámý pachatel pøesadil dne 25. 7. 2006 z Labe pod Nymburkem. Dù-
vod pøesazení byl tento: pøed rokem 1977, kdy byla zahájena lodní doprava uhlí do chvaletické elektrárny,
patøil P. perfoliatus k bì�ným druhùm v Labi mezi Velkým Osekem a Neratovicemi (celkem 66 lokalit), bì-
hem 20 let lodní dopravy uhlí poklesl vlivem èastého vlnobití poèet lokalit na 3 (nejvýše polo�ená lokalita,
kde P. perfoliatus pøe�il, byla pod Nymburkem), po ukonèení lodní dopravy uhlí (v roce 1996) se bìhem
následujících 10 let poèet lokalit tohoto druhu zdevítinásobil, proti proudu nad Nymburk se ale nedostal –
z toho dùvodu sem byl pøesazen umìle, aby se pùvodní rozšíøení obnovilo. Anonymus.“

Pokud by takováto rubrika nebyla pro Zprávy ÈBS dostateènì seriózní, mohla by být zalo�ena v jiném
èasopise.

Jaroslav  R y d l o

Sázet èi nesázet? Rozšlapané bábovièky, populaèní biologie šíøení a svatý Grál
floristiky

Na stránkách Zpráv ÈBS se rozbìhla diskuse o vysazování rostlin do pøírody (Kaplan et al. 2007, Lepší et
al. 2008). Oba pøíspìvky se shodují v tom, �e cílené vysazování je (skoro v�dycky) nevhodné; pøímo
zavr�eníhodné je tehdy, pokud je provádìno znalými botaniky bez dobré dokumentace. S tím vším je
mo�no souhlasit, nicménì argumenty pro a proti je pøece jen tøeba prozkoumat podrobnìji.

V této souvislosti chci zdùraznit, �e jsem si dobøe vìdom toho, �e vìc je rozsáhle regulována legislativ-
nì, a to jak pro druhy (nìkteré druhy jsou chránìné a manipulace s nimi je omezena zákonem), tak pro sta-
novištì (nìkterá území jsou chránìná a zásahy v nich jsou omezeny zákonem). To ale neznamená, �e nemá
cenu pro a proti diskutovat. Jakkoliv tyto pøípady pokrývají velké procento potenciálních „výsadeb“, zdale-
ka nepokrývají všechno. Navíc je potøeba mít na pamìti, �e tyto zákony vycházejí z urèitého primárního ná-
zoru (zøetelnì blízkého citovaným pracím) a nikoliv naopak. Je proto tøeba neustálá odborná diskuse, aby
se ukázalo, zda dùvody, které vedly legislativce k tìmto rozhodnutím, stále trvají, èi jsou s postupem èasu
ještì silnìjší èi naopak slabší.

A r g u m e n t y p r o t i v y s a z o v á n í

Na zaèátek je tøeba rozlišit, �e mù�e jít o tøi odlišné pøípady: vysazování zcela nepùvodních druhù (jako ty
opuncie a saracénie), vysazování støedoevropských druhù na lokality, kde nerostou (tøeba aldrovandka), a
nakonec posilování populací vzácných druhù dosazováním na lokality, kde tyto rostou. Všechny tøi pøípady
lze samozøejmì nahlí�et jako jednu vìc, jen se lišící mìøítkem, ale z praktického hlediska jde o vìci dost
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odlišné – liší se tím mìøítkem opravdu hodnì. V následujícím textu se chci zabývat hlavnì vysazováním
druhù èeské (nebo støedoevropské kvìteny) a� u� do nových (neobsazených) nebo obsazených lokalit; ku-
riozity typu opuncií nebo saracénií nechávám stranou, i kdy� mo�ná nakonec vìtšina argumentù ní�e uve-
dených pro nì platí taky.

Pøedevším, nemù�u se zbavit dojmu, �e oba pøíspìvky postupují do urèité míry axiologicky: a priori
prohlašují jakékoliv vysazování za ne�ádoucí, a pro tento svùj primární názor teprve hledají (a posléze
nalézají) odborné dùvody. Kaplan et al. vyjmenovávají ètyøi: (i) genetickou erozi v širším slova smyslu,
(ii) zavleèení patogenù, (iii) zavleèení ne�ádoucích konkurentù a (iv) znemo�nìní efektivního výzkumu
kvìteny. Tady je docela podstatný rozdíl mezi první tøemi a tím posledním. Ty první tøi samozøejmì zna-
menají zmìnu (nìkdo by øekl „poškození“, ale to u� je hodnotový soud, který do vìdy nepatøí) pùvodních
populací. Dva z nich se však týkají zpravidla jen pøípadù posilování; populaci Poa riphaea na Petrových
kamenech asi nikterak nepoškodí vysazení v ní�inì namno�ených rostlin tøeba na Pradìdu, o Snì�ce ani
nemluvì. Nicménì i v pøípadì, kdy pùsobit mohou (tedy právì zejména pøi posilování populací), jsou pro
stávající obavy dost chabé odborné dùvody. Nejspíš si dovedu pøedstavit riziko zavleèení patogenù; na-
proti tomu pro èasto citované riziko outbreeding depression (tj. risk introgrese cizích genotypù s devas-
tujícími následky pro celou populaci) jsou doklady pomìrnì chabé a omezují se na sní�enou fitness
køí�encù ze vzdálených populací v kultuøe; pro její skuteènou existenci v terénu v podstatì neexistuje
spolehlivý empirický doklad. Samozøejmì pøedbì�ná opatrnost je v�dycky na místì, ale na druhou stranu
není mo�né malovat strašáka na zeï tam, kde pro to není skoro �ádný dùvod. Navíc, zmìnu populací (a
zpravidla nesrovnatelnì vìtší) s sebou nesou všechny mo�né další zásahy do pøírody, od tìch humpolác-
kých typu radikální zmìna obhospodaøování, a� po ty úplnì fajnové jako odbornì zaštítìný pøenos
ohro�eného druhu z ohro�ené lokality nìkam jinam.

Poslední dùvod (znemo�nìní výzkumu kvìteny) je zcela jiné povahy: je sice jediný, který platí pro
všechny tøi shora uvedené typy dosazování, ale netýká se objektu (rostlin) samotných, ale nás jako bota-
nikù. To, �e nìjaká èinnost znemo�òuje výzkum, je jistì pro vìdce nepøíjemné, ale výzkum je stejnì legi-
timní spoleèenská aktivita jako tøeba fotbal èi okrašlování pøírody, a není �ádný zvláštní dùvod pro to,
aby zájem výzkumu byl nadøazován zájmu okrašlování. Navíc lze docela snadno ukázat, �e dosazování
sice kazí bábovièky tøeba fylogeografùm, ale samo o sobì je ohromný badatelský objekt tøeba pro socio-
logy a psychology – a není samozøejmì �ádný dùvod, proè by jedna disciplína mìla být dùle�itìjší ne� nì-
jaká jiná. Proto tento dùvod není moc dobrý argument. Pøece jen je tøeba se dr�et objektu výzkumu, nikoli
procesu výzkumu.

Objekt výzkumu (rozšíøení rostlin a procesy, které za nìj zodpovídají) je obtí�né svazovat nìjakými
po�adavky na to, jaké procesy jsou ještì v poøádku a jaké je tøeba potírat, aby èistota výzkumného objektu
zùstala zachována. Pokud se tak dìje, je to opìt argument ideologický, a nikoliv badatelský. Výrok „chce-
me, aby pøíroda zùstala pøírodou a nebyla deformována zahradnickou èinností pochybných individuí“, jak-
koliv s ním asi vìtšina z nás bude souhlasit, do vìdy nepatøí. Navíc drobná potí� je v tom, �e hranice toho, co
vlastnì je ještì pøíroda, se vedou velmi obtí�nì. Všichni víme, �e dnešní krajina byla vytvoøena lidskou èin-
ností a stále je jí ovlivòována tak, �e �ádná pøirozená spoleèenstva a pøirozené výskyty rostlinných druhù
neexistují. (Èasto pou�ívané rozlišení spoleèenstev na pøirozená/polopøirozená a synantropní je postaveno
na estetických, tj. opìt povýtce mimovìdeckých kritériích a ve studiu vegetace nemá co dìlat.) Výskyty
skoro všech druhù jsou proto tak èi onak závislé na minulé èi souèasné lidské èinnosti. Ovšem�e je zøejmé,
�e je rozdíl mezi extrémy jako napø. rozšíøením nìkterých druhù v lese jako dùsledek odvozu hrabanky, a
úmyslným dosazením nìjakého druhu na „vhodnou“ lokalitu. Nicménì tak jako v mnoha jiných pøípadech,
pojmenování extrémù není úplnì dobrým vodítkem pro nalezení hranic, v našem pøípadì toho, kam ještì
sahá „povolený“ zásah èlovìka a kam ji� ne. Kam øadit èinnost starých nìmeckých hospodáøù v Krkono-
ších, kteøí ob�ínali hoøce tak, aby jim krášlily louku? Cílené manipulace šíøení dìlá lidstvo u� od nepamìti:
sázení léèivých bylin, dávné dosévání luk smetky ze seníkù, šíøení lísky a kotvice mezolitiky, obilí a pohan-
ka v Evropì, Pandanus a taro v Tichomoøí jsou jen nìkolika málo populárními pøíklady. Jak se pozná, která
z nich patøí mezi ještì povolené, a kde ji� zaèíná ta zlovolná moderní manipulace, která zakládá tu
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nepùvodnost v úzkém slova smyslu. To �e jí dìlá èlovìk, který kytky zná? Všechny pøípady shora jsou toho
typu, �e je provádìli také lidé znalí, jakkoliv ne botanici v dnešním slova smyslu.1)

V y s a z o v á n í a d r u h o v á o c h r a n a

Absurdita rozlišování mezi necíleným a cíleným zásahem obzvláš� dobøe vysvitne v rùzných programech
druhové ochrany nebo ochrany spoleèenstev. Existuje øada programù, v nich� vytváøíme stanovištì, která
v dnešní krajinì mizí, nebo ji� neexistují, a èekáme, které druhy se na nich kdy objeví. To se zdá být všeobec-
nì pøijatelné. Naproti tomu vysadit tam nìjaký ten cílový druh je zapovìzeno strašným zákazem. Tak�e pøíro-
du je mo�né mìnit libovolnì tak, aby se v ní daøilo kytkám, je� máme rádi; je mo�né potlaèit jejich konkurenty
(tøeba cílenou seèí, nebo i vykopáním èi herbicidem), nepøímo pomoci cílovým druhù pøekonat migraèní bari-
éru je také mo�né (tøeba sekaèkou nebo ovcemi, na nich� ulpívají diaspory), ale pøenést diaspory nebo dospìlé
rostliny pøímo u� ne. Proè zrovna tady má být vedena hranice, Bùh suï. K biologii kytky pøece patøí kompeti-
ce a abiotické podmínky úplnì stejnì jako její šíøení; výskyt kytky je mo�ný jen tehdy, pokud jsou splnìny
všechny tyhle podmínky. Pokud u nìkterých podmínek (tøeba té kompetice) je povolena cílená manipulace (a
cílenou myslím to, �e zlepšuje šanci pøe�ití mé konkrétní cílové kytky, pøípadnì pøe�ití vùbec umo�òuje), ne-
vidím sebemenší dùvod, proè v zásadì stejná cílená manipulace by nemìla být povolena u nìjaké jiné (toho
šíøení). Je samozøejmì poøád rozdíl mezi dosetím a vysazením, ale stejný argument lze pou�ít pro to i ono.
Myslím si docela silnì, �e skuteènì není �ádný vìdecký dùvod pro to, aby nìkteré manipulace byly povoleny
a jiné ne; pokud jsme jako vìdci rozhodli vùbec nìco aktivnì dìlat za úèelem výskytu nìjakého druhu nebo
souboru druhù, pøistupujme ke všem manipulacím korektnì a stejnì.

Tato dilemata jsou samozøejmì dùsledek neš�astného primárního rozhodnutí, �e pøedmìtem ochranné péèe
v pøírodì mají být druhy. To je základní postoj druhové ochrany, která je jednou ze souèasných ochranáøských
manter (mo�ná hlavnì z praktických dùvodù, neb je nejsnáz prakticky a legislativnì uchopitelná), ale která ve
svých dùsledcích vede k absurditám, k zmìnám jiných slo�ek pøírody (spory motýlkáøù a orchidejáøù jsou toho
dobrým dokladem) a hlavnì stvrzuje ten absurdní posun hodnot, na nìj� cílené vysazování a posilování populací
je jen zcela logickou (jakkoliv v pravém slova smyslu amatérskou) odpovìdí. A je nepopiratelné, �e výsadby
skuteènì pøispívají k zachování/zpìtnému obohacení flóry, tak�e cíle druhové ochrany plní. Nebo ne?

H l e d á n í p ø i r o z e n é h o r o z š í ø e n í d r u h ù

Trochu se to bojím napsat, ale zdá se mi, �e jeden z dùvodù nechuti botanikù k vysazovaèùm je to, �e èím
víc bude vysazování/vysévání rozšíøeno, tím spíš pøijdeme o svého oblíbeného koníèka, toti� floristiku (po-
sledním dùvodem to ostatnì pøipouštìjí i Kaplan et al. l.c.). Nemyslím teï tu bohulibou èinnost zaznamená-
vání všeho, kde co roste; myslím spíš nadmìrnou interpretaci rozšíøení jednotlivých druhù.

Samozøejmì má velkou cenu registrovat, kde co roste. Z toho se èlovìk dozví mnoho dùle�itých vìcí (napø.
jaká stanovištì onen druh má šanci osídlit, nebo jak velká je produkce jeho diaspor v èeské pøírodì jako potenciál
pro další šíøení), ale je dost ošidné se sna�it z dat o rozšíøení (a tím spíš z jednotlivých nálezù) vysoudit o mnoho
více, napøíklad historii dané lokality, nebo procesy šíøení druhu v krajinì, neøku-li rozhodnout, které výskyty jsou
ještì „pøirozené“ a které ji� nikoliv. Pøitom tyhle interpretace jsou velmi rozšíøené; troufl bych si øíci, �e v tom zù-
stáváme poøád trochu v zajetí hledání svatého Grálu „Skuteènì Pravého Pøirozeného Rozšíøení“ (SPPR) druhù.
Lepší et al. to ostatnì krásnì dokazují úvahou, zda k ozeleòování pou�ít spíš cizí Parthenocissus nebo domácí
bøeè�an. Zdá se jim být srovnatelnì dùle�ité nezasáhnout do rozšíøení domácích rostlin a jejich genotypù (tj. nepo-
škodit SPPR) a to, zda druh má potenciál se chovat jako nebezpeèný kompetitor pro ostatní flóru.

Jak jsem se sna�il ukázat výše, SPPR je pojem zmateèný, jeho� se vìdeckými argumenty nelze dobrat.
Výskyty rostlin jsou samy o sobì dynamická vìc, lokality vznikají a zanikají, a rostliny se do nich šíøí a
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s nimi zas mizí. Zase je samozøejmì velký rozdíl mezi pøirozeným šíøením a výsadbou; nicménì zase to jsou
jen konce kontinua a do empirického zkoumání patøí obì. Stejnì tak nemá cenu klasifikovat výskyty nìjaké
rostliny na pùvodní a nepùvodní: v�dycky to bude závislé na nutnì kusé informaci, kterou pøíslušný florista
má, a co hùø, na jeho ideologickém naladìní a svého druhu pøedsudcích o tom, kde daný druh rùst má a kde
nemá. Tohle je umìlé a normativní rozdìlení, které opìt ve vìdì nemá mnoho co dìlat, tak�e odpor proti vy-
sazování vycházející z tohoto rozlišení není nic víc ne� ideologie.

M o � n é ø e š e n í

Dùraz na výskyty vzácných druhù má ještì jeden dùsledek. Pokud cena floristických nálezù vzácných dru-
hù je velká, je to jen motivace pro další pokoutné výsadby a mo�ná i jejich následné objevování. Toté� platí
pro tabu cíleného vysazování: èím je to tabu vìtší, tím spíš se nadìjeme situace, kdy fandové vzácných rost-
lin je budou vysazovat pokoutnì a bez veøejnì dostupné dokumentace. Tady vidím øešení vysazovací má-
nie: a� bude zøejmé, �e floristické nálezy nejsou trofej, a vysazování bude spoleèensky pøijatelnìjší ne�
dnes („dekriminalizováno“), mù�eme se nadít toho, �e znalí vysazovaèi své výsadby zdokumentují. (Pøi-
tom si nemyslím, �e poèet výsadeb by tím vzrostl, stejnì jako mno�ství kráde�í je jen ve velmi volném vzta-
hu k pøísnosti trestního zákoníku.) Tady chci podpoøit výzvu (Lepší et al. l.c.) všem sázeèùm, aby dobøe a
veøejnì své výsadby dokumentovali. My jim v tom ale musíme pomoci tím, �e z nich sejmeme stigma zlo-
èincù a lidí nepovolaných, proto�e svým zpùsobem v povolanosti mezi lidskými bytostmi není rozdíl a
flóra patøí doopravdicky všem stejnì.

Ale a� tak èi onak, „zlo“ zpùsobené sázeèi je jen nepatrné ve srovnání s ostatními zmìnami flóry, a� u�
jde o všechny ty travní smìsi, ozeleòovací èiny, úniky rostlin ze zahrad (z nich� pochází nejvíc invazních
druhù), nemluvì o velkoplošných zmìnách krajiny a hospodaøení vùbec. Tam je dobrá dokumentace sku-
teènì iluzí (i kdy� stejnì na ni musí èlovìk naléhat), tak�e je prostì tøeba je vzít za fakt bez dalšího, stejnì
jako jsme vzali za fakt lísku šíøenou mezolitiky, Linum austriacum na Oblíku, kulturní smrèiny a políèka
zaplevelená vlèím mákem.
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Tomáš  H e r b e n

Vysazovat nebo nevysazovat?

V rámci diskuze navazující na èlánky P. a M. Lepších a K. Boublíka (Zprávy Èes. Bot. Spoleè. 43:
343–345) a T. Herbena (výše) bych chtìla uvést vlastní zkušenosti s výsadbami mokøadních rostlin.
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