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s nimi zas mizi. Zase je samoziejmeé velky rozdil mezi pfirozenym §ifenim a vysadbou; nicméné¢ zase to jsou
jen konce kontinua a do empirického zkoumani patii obé. Stejné tak nema cenu klasifikovat vyskyty néjaké
rostliny na piivodni a nepivodni: vzdycky to bude zavislé na nutné kusé informaci, kterou piislusny florista
ma, a co hiif, na jeho ideologickém naladéni a svého druhu predsudcich o tom, kde dany druh rist mé a kde
nema. Tohle je umélé a normativni rozdéleni, které opét ve védé nema mnoho co délat, takze odpor proti vy-
sazovani vychazejici z tohoto rozliSeni neni nic vic nez ideologie.

Mozné feSeni

ht je velka, je to jen motivace pro dalsi pokoutné vysadby a mozna i jejich nasledné objevovani. Totéz plati
pro tabu cileného vysazovani: ¢im je to tabu vétsi, tim spis se nadéjeme situace, kdy fandové vzacnych rost-
lin je budou vysazovat pokoutné a bez vefejné dostupné dokumentace. Tady vidim feSeni vysazovaci ma-
nie: az bude ziejmé, ze floristické nalezy nejsou trofej, a vysazovani bude spolecensky piijatelnéjsi nez
dnes (,,dekriminalizovano*), miizeme se nadit toho, ze znali vysazovaci své vysadby zdokumentuji. (Pfi-
tom si nemyslim, ze pocet vysadeb by tim vzrostl, stejné jako mnozstvi kradezi je jen ve velmi volném vzta-
hu k pfisnosti trestniho zakoniku.) Tady chcei podpofit vyzvu (Lepsi et al. 1.c.) vS§em saze¢lim, aby dobie a
vetejné své vysadby dokumentovali. My jim v tom ale musime pomoci tim, Ze z nich sejmeme stigma zlo-
¢incu a lidi nepovolanych, protoze svym zpisobem v povolanosti mezi lidskymi bytostmi neni rozdil a
flora patii doopravdicky vSem stejné.

Ale at’ tak ¢i onak, ,,zlo* zplisobené saze¢i je jen nepatrné ve srovnani s ostatnimi zménami flory, at’ uz
jde o vechny ty travni smési, ozelefiovaci ¢iny, Uniky rostlin ze zahrad (z nichz pochazi nejvic invaznich
druhtt), nemluvé o velkoplo$nych zménach krajiny a hospodaieni viibec. Tam je dobra dokumentace sku-
tecné iluzi (i kdyz stejné na ni musi ¢lovek naléhat), takze je prosté tieba je vzit za fakt bez dalsiho, stejné
jako jsme vzali za fakt lisku Sitenou mezolitiky, Linum austriacum na Obliku, kulturni smrciny a policka
zaplevelend vI¢im makem.
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Vysazovat nebo nevysazovat?

V ramci diskuze navazujici na ¢lanky P. a M. Lepsich a K. Boublika (Zpravy Ces. Bot. Spole. 43:
343-345) a T. Herbena (vyse) bych chtéla uvést vlastni zkuSenosti s vysadbami moktadnich rostlin.
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Nejprve obecné: zcela souhlasim s tim, Ze vysadby (nyni mam na mysli vysadby nasich domacich rost-
lin) do volné ptirody by bylo dobré evidovat. Usetfilo by to ¢as i penize, pokud na nalezy takto vysazenych
rostlin navazuji dal$i vyzkumné nebo revitalizacni projekty. Samoziejmé by bylo dobré znat i jiné zasahy,
ke kterym dochazelo v minulosti a které, pokud se je nepodafi zjistit, mohou komplikovat hospodateni
v krajing i ochranaiské zasahy (analogie s pastvou na stepich: kdyby se véd€lo presné, jak dlouho se kde
paslo, nemusely by se honit ovce tam, kde to v souc¢asnosti neni nutné).

Konkrétné k vysadbam mokiadnich rostlin:

1) uskali: vysazeni rostlin na nové lokality miize poskytnout klamné idaje nejen floristické, ale i pro
ckologii rostlin a schopnost jejich $ifeni. PFiklad: Pti rekonstrukci Po¢ernického rybnika v Praze (ptirodni
pamatka) byly pro zpevnéni biehu a obnoveni vegetace zni¢ené vyhrnovanim vysazeny komeréni firmou ti-
sice rostlin riiznych druhti domaci provenience (Polabi a jizni Cechy). V priibéhu tii let se nékteré druhy
rozs§ifily i na dal$i ¢asti pobfezi, jiné ustoupily nebo vymizely. Pokud o té vysadbé vim, poskytuje to samo o
sob¢ vyborny studijni material a pro firmu, ktera se tim zabyva, jist¢ uzitecné znalosti o vysledku jeji prace.
Pokud to ov§em nevim, zajasam nad novym vyskytem druht, které tu pfedtim nebyly (Butomus umbella-
tus) a zaroven stanu pied otazkou, jak se sem dostal, kdyz je to triploid nesifici se semeny a na pfitoku nikde
neroste, podivim se nad hojnym vyskytem jinych druht na stanovisti, které jim ekologicky neodpovida
(Carex pseudocyperus) a uzasnu nad nepochopitelné homogennim pasem podél pobiezi (Iris pseudaco-
rus). Teprve kdyZz nad souvislym pasem blatoucht a riznych druhii osttic pod strmym bfehem potoka vyté-
kajiciho pod hrazi z rybnika uvidim geotextilii, dojde mi, Ze s pfirozenym vyskytem maji tyto druhy asi
malo spole¢ného. Jakou hodnotu pak maji udaje z tohoto stanovisté pro vyhodnoceni ekologické amplitudy
a schopnosti $ifeni danych druha?

2) tiskali: na ptirozenych stanovistich dochazi v pribéhu doby selekci k adaptaci populace danému sta-
novisti. Nikdy nevime, co zptsobime pfimichanim rostlin z jinych stanovist’ (pii posilovani populaci) nebo
zasazenim rostlin na zcela nové stanovisté. P¥iklad: U druhu Bolboschoenus maritimus se jednotlivé geno-
typy lisi adaptaci na salinitu v souvislosti se stupném zasoleni jejich stanovisté. Genotyp 1épe adaptovany
salinité poroste asi dobfe i pfi niz§im zasoleni; naopak ten méné adaptovany bude pfi vy$sim zasoleni stra-
dat. Obdobnou adaptaci Ize ocekavat i ve vztahu k trofii prostiedi u dal$ich druht. Miize se stat, Ze se posi-
lovana populace naopak oslabi? Muze se stat, ze noveé instalovana populace slabéji pfizpisobeného
genotypu kiizenim oslabi sousedni pivodné 1épe adaptované populace?

3) uskali: pokud se rGizné cytotypy v ramci druhu projevuji rozdilnou schopnosti rozmnozovani, ris-
tem i konkuren¢ni schopnosti, pak miize mit vysazovani jednoho cytotypu za nasledek potlaceni az vyhu-
beni druhého. Priklad: Jiz jmenovany Butomus umbellatus ma dva cytotypy: Triploid je autosterilni
v ramci klonu a v pfirodé vétsSinou netvoii semena, zato je mohutné;jsi, lépe snasi znecisténi a je silnéjsi kon-
kurent. Diploid je konkuren¢né slabsi, hlife snasi zne€isténi a eutrofizaci, ale tvofi semena i v ramci klonal-
ni populace, takze se v ptirodé obcas dostane na nové lokality pfenosem semen ptactvem. Zase piesné
nevime, co zplisobime pienesenim jednoho cytotypu ke druhému: Pokud komer¢ni firma provozujici vy-
sadby vysazuje B. umbellatus pochazejici z okoli Celdkovic (podle vzhledu i absence semen triploid) na lo-
kality v okoli Prahy a ve stiednich Cechach, nic se ned&je ani vysazovanym rostlinam, ani pfipadnym
sousednim populacim. Pokud by se ovSem tyto triploidni rostliny vysazovaly napt. na Tiebonsku, kde je
areal diploida (tfeba v dobrém timyslu posileni populaci nebo jako dekorativni rostlina), mtize dojit k tomu,
ze se silngjsi triploid namnozi vegetativné, potlaci konkurenéné piivodniho diploida a rozsifi vodoteci na
dalsi lokality, takze ptivodni jiz tak vzacny diploid vymizi?

Vysadby uvazované v bodu 1 postihuji proces vyzkumu, coz nas mutize stat ¢as i penize, ale nemusi vzdy
znamenat poskozeni objektu vyzkumu. Ptiklady v bodech 2 a 3 se jiz dotykaji samého objektu vyzkumu —
rostlin ajejich populaci, coz by mozna stalo za to vzit v avahu. Pokud jde o to, které manipulace s rostlinami
lze ,,povolit™ a které ,,nepovolit”, asi to nevyfesime n¢jakym striktnim Gfednickym zakazem. Spis jde o to,
jestli viibec vime, co se takovou manipulaci da pokazit.
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