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Abstract

Two currently wooded, deserted medieval villages in Western Bohemia dating from the 10th to the 15th
century were studied in order to establish the possible impact of medieval land-use on present-day forest
vegetation, especially on the differences between former built-up (urban) areas and neighbouring agricultu-
ral (rural) areas. We made small phytosociological relevés and used them in ordination and statistical analy-
ses. Environmental data (Ellenberg’s indicator values) were also extracted from the species data. In the
village of Javor, covered by species-rich oak-hornbeam forest, we found differences in species richness be-
tween 3 land-use categories: urban, rural in protected area and rural outside protected area. We also encoun-
tered a slight tendency to a higher nutrient content and soil reaction and lower light intensity under the
canopy in the urban area. We interpret this as a persisting influence of the medieval management, although
the relationship between history, soil characteristics and recent vegetation are rather complicated. This,
however, goes beyond the scope of this research. In the village of Dolní Neslív, planted with spruce mono-
culture, the differences were less clear, which is probably connected with different recent forest manage-
ment at this locality and the small number of phytosociological relevés. In both villages, we also recorded
some ancient forest species (16 in Javor, 3 in Dolní Neslív). Environmental conditions in the deserted vil-
lages may be suitable for these species, but we do not consider at least some of these species to be very good
indicators of continuous forests in Central Europe. On the other hand, Vinca minor is an indicator of aban-
doned settlements; in the village of Javor it is probably a relict of medieval gardening.

K e y w o r d s : ancient forest plant species, archaeology, deserted medieval villages, secondary forest, Vin-
ca minor

N o m e n k l a t u r a :  Moravec et al. (1995), Kubát et al. (2002)
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Úvod

Studium recentní lesní vegetace na plochách, které byly v minulosti odlesnìné a vyu�íva-
né jako zemìdìlská pùda nebo sídlištì, je ji� po nìkolik desetiletí støedem zájmu øady bo-
tanikù v Evropì a Severní Americe. U nás se pøíspìvky k této problematice sporadicky
objevují ji� od 60. let minulého století (Málek 1966, Kubíková 1986), dosud se o tématu
spíše jen hovoøilo, ne� aby vznikaly skuteèné systematické studie. V posledních nìkolika
letech je však patrný zvýšený zájem pøedevším o relativnì mladé sukcesnì vzniklé sekun-
dární lesy (Marková 2007, Vojta 2007, Kopecký & Vojta 2009). Naše studie se vìnuje ak-
tuální lesní vegetaci na místì zaniklých støedovìkých vesnic (dále ZSV), tedy tématu,
které dosud témìø nebylo v ÈR zpracováno.

Cílem práce je porovnání nynìjšího rostlinného krytu na plochách s nìkdejší zástav-
bou a vegetace blízkého okolí, vyu�ívaného k zemìdìlským úèelùm. Porovnávali jsme
dvì ZSV se zcela odlišnou aktuální vegetací.

S t u d i u m v e g e t a c e v z á v i s l o s t i n a k o n t i n u i t ì v ý s k y t u l e s a

Dosavadní studie (napø. Wulf & Kelm 1994, Bellemare et al. 2002, Verheyen et al. 2003,
Hermy & Verheyen 2007) pracují s pojmy starobylý les (primární les, kontinuální les, sta-
rý les, ancient forest) a sekundární les (novodobý les, recent forest; k definici viz aktuální
èlánek Szabó & Hédl 2010). Hranice mezi obì kategorie je polo�ena na základì nejstarší
dostupné dostateènì pøesné mapy. Ve støední Evropì jde obvykle o konec 18. a� 1. polovi-
nu 19. století (tzv. josefské mapování zemí rakouské monarchie a pak mapy stabilního ka-
tastru – Anonymus 2009a, b). Les, který podle tìchto map ji� existoval a nikdy pozdìji
nepøestal být vyu�íván jako lesní pozemek, je oznaèen za starobylý, kde�to jako sekundár-
ní je oznaèen les vzniklý pozdìji (spontánnì nebo zámìrnou výsadbou). V literatuøe (napø.
No�ièka 1957, Vera 2000, Lo�ek 2007, Poschlod et al. 2008) bývá upozoròováno na sku-
teènost, �e témìø všechny lesy v ni�ších polohách západní a støední Evropy prodìlaly od
pravìku nìkolik epizod zániku a opìtného rozmachu a �e byly intenzivnì vyu�ívány
(napø. paøeziny, lesní pastva, hrabání steliva). V praxi však velká èást z èetných studií za-
mìøených na srovnávání starých a druhotných lesù nezohledòuje míru lidských zásahù
(pojmy primární, kontinuální, starý a starobylý nejsou plnì ekvivalentní, ne ka�dý starý
les je prales) a nezabývá se starší (napø. støedovìkou) historií zkoumaných ploch, proto�e
pro to nemají dostatek pramenù. Srovnáním primárního a sekundárního lesa se zpravidla
dochází k závìru, �e na opuštìnou zemìdìlskou a sídelní pùdu se pomìrnì rychle vracejí
lesní døeviny, ale bylinné patro sekundárního lesa je ochuzeno o øadu typických lesních
druhù, v primárních lesích pøítomných. Tyto druhy jsou oznaèovány jako druhy staroby-
lých lesù (ancient forest plant species, AFS) a vyznaèují se pomìrnì silnou vazbou na sta-
bilní lesní prostøedí, pomalou schopností kolonizace v dùsledku produkce malého
mno�ství tì�kých (èasto myrmekochorních) semen nebo pøevahy vegetativního šíøení, ab-
sencí dlouhodobé semenné pùdní banky, pozdní fertilitou, výskytem v jarním aspektu aj.,
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tak�e odlesnìní nepøe�ijí a do sekundárního lesa pomalu migrují z refugia v kontinuálním
lese (napø. Peterken & Game 1984, Bossuyt et al. 1999). Existují rùzné seznamy AFS pro
severozápadní Evropu (Wulf & Kelm 1994, Honnay et al. 1998, Hermy & Verheyen 2007
aj.), z druhù bì�ných i ve støední Evropì k nim patøí napø. Adoxa moschatellina, Chry-
sosplenium alternifolium, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Luzula luzuloides, Pa-
ris quadrifolia, Primula elatior a Sanicula europaea. Naopak jen v sekundárních lesích se
vyskytují nìkteré ruderální druhy a druhy otevøených stanoviš�, které tam mohou pøe�ívat
z nelesní periody, napø. Galium aparine, Agrostis capillaris, Taraxacum spp. aj. (Marková
2007). Celkovì jsou sekundární lesy vìtšinou druhovì chudší ne� starobylé lesy na srov-
natelných stanovištích (Hermy & Verheyen 2007, Marková 2007).

Floristické odlišnosti jsou souèasnì odrazem odlišností v pøírodních, pøedevším pùd-
ních podmínkách starobylých a sekundárních lesù. Podle nìkterých autorù v sekundárnì
zalesnìné pùdì bývalých polí a osad pøetrvává vyšší obsah �ivin v dùsledku hnojení a pùd-
ní reakce je zásaditìjší ne� v primárních lesích (Koerner et al. 1997, Bossuyt et al. 1999,
Honnay et al. 1999). V sekundárních lesích na místì bývalých pastvin zaznamenali
Verheyen et al. (1999) vyšší pH, ale menší obsah �ivin; podle jiných studií (Koerner et al.
1997, Marková 2007, Kopecký & Vojta 2009) se zalesnìné plochy trvalých travních po-
rostù blí�í pùdními podmínkami a vegetací kontinuálním lesùm. Málek (1966) konstatuje,
�e vliv zemìdìlství je patrný v pùdì zalesnìné 50–100 let pøed výzkumem, ale v starších
sekundárních lesích (asi 400 let) našel bì�né profily lesních pùd. Výsledky dosavadních
studií jsou tedy nejednotné.

Prokazatelné rozdíly v pùdních vlastnostech a vegetaci mezi plochami s rùzným zpù-
sobem a intenzitou vyu�ívání byly nalezeny jak 50 let po zániku sídlištì (zaniklé vesnice
z 50. let 20. století v Doupovských horách – Vojta 2007), tak i více ne� 1000 let po zno-
vuzalesnìní (zaniklá øímská villa z 1.–3. stol. n. l. v severozápadní Francii – Dupouey et al.
2002). Zmínìná antická lokalita by podle výše popsaného kritéria, kladoucího hranici
mezi primární a sekundární les do doby vzniku první pou�itelné mapy, byla celá
pova�ována za starobylý les, pøesto autoøi studie našli významné botanické a pedochemic-
ké odlišnosti mezi pùvodnì zastavìnou plochou, zemìdìlským okolím a vzdálenìjšími po-
tenciálnì nenarušenými plochami, pøedevším pøetrvávající zvýšený obsah fosforu v pùdì i
listech rostlin na místì zaniklého sídla. Dupouey et al. (2002) tak poukazují na extrémnì
dlouhodobý, v mìøítku lidské historie mo�ná a� nezvratný vliv osídlení na pøírodní pod-
mínky, co� mù�e mít záva�né dùsledky pro ochranu pøírody; studie mladších sekundár-
ních lesù (Bellemare et al. 2002, Marková 2007) pøedpokládají, �e návrat vegetace
k pøedsídelnímu stavu je po dostateènì dlouhé dobì a pøi existenci blízkého refugia lesních
druhù mo�ný, a to tím spíše, pokud sídelní epizoda byla krátká.

Vegetaci na plochách bývalé støedovìké zemìdìlské pùdy studoval Málek (1966) v ji-
hozápadní èásti Èeskomoravské vrchoviny v nadmoøské výšce kolem 600 m. Zjistil odliš-
nost druhové skladby tìchto sekundárních lesù od sousedních starobylých lesù,
zaznamenanou písemnými prameny ji� v 18. století, pøedevším nápadnou absenci buku
v sekundárních lesích (na úkor smrku a jedle), kterou vysvìtluje obtí�ným šíøením tì�kých
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semen buku. Podrost sekundárních lesù však podle Málkova zjištìní odpovídal druhové-
mu slo�ení jedlobuèin vèetnì „pravých lesních druhù, nároèných na vlastnosti prostøedí“
(napø. Galium odoratum, Pulmonaria obscura, Hepatica nobilis, Mercurialis perennis,
Carex digitata a Luzula pilosa), a to i na místech, kde v nadrostu déle ne� 150 let pøevládal
smrk. Tyto a další typicky lesní byliny (Actaea spicata, Festuca gigantea) našel Málek i
v kulturních smrèinách starých 45–70 let. Na jiné, ní�e polo�ené ploše, která zarostla le-
sem nejdøíve v 16. století, pozoroval dubohabøinu s pestrým podrostem (vèetnì napø. Da-
phne mezereum a Cyclamen purpurascens). Uzavírá tedy konstatováním, �e na opuštìné
zemìdìlské pùdì se vyvíjí pùvodní lesní bylinné spoleèenstvo, nìkteré lesní byliny se vra-
cejí velmi rychle a témìø bez ohledu na døevinu v nadrostu. Málek bohu�el pøí výzkumu
neodlišoval od zaniklé plu�iny bezprostøední plochy zaniklých sídliš�, pøesto�e je znal;
�ádná jiná studie, která by se vìnovala lesní vegetaci na místì zaniklého støedovìkého
osídlení, nám není známa.

Mo�nou botanickou indikací zaniklého osídlení se zabývali Prach & Beneš (2004).
Zánik sídla podle nich mohou pøe�ít nìkteré kulturní rostliny (Èerný 1979 uvádí jako pøí-
klad ovocné døeviny), jindy jsou pozùstatky budov vyhledávány jako pøíhodné a v širším
okolí nedostatkové mikrostanovištì napø. pro vápnomilné druhy; relativnì mladé ruiny
bývají porostlé druhy nároènými na �iviny (Vojta 2007). Zatím jde však spíše o náhodná
pozorování ne� systematicky sbírané údaje.

Pøi srovnávání primárních a sekundárních lesù je nutné poèítat s tím, �e pøírodní pod-
mínky studovaných ploch se mohly lišit u� pøed osídlením. Rozdìlení katastru novì zaklá-
daného sídla na intravilán, pole, pastviny atd. rozhodnì nebylo náhodné, respektovalo
terénní situaci (napø. samotná osada stála zpravidla v údolí u vodního toku, zemìdìlské
pozemky le�ely výš na svahu – Dudková et al. 2008). Lidský vliv pak nevytváøel nehomo-
genity v dosud homogenním prostøedí, ale spíše zvýrazòoval nebo jistým smìrem posou-
val u� existující rozdíly (Vojta 2007).

Z a n i k l é s t ø e d o v ì k é v e s n i c e a j e j i c h v ý z k u m

Zaniklé støedovìké vesnice (ZSV) jsou jednìmi z nejbì�nìjších archeologických pamá-
tek, které lze v èeské krajinì potkat, a to pøedevším v lesích, kde jejich pozùstatky nebyly
poškozeny orbou. Zachovávají se napø. kamenné základy domù, hráze rybníkù, rýhy úvo-
zových cest a v okolí vesnice mezní pásy mezi poli, obvykle jsou to však nenápadné, v te-
rénu sotva patrné objekty. Archeologický výzkum ZSV má u nás velkou tradici (Èerný
1979, Èerný 1992, Vaøeka 2006, Dudková et al. 2008 aj.) a vzhledem k charakteru a èet-
nosti tìchto památek vyu�ívá tzv. nedestruktivní metody, které zahrnují i nìkteré pøírodo-
vìdné pøístupy (Kuna 2004). K lokalizaci objektù se èasto vyu�ívají geofyzikální metody
(Køivánek 2004), pøípadnì i tzv. fosfátová analýza, která je zalo�ena na pøedpokladu vyš-
ších koncentrací fosforu na místech obytných areálù, typicky napø. chlévù (Majer 2004).
Je však a� s podivem, �e výsledky fosfátové analýzy jsou publikovány jen zcela ojedinìle,
napøíklad z ji� klasické lokality Svídna (Smetánka 1988). Recentní rostlinný kryt
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archeologické lokality se obvykle podrobnìji nestuduje (výjimkou je ji� zmínìná studie
Málek 1966); bývají zaznamenány jen nápadné porostní pøíznaky (odlišná fyziognomie,
nìkdy i druhová skladba bylinného patra mù�e prozradit, �e je pod zemí skryt napø. za-
hloubený objekt nebo naopak zeï). Pro úvahy o mo�né vazbì konkrétních rostlinných
druhù (napø. Vinca minor) na archeologické památky však nebyla dosud sbírána exaktnì
vyhodnotitelná data (cf. Prach & Beneš 2004).

Naše výzkumné objekty lze pova�ovat za typické pøíklady zaniklých støedovìkých
vesnic. Jsou to ZSV Javor (Veselá 2004, Veselá in Dudková et al. 2008) a Dolní Neslív
(Anderle & Nováèek 1990, Nováèek in Dudková et al. 2008), le�ící nedaleko Š�áhlav na
jihovýchodním Plzeòsku. Nadmoøská výška této oblasti je pøibli�nì 400–500 m, klima je
mírnì teplé a mírnì vlhké (prùmìrná roèní teplota 7–8 °C, srá�kový úhrn 550–650 mm;
Vesecký 1958, Tolasz et al. 2007), jde tedy o klimaticky ménì pøíznivou polohu (napø. ve
srovnání s blízkou Plzeòskou kotlinou), dosídlovanou pozdìji. Podlo�í tvoøí kyselé prvo-
horní bøidlice a droby (Anonymus 2003), na nich� se vyvíjejí tì�ké kyselé pseudogleje
(Tomášek 2000). Potenciální pøirozenou vegetaci pøedstavují acidofilní doubravy svazu
Genisto germanicae-Quercion (Neuhäuslová et al. 1997, 1998). Studované lokality jsou
navzájem vzdálené asi 3 km a mìly velmi podobnou historii, v souèasnosti však ka�dá re-
prezentuje jiný vegetaèní typ: Dolní Neslív kulturní smrèinu, Javor pøírodì blízkou smíše-
nou doubravu.

Obì vesnice byly pravdìpodobnì zalo�eny bìhem vrcholnì støedovìké koloniza-
ce. Datování se zakládá na nálezech keramických zlomkù z povrchových sbìrù, pro-
to�e písemné prameny jsou v obou pøípadech pozdní, a� ze 14. století. Javor vznikl
zøejmì ve 13. století (Veselá in Dudková et al. 2008), Dolní Neslív mo�ná u� v 10.–12.
století (Nováèek in Dudková et al. 2008), ale vzhledem k prostorovým souvislostem a
pùvodní podobì jména Nestajov, které je typické pro kolonizaèní vesnice, uva�ujeme
spíše o horní hranici uvádìného rozmezí. Šlo o lokaci „na zeleném drnu“, nebo� od
pøedchozího pravìkého osídlení uplynulo více ne� 1000 let. Problematika pravìkého
osídlení je podrobnìji pojednána v diskusi. Jak Javor, tak i Dolní Neslív le�ely v tìsné
blízkosti vodního toku a skládaly se asi z 6 (ne více ne� 10) usedlostí a malé tvrze. Ví-
cedílné, èásteènì zahloubené domy stály na kamenné podezdívce, zbytek konstrukce
tvoøilo døevo a izolaèní hmota mazanice (smìs hlíny a slámy), nalezeny byly i cihly.
V blízkosti ZSV Javor byly nalezeny terasovité útvary, pravdìpodobnì støedovìká
pole; v okolí Dolního Neslíva zatím nebyly stopy plu�iny spolehlivì rozpoznány. Obì
vesnice zanikly kolem poloviny 15. století zøejmì násilným nepøátelským vpádem, ne-
byly nikdy obnoveny a posléze zarostly, resp. byly osázeny lesem (s výjimkou luèní
enklávy na èásti ZSV Javor, viz dále).

Pro potøebu našeho výzkumu jsou rozlišovány kategorie intravilán (zastavìná oblast) a
extravilán (blízké okolí, zøejmì zemìdìlská pùda). S domy (ruinami budov) jako zvláštní
kategorií nepracujeme (na rozdíl napø. od studií Dupouey et al. 2002, Vojta 2007). Tyto
objekty mají zjevnì odlišné mikrostanovištní podmínky od okolí, proto jsme je z výzkumu
vylouèili.
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Obr. 1. – Ordinaèní diagram druhového slo�ení vegetace na lokalitì Javor za pou�ití metody RDA. Vysvìt-
lující promìnnou je historie ploch (Intra = Intravilán, Extra_R = extravilán v rezervaci, Extra_N = extravi-
lán mimo rezervaci). Pasivnì jsou prolo�eny další promìnné prostøedí: E1 = pokryvnost bylinného patra,
E2+E3 = pokryvnost keøového a stromového patra, nadm. výška = nadmoøská výška a Ellenbergovy indi-
kaèní hodnoty pro svìtlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pùdní reakci a �iviny. Znázornìno je 25 druhù,
které nejvíce korelují s kanonickými osami (species fit range > 4 %). Zkratky druhù jsou tvoøeny prvními
ètyømi písmeny rodového a tøemi písmeny druhového názvu, pro jejich celá jména viz tab. 4. Na konci
zkratky druhù je pøipojeno patro, ve kterém se druh vyskytoval: 1 = stromové patro, 6 = bylinné patro.



C í l e p r á c e

Hledali jsme odpovìï na následující otázky:

• Jsou patrné rozdíly v aktuální lesní vegetaci mezi bývalým intravilánem a extravilánem
ZSV?

• Jaké jsou hlavní gradienty podmínek prostøedí mezi intravilánem a extravilánem?

• Vyskytují se na ploše bývalých vesnic indikátory starobylých lesù? Liší se jejich výskyt
mezi intravilánem a extravilánem?

Metodika

S t u d o v a n é l o k a l i t y a s b ì r d a t

ZSV Javor le�í asi 1,5 km severnì od Kornatic (pøibli�nì 49°40'45" N, 13°35'50" E) v pramenné pánvi
Javorového potoka. Celý intravilán a èást extravilánu jsou souèástí pøírodní rezervace Zvoníèkovna a po-
rostlé pøevá�nì doubravou a� dubohabøinou s bohatým podrostem, jeho� typickou dominantou je Vinca
minor. Od jihozápadu zasahuje do intravilánu vlhká lesní louka (velmi pravdìpodobnì relikt støedovìké-
ho sídlištního bezlesí), kterou jsme pøi výzkumu ZSV pominuli. Západní èásti lokality dominují dva ryb-
níèky støedovìkého pùvodu a hluboký úvoz. Archeologické objekty v intravilánu jsou obecnì výraznìjší
ne� na ZSV Dolní Neslív, v létì je však zakrývá bujná vegetace. Terén je protkaný pramennými
stru�kami a místy a� ba�inný. Na západì a jihu ukonèují intravilán terasové stupnì. Další terasovitý útvar
(potenciálnì relikt støedovìké plu�iny) se nachází severozápadnì od intravilánu, ale ji� mimo území re-
zervace v hospodáøském lese (pøevá�nì smíšená doubrava). Zkoumaný prostor jsme rozdìlili na tøi zóny:
extravilán v rezervaci, extravilán mimo rezervaci a intravilán, který le�í ve støední èásti táhlého svahu, na
nìm� se vesnice nacházela.

Mapou lokality (Veselá in Dudková et al. 2008) jsme prolo�ili ètvercovou sí� o stranì pole 20 m a
v náhodnì vybraných ètvercích jsme zapisovali fytocenologické snímky o velikosti 4 m2, v nich� jsme
pomocí devítièlenné Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff & van der Maarel 1978) zaznamenali po-
kryvnost všech druhù cévnatých rostlin, dále celkovou pokryvnost mechového, bylinného a stromové-
ho+keøového patra; pomocí GPS pøístroje Garmin GPS Map 76CSx jsme zmìøili nadmoøskou výšku a
geografické souøadnice støedù snímkù. Celkem jsme získali 72 snímky, z toho 27 v intravilánu, 23 v ex-
travilánu v rezervaci a 22 v extravilánu mimo rezervaci. Poèet snímkù v ka�dé zónì se øídil pøedevším její
rozlohou, umístìní snímkù uvnitø ètverce pak po�adavkem zachytit homogenní porost a souèasnì neza-
sáhnout do �ádného archeologického objektu, bylo-li mo�né jej rozeznat. Nejvìtší pøevýšení mezi sním-
ky èinilo 40 m.

ZSV Dolní Neslív le�í asi 3 km východnì od Š�áhlav (pøibli�nì 49° 40' 24" N, 13° 33' 14" E) na bøezích
Neslívského (v nìkterých mapách Hádeckého nebo Hrádeckého) potoka. Území pokrývá vzrostlá smrková
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Fig. 1. – Ordination diagram RDA of species from Javor constrained by history (‘Intra’ = urban, ‘Extra_R’ =
rural in the protected area, ‘Extra_N’ = rural outside the protected area). Supplementary variables are also dis-
played: cover of herb (‘E1’), shrub and tree (‘E2+E3’) layer, altitude (‘nadm. výška’) and Ellenberg indicator
values for light (‘svetlo’), temperature (‘teplota’), continentality (‘kontinentalita’), moisture (‘vlhkost’), soil
reaction (‘reakce’) and nutrients (‘�iviny’). Only the 25 most correlated species (species fit range > 4 %) are
presented. For the full species names see Tab. 4. The number in the species abbreviations indicates the vege-
tation layer: 1 = tree layer, 6 = herb layer.
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kultura bez vytvoøeného keøového patra. Sídlištní objekty s výjimkou tvrzištì v severní èásti jsou v terénu
sotva patrné, intravilán však na západì zøetelnì ohranièuje hluboce zaøíznutý úvoz (mapu viz v práci An-
derle & Nováèek 1990).

Na lokalitì jsme vytyèili transekt, který zaèínal pøibli�nì ve støedu intravilánu (severnì od pøedpoklá-
dané usedlosti è. 1) a pokraèoval severozápadním smìrem do extravilánu v celkové délce 180 m, ne� byla
smrèina pøerušena borem s odlišným podrostem. Transekt byl umístìn tak, aby neprotínal �ádný archeolo-
gický objekt kromì úvozu, jemu� nebylo mo�né se vyhnout. Zapsali jsme celkem 28 fytocenologických
snímkù o velikosti 4 m2, stejným zpùsobem jako na ZSV Javor. V intravilánu bylo zapsáno 16 snímkù pøi
zachování vzdálenosti 4 m mezi støedy sousedících snímkù, v extravilánu 12 snímkù pøi vzdálenosti 10 m
mezi støedy sousedících snímkù. Výškový rozdíl mezi nejni�ším a nejvyšším místem transektu byl 16 m.
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Tab. 2. – Prùmìry a smìrodatné odchylky promìnných na lokalitì Dolní Neslív v intravilánu a extravilánu.
Jednocestná ANOVA byla pou�ita ke zjištìní rozdílù mezi skupinami snímkù. SD = smìrodatná odchylka;
F = F hodnota, výsledek testu; P = signifikance, výsledky prùkazné na hladinì významnosti 0,05 jsou zvý-
raznìny tuènì; E0 = pokryvnost mechového patra, E1 = pokryvnost bylinného patra, E3 = pokryvnost stro-
mového patra; EIH = Ellenbergova indikaèní hodnota, v = hodnota vá�ená pokryvnostmi druhù.
Tab. 2. – Means and standard deviations of the variables at Dolní Neslív in urban and rural areas. One-way
ANOVA was used to identify differences between treatments. Prùmìr = mean; SD = standard deviation; F
= F value, result of the test; P = significance value, significant results are in bold; E0 = cover of moss layer,
E1 = cover of herb layer, E3 = cover of tree layer; EIH = Ellenberg indicator values, w = values weighted by
species cover.

Promìnná/Variable Intravilán/ Extravilán/ jednocestná ANOVA/
Urban Rural one-way ANOVA

prùmìr SD prùmìr SD F P

Poèet druhù celkem / Total number of 8,47 2,95 7,00 1,95 2,19 0,151
species
Poèet druhù E3 / Number of species E3 1,07 0,26 1,08 0,51 0,01 0,914
Poèet druhù E1 / Number of species E1 6,60 2,44 4,92 1,73 4,05 0,055
Poèet druhù juvenilù / Number of juvenile 1,47 0,52 1,50 0,52 0,03 0,870
species
Nadm. výška (m n. m.) / Altitude (m a.s.l.) 418,80 2,31 426,92 2,35 81,14 <0,000
Pokryvnost E0 / Cover E0 (%) 43,67 24,38 31,75 24,69 1,57 0,221
Pokryvnost E1 / Cover E1 (%) 23,67 19,13 30,33 26,15 0,59 0,451
Pokryvnost E3 / Cover E3 (%) 45,33 8,34 36,67 16,14 3,26 0,083
EIH Svìtlo / Light 4,67 0,51 4,43 0,58 1,33 0,260
EIH Svìtlo-v / Light-w 4,42 0,63 4,18 0,74 0,88 0,356
EIH Teplota / Temperature 4,94 0,14 4,78 0,61 0,97 0,334
EIH Teplota-v / Temperature-w 5,66 0,21 5,13 1,64 1,58 0,221
EIH Kontinentalita / Continentality 3,93 0,26 4,03 0,38 0,70 0,411
EIH Kontinentalita-v / Continentality-w 3,47 0,39 3,53 0,54 0,13 0,719
EIH Vlhkost / Moisture 5,05 0,12 5,19 0,19 5,82 0,023
EIH Vlhkost-v / Moisture-w 5,05 0,13 5,20 0,19 5,82 0,024
EIH Pùdní reakce / Soil reaction 4,71 0,66 4,38 0,69 1,59 0,218
EIH Pùdní reakce-v / Soil reaction-w 4,68 0,67 4,38 0,69 1,35 0,257
EIH �iviny / Nutrients 5,65 0,78 5,29 0,40 2,38 0,100
EIH �iviny-v / Nutrients-w 5,74 0,81 5,38 0,45 1,86 0,163
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Obr. 2. – Ordinaèní diagram druhového slo�ení vegetace na lokalitì Dolní Neslív za pou�ití metody RDA.
Vysvìtlující promìnnou je historie ploch (Intra = Intravilán, Extra = extravilán). Pasivnì jsou prolo�eny
další promìnné prostøedí: E1 = pokryvnost bylinného patra, E3 = pokryvnost stromového patra, nadm. výš-
ka = nadmoøská výška a Ellenbergovy indikaèní hodnoty pro svìtlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pùdní
reakci a �iviny. Zkratky druhù jsou tvoøeny prvními ètyømi písmeny rodového a tøemi písmeny druhového
názvu, pro jejich celá jména viz tab. 5. Na konci zkratky druhù je pøipojeno patro, ve kterém se druh vysky-
toval: 1 = stromové patro, 6 = bylinné patro.



Sklon a orientaci svahu jsme vzhledem k èlenitému mikroreliéfu a malé velikosti poøizovaných snímkù
nezaznamenávali ani na jedné ZSV. Terénní výzkum na obou lokalitách probìhl v èervenci 2008, všechny
snímky jsou uvedeny v práci Nová (2009).

A n a l ý z a d a t

Oba datové soubory byly analyzovány zvláš�, ale obdobnými metodami. Snímky jsme zapsali do databázo-
vého programu Turboveg for Windows (Hennekens & Schaminée 2001) a dále upravovali v programu
JUICE 6.5 (Tichý 2002), kde byly pro ka�dý snímek vypoèítány prùmìrné Ellenbergovy indikaèní hodnoty
(dále EIH; Ellenberg et al. 1992) na základì EIH pro jednotlivé druhy. Ve výsledcích èlánku uvádíme jak
hodnoty nevá�ené pokryvností, tak i vá�ené, nebyl však mezi nimi statisticky významný rozdíl. Pro výpo-
èet EIH byly ze snímkù vylouèeny semenáèe døevin. Pro zjištìní rozdílù mezi promìnnými prostøedí zazna-
menanými v plochách s rùznou historií byla vyu�ita jednocestná analýza variance (one-way ANOVA) s
následným Tukeyho-HSD testem v prostøedí programu STATISTICA 8.0 (StatSoft 2007).

Mnohorozmìrné ordinaèní analýzy byly provedeny v programu CANOCO for Windows 4.5 (ter Braak
& Šmilauer 2002). S ohledem na malý plošný rozsah lokalit, kde vegetace reaguje na nepøíliš výrazné (krát-
ké) gradienty prostøedí, jsme pou�ili lineární metody, tj. analýzu hlavních komponent PCA a redundanèní
analýzu RDA (to podporuje i krátká délka gradientu v DCA, která byla na Javoru 3,420 a na Dolním Neslí-
vu 2,426). Škálování bylo zamìøeno na mezidruhové korelace; bylo provedeno centrování a standardizace
pøes druhy. Pokryvnosti druhù uvedené v procentech byly odmocninovì transformovány, èím� byl utlumen
vliv výrazných dominant (na obou lokalitách pøedevším Carex brizoides, na lokalitì Javor také Vinca
minor). Do ordinaèních analýz vstupovalo pouze bylinné patro po odstranìní semenáèkù døevin. Ze soubo-
ru ZSV Javor tím vypadl jeden snímek z intravilánu, který byl zcela bez podrostu (pod zápojem Fagus syl-
vatica), a ze souboru ZSV Dolní Neslív byl dále vylouèen snímek è. 1 jako odlehlý (zachytil svìtlinu). Jako
promìnné prostøedí byly pou�ity nadmoøská výška (zdùrazòujeme, �e jde o mezoreliéfovou èlenitost), ze-
mìpisné souøadnice, EIH pro snímky, pokryvnost bylinného patra, pokryvnost stromového+keøového patra
jako alternativní míra svìtelného po�itku v podrostu, na ZSV Dolní Neslív vzdálenost snímku od zaèátku
transektu v metrech jako míra „rostoucí extravilánnosti“, nominálnì kódované kategorie extravilán a intra-
vilán, na ZSV Javor pak trojstavová kategoriální promìnná intravilán, extravilán v rezervaci a extravilán
mimo rezervaci.

Míra vazby druhù na jednotlivé èásti ZSV byla hodnocena fidelitou vyjádøenou pomocí phi koeficien-
tu (Sokal & Rohlf 2001, Chytrý et al. 2002). Výpoèty zalo�ené na datech o prezenci/absenci druhù byly
provedeny v programu JUICE 6.5 (Tichý 2002). Standardizace sloupcù na stejný poèet snímkù nebyla
pou�ita (výsledky pøi jejím pou�ití se liší zcela zanedbatelnì).

Výsledky

Na lokalitì Javor je v terénu nejvíce patrnou odlišností mezi zkoumanými plochami míra
zastoupení barvínku menšího (Vinca minor): v intravilánu a v extravilánu na území rezer-
vace se barvínek vyskytuje takøka souvisle, kde�to v extravilánu mimo rezervaci tvoøí
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Fig. 2. – RDA ordination diagram of species from Dolní Neslív constrained by history (‘Intra’ = urban,
‘Extra’ = rural). Supplementary variables are also displayed: cover of herb (‘E1’) and tree (‘E3’) layer,
altitude (‘nadm. výška’) and Ellenberg indicator values for light (‘svetlo’), tempe- rature (‘teplota’),
continentality (‘kontinentalita’), moisture (‘vlhkost’), soil reaction (‘reakce’) and nutrients (‘�iviny’). For
full species names, see Tab. 5. The number in the species abbreviation indicates the vegetation layer: 1 =
tree layer, 6 = herb layer.



spíše izolované plochy. Další, jemnìjší rozdíly v druhovém slo�ení ukázaly analýzy za-
psaných snímkù, jejich� výsledky shrnuje tabulka 4 a ordinaèní diagram na obr. 1. Pouze
nebo pøevá�nì v intravilánu byly nalezeny nìkteré druhy preferující vysoký obsah �ivin
v pùdì (Aegopodium podagraria, Geranium robertianum, Sambucus nigra, Alliaria petio-
lata aj.). V nadrostu se vedle dubu letního a zimního výraznì uplatòuje habr (Carpinus be-
tulus) a vyskytuje se také buk lesní (Fagus sylvatica), jinde na lokalitì zaznamenaný jen ve
stadiu semenáèù. Pro extravilán na území rezervace je charakteristickou døevinou borovi-
ce lesní (Pinus sylvestris) v kombinaci s duby a habrem; z bylin byla pouze na této ploše,
zato znaènì abundantnì, zasti�ena ostøice tøeslicovitá (Carex brizoides), hojné byly trávy
(Milium effusum, Calamagrostis arundinacea, C. epigejos, Luzula luzuloides aj.) a další
svìtlomilné byliny (Fragaria vesca). V extravilánu mimo rezervaci doplòuje duby v nad-
rostu pøedevším javor klen (Acer pseudoplatanus) a lípa srdèitá (Tilia cordata), nikde jin-
de na lokalitì jsme nenašli modøín (Larix decidua). Z bylin se pouze na této ploše
vyskytuje invazní neofyt netýkavka malokvìtá (Impatiens parviflora), jinak jsou floristic-
ké rozdíly proti zbylým zónám málo výrazné. Z celkových 89 druhù cévnatých rostlin
jsme v intravilánu našli 72, v extravilánu na území rezervace 65 a v extravilánu mimo re-
zervaci 63. Rozdíly v prùmìrném poètu druhù na snímek jsou mezi jednotlivými plochami
statisticky významné (tab. 1), na posledním místì je znovu extravilán mimo rezervaci.

Na lokalitì Dolní Neslív jsou floristické rozdíly mezi intravilánem a extravilánem vel-
mi malé (obr. 2, tab. 5). Celému území dominuje smrk (Picea abies) v nadrostu i ve stadiu
semenáèù, spoludominantou podrostu je netýkavka malokvìtá (Impatiens parviflora).
Pouze v intravilánu se vyskytovala konopice pýøitá (Galeopsis pubescens) a semenáèe ja-
sanu (Fraxinus excelsior). Pouze v extravilánu se naopak vyskytovaly semenáèe osiky
(Populus tremula) a ve stromovém patøe byl pøimíšen dub letní (Quercus robur). Celkem
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Tab. 3. – Výsledky ordinaèních analýz (PCA, RDA) na obou studovaných lokalitách. Signifikance kano-
nických os byla testována pomocí Monte Carlo permutaèního testu. AX1–AX4 = procento variability vy-
svìtlené jednotlivými osami; F = F hodnota, výsledek permutaèního testu; P = signifikance.
Tab. 3. – Results of ordination analysis (PCA, RDA) of both investigated localities. Significance of the ca-
nonical axis was tested using the Monte Carlo permutation test. AX1–AX4 = variance in % explained by
single axes; F = F value, result of the permutation test; P = significance.

Lokalita / Ordinaèní Vysvìtlující Celková vysvìtlená Vysvìtlená variabilita F P
Locality analýza / promìnné / variabilita / jednotlivými osami

Ordination Environmental Trace – Sum of all (kumulativní, %) /
analysis variables canonical Eigenvalues (l)

eigenvalues

AX1 AX2 AX3 AX4

Javor PCA – – 6,3 12,2 17,4 22,3 – –

Dolní PCA – – 15,9 27,9 38,6 47,1 – –
Neslív

Javor RDA Intra, Extra_R, 0,054 4,5 5,4 43,8 62,7 1,960 0,0410
(Extra_N)

Dolní RDA Intra (Extra) 0,106 10,6 61,4 80,2 87,3 2,976 0,0420
Neslív
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Tab. 4. – Synoptická tabulka z prostoru lokality Javor obsahující druhy z intravilánu (= Intra), extravilánu
na území rezervace (= Extra_R) a extravilánu mimo rezervaci (= Extra_N). Druhy jsou seøazeny podle kle-
sající fidelity, která je vyjádøena pomocí phi koeficientu. Uvedeny jsou všechny nalezené druhy, jejich fi-
delity (zobrazeny hodnoty phi ³ 0,1) a frekvence (oznaèeny horními indexy). Šedì zvýraznìny jsou
statisticky signifikantní hodnoty fidelity (p = 0,05; Fisherùv exaktní test). Taxony jsou ve druhém sloupci
rozlišeny podle pater, ve kterých rostly: 1 = stromové patro, 4 = keøové patro, 6 = bylinné patro, 7 = juvenil-
ní rostliny. Tuènì jsou zvýraznìny druhy starých lesù (viz diskuzi).
Tab. 4. – Synoptic table for Javor including all species of the uran area (= Intra), the rural area in the
protected area (= Extra_R) and the rural outside the protected area (= Extra_N). Species are arranged in
order of fidelity measure (based on presence/absence data) expressed as the phi coefficient (calculated
with the JUICE 6.5 Program; Tichý 2002). All occurring species are listed with their fidelities (only phi
values ³ 0.1 displayed) and relative frequencies (upper indices). A grey background means that the re-
sult of Fisher’s exact test (P = 0.05) is significant. In the second column, vegetation layers are indica-
ted; 1 = tree layer, 4 = shrub layer, 6 = herb layer, 7 = juveniles. So called “old-growt forest species” are
given in bold.

Skupina snímkù / Treatment Intra Extra_R Extra_N
Poèet snímkù / No. of relevés 26 23 22

Patro / Layer

Carpinus betulus 1 30.8 58 --- 35 --- 18

Vinca minor 6 30.3 96 11.6 87 --- 55

Aegopodium podagraria 6 28.1 31 --- 17 --- .

Geranium robertianum 6 27.6 12 --- . --- .

Sambucus nigra 7 27.6 12 --- . --- .

Alliaria petiolata 6 22.9 38 --- 17 --- 18

Epipactis helleborine 6 22.4 8 --- . --- .

Impatiens noli-tangere 6 21.2 42 --- 26 --- 18

Quercus robur 1 21.1 50 9.9 43 --- 14

Vicia sepium 6 21.1 31 3.5 22 --- 5

Urtica dioica 6 20.3 27 --- 13 --- 9

Dactylis polygama 6 15.9 23 11.9 22 --- .

Asarum europaeum 6 15.7 4 --- . --- .

Brachypodium pinnatum 6 15.7 4 --- . --- .

Geum urbanum 6 15.7 4 --- . --- .

Fagus sylvatica 1 15.7 4 --- . --- .

Frangula alnus 4 15.7 4 --- . --- .

Heracleum sphondylium 6 15.7 4 --- . --- .

Hieracium lachenalii 6 15.7 4 --- . --- .

Lapsana communis 6 15.7 4 --- . --- .

Lathyrus pratensis 6 15.7 4 --- . --- .

Potentilla erecta 6 15.7 4 --- . --- .

Primula elatior 6 15.7 4 --- . --- .

Carpinus betulus 7 14.3 62 --- 48 --- 45

Carex sylvatica 6 14.1 15 --- 9 --- 5

Crataegus laevigata 7 14.1 15 7.4 13 --- .

Lathyrus vernus 6 13.8 27 3.5 22 --- 9

Rubus fruticosus agg. 6 13.5 35 --- 9 14.5 36

Galium aparine 6 13.4 12 --- 4 --- 5
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Skupina snímkù / Treatment Intra Extra_R Extra_N
Poèet snímkù / No. of relevés 26 23 22

Patro/Layer

Avenella flexuosa 6 13.1 8 --- . 1.1 5

Dryopteris dilatata 6 13.1 8 --- . 1.1 5

Rubus idaeus 6 13.1 8 --- . 1.1 5

Senecio ovatus 6 12.2 31 --- 17 --- 23

Sanicula europaea 6 8.4 35 7.9 35 --- 18

Mycelis muralis 6 6.2 15 --- 9 1.9 14

Melampyrum pratense 6 4.7 19 --- 17 --- 14

Pinus sylvestris 1 --- 4 37.7 26 --- .

Fragaria vesca 6 --- 12 35.8 48 --- 18

Carex brizoides 6 --- . 35.3 17 --- .

Milium effusum 6 7.5 38 33.2 57 --- 5

Calamagrostis arundinacea 6 --- 8 32.9 48 --- 27

Galium sylvaticum 6 --- 12 32.5 30 --- .

Convallaria majalis 6 --- 23 31.7 52 --- 18

Fraxinus excelsior 7 --- . 27.6 22 --- 9

Clinopodium vulgare 6 --- . 24.6 9 --- .

Dryopteris carthusiana 6 --- . 22.3 17 1.5 9

Euphorbia dulcis 6 --- 8 22.3 17 --- .

Fagus sylvatica 7 --- 4 22.2 13 --- .

Dentaria bulbifera 6 6.2 15 18.9 22 --- .

Festuca ovina subsp. ovina 6 --- . 17.3 4 --- .

Mercurialis perennis 6 --- . 17.3 4 --- .

Calamagrostis epigejos 6 --- 4 15.4 9 --- .

Luzula luzuloides 6 --- . 15.4 9 1.1 5

Quercus sp. 7 --- 62 15.1 74 --- 55

Veronica chamaedrys 6 2.7 27 15.0 35 --- 14

Galeopsis pubescens 6 --- 38 14.0 48 --- 27

Anemone nemorosa 6 --- 8 13.4 17 --- 9

Moehringia trinervia 6 --- 8 13.4 17 --- 9

Hepatica nobilis 6 --- 27 12.5 35 --- 18

Stellaria holostea 6 8.5 58 12.1 61 --- 36

Bromus benekenii 6 --- 8 9.8 17 1.9 14

Melica nutans 6 --- 19 8.4 26 --- 18

Poa nemoralis 6 --- 23 7.9 35 3.3 32

Daphne mezereum 6 1.9 8 4.5 9 --- 5

Polygonatum verticillatum 6 1.9 8 4.5 9 --- 5

Viola reichenbachiana 6 --- 38 3.7 43 --- 41

Acer pseudoplatanus 7 --- 8 --- 9 39.2 41

Impatiens parviflora 6 --- . --- . 31.3 14

Quercus petraea 1 --- 27 --- 39 29.0 64

Larix decidua 1 --- . --- . 25.4 9

Tilia cordata 1 --- . --- 4 23.3 14

Brachypodium sylvaticum 6 --- 27 --- 30 20.7 50

Maianthemum bifolium 6 --- 27 --- 30 20.7 50

Acer platanoides 7 --- . --- . 17.8 5



jsme na Dolním Neslívu našli 29 druhù cévnatých rostlin, z toho v intravilánu 25 a v extra-
vilánu 22. Prùmìrný poèet druhù ve snímku je vyšší v intravilánu (tab. 2), ale rozdíl není
statisticky významný. Je tøeba také upozornit na násobnì vyšší druhové bohatství ZSV Ja-
vor, a to jak pøi srovnání celkového poètu druhù, tak pøi srovnání poètu druhù ve snímku.

Pøi porovnávání parametrù prostøedí byl na lokalitì Javor statisticky významný rozdíl
pouze u EIH pro svìtlo vá�ené pokryvností a u reliéfu charakterizovaného nadmoøskou
výškou (tab. 1). Na lokalitì Dolní Neslív byl krom nadmoøské výšky signifikantní rozdíl
v EIH pro vlhkost (tab. 2). EIH pro �iviny a pro pùdní reakci sice vykazovaly v intravilá-
nech obou vesnic mírnì vyšší hodnoty, rozdíly proti extravilánu však byly nesignifikantní.
Na obou lokalitách se podaøilo prokázat statisticky významný vliv historie na druhové
slo�ení vegetace (tab. 3). Vliv historie je však silnì korelován s promìnnými prostøedí
(obr. 1, 2). Pomocí postupného výbìru promìnných v programu Canoco jsme zjistili, �e
nejvìtší èást variability aktuální vegetace vysvìtlují tyto parametry: na lokalitì Dolní Ne-
slív pokryvnost stromového patra a s ní negativnì korelovaná pokryvnost bylinného patra,
EIH pro pùdní reakci a EIH pro vlhkost (historické vyu�ití pùdy je velmi silnì korelováno
s tìmito hlavními promìnnými, po jejich odfiltrování vysvìtluje historie ji� jen velmi ma-
lou èást variability druhových dat); na lokalitì Javor EIH pro �iviny (a s ní úzce korelova-
ná EIH pro pùdní reakci), dále pokryvnost bylinného patra a s ní negativnì korelovaná
pokryvnost keøového+stromového patra, poté EIH pro kontinentalitu a pak typ plochy
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Skupina snímkù / Treatment Intra Extra_R Extra_N
Poèet snímkù / No. of relevés 26 23 22

Patro/Layer

Acer pseudoplatanus 1 --- . --- . 17.8 5

Ajuga reptans 6 --- . --- . 17.8 5

Festuca gigantea 6 --- . --- . 17.8 5

Myosotis sylvatica 6 --- . --- . 17.8 5

Populus tremula 1 --- . --- . 17.8 5

Vaccinium myrtillus 6 --- . --- . 17.8 5

Sorbus aucuparia 7 --- 8 --- 13 16.6 23

Populus tremula 7 --- 4 --- . 16.2 9

Polygonatum multiflorum 6 --- 19 --- 17 10.1 27

Pulmonaria obscura 6 --- 19 7.9 35 10.0 36

Prenanthes purpurea 6 --- . 6.4 4 7.0 5

Actaea spicata 6 1.9 8 --- 4 5.4 9

Cardamine flexuosa 6 1.9 8 --- 4 5.4 9

Galium odoratum 6 --- 65 --- 70 5.4 73

Picea abies 1 --- 19 1.0 22 2.6 23

Lathyrus niger 6 --- 8 --- 9 1.5 9

Oxalis acetosella 6 --- 54 --- 52 1.4 55

Athyrium filix-femina 6 --- 4 --- 4 1.1 5

Carex muricata agg. 6 --- 4 --- 4 1.1 5

Paris quadrifolia 6 --- 4 --- 4 1.1 5

Picea abies 7 --- 4 --- 4 1.1 5
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Tab. 5. – Synoptická tabulka obsahující druhy z intravilánu (= Intra) a extravilánu (= Extra) zaniklé vesnice
Dolní Neslív. Druhy jsou seøazeny podle klesající fidelity, která je vyjádøena pomocí phi koeficientu. Uve-
deny jsou všechny nalezené druhy, jejich fidelity (zobrazeny hodnoty phi ³ 0,1) a frekvence (oznaèeny hor-
ními indexy). Šedì zvýraznìny jsou statisticky signifikantní hodnoty fidelity (p = 0,05; Fisherùv exaktní
test). Taxony jsou ve druhém sloupci rozlišeny podle pater, ve kterých rostly: 1 = stromové patro, 6 = bylin-
né patro, 7 = juvenilní rostliny. Tuènì jsou zvýraznìny druhy starých lesù (viz diskusi).
Tab. 5. – Synoptic table for Dolní Neslív including all species of the urban (= Intra) and rural (= Extra)
areas. Species are arranged in order of fidelity measure (based on presence/absence data) expressed as the
phi coefficient (calculated with the JUICE 6.5 Program; Tichý 2002). All occurring species are listed
with their fidelities (only phi values ³ 0.1 displayed) and relative frequencies (upper indices). A grey bac-
kground means that the result of Fisher’s exact test (P = 0.05) is significant. In the second column, vege-
tation layers are indicated; 1 = tree layer, 6 = herb layer, 7 = juveniles. So called “old/growth forest
species” are given in bold.

Skupina snímkù / Treatment Intra Extra
Poèet snímkù / No. of relevés 15 12

Patro/Layer

Galeopsis pubescens 6 47.8 40 --- .

Fraxinus excelsior 7 42.6 33 --- .

Picea abies 1 39.5100 --- 75

Carex muricata agg. 6 35.9 40 --- 8

Mycelis muralis 6 31.6 80 --- 50

Impatiens parviflora 6 25.6 93 --- 75

Rubus idaeus 6 25.4 40 --- 17

Moehringia trinervia 6 23.5 27 --- 8

Betula pendula 1 17.5 7 --- .

Brachypodium sylvaticum 6 17.5 7 --- .

Epipactis helleborine 6 17.5 7 --- .

Hypericum perforatum 6 17.5 7 --- .

Poa nemoralis 6 17.5 7 --- .

Calamagrostis arundinacea 6 16.3 20 --- 8

Sorbus aucuparia 7 16.3 20 --- 8

Viola reichenbachiana 6 15.8 40 --- 25

Urtica dioica 6 9.1 33 --- 25

Picea abies 7 4.7 87 --- 83

Populus tremula 7 --- 7 49.1 50

Avenella flexuosa 6 --- . 31.6 17

Quercus robur 1 --- . 31.6 17

Quercus sp. 7 --- 13 23.9 33

Acer pseudoplatanus 7 --- . 21.9 8

Athyrium filix-femina 6 --- . 21.9 8

Populus tremula 1 --- . 21.9 8

Calamagrostis epigejos 6 --- 13 14.9 25

Carex brizoides 6 --- 40 10.0 50

Oxalis acetosella 6 --- 87 7.9 92

Veronica officinalis 6 --- 7 3.2 8

Dryopteris carthusiana 6 --- 40 1.7 42

Agrostis capillaris 6 --- 33 --- 33



extravilán mimo rezervaci, který mù�eme interpretovat jako vliv lesního hospodaøení na
ploše vnì pøírodní rezervace. Všechny výše zmínìné promìnné byly testovány pomocí
Monte Carlo permutaèního testu a jsou statisticky významné na hladinì 0,05. V ordinaè-
ních diagramech (obr. 1, 2) jsou tyto parametry zobrazeny pasivnì. Na Javoru se tak intra-
vilán jeví jako prostøedí stínomilných, na obsah bazí a �ivin nároènìjších a relativnì
teplomilnìjších druhù, extravilán v rezervaci pak jako les prosvìtlený. Podobnì i na Dol-
ním Neslívu je pro intravilán charakteristická vyšší dostupnost �ivin a zástin, pro extravi-
lán více svìtla a navíc vlhkosti.

Na lokalitì Javor jsme zaznamenali 16 tzv. druhù starobylých lesù (AFS). Frekvence
jejich výskytu je zpravidla vyrovnaná ve všech tøech kategoriích podle historie, jen nepatr-
nì vyšší je v extravilánu v rezervaci. Poèítáno pro ka�dou historickou kategorii zvláš�,
v intravilánu bylo nalezeno 14 AFS, v extravilánu v rezervaci 14, v extravilánu mimo re-
zervaci 13. Na lokalitì Dolní Neslív jsme našli celkem 3 AFS (3 v intravilánu, 2 v extravi-
lánu), jejich frekvence se mezi intravilánem a extravilánem významnì neliší; stejnì jako u
celkového poètu druhù jsou tyto hodnoty nìkolikanásobnì ni�ší ne� na lokalitì Javor.

Diskuze

S t a n o v i š t n í p o d m í n k y

Zjištìné odlišnosti mezi jednotlivými kategoriemi ploch na ZSV Javor interpretujeme pøe-
devším jako vliv odlišného lesního hospodaøení: extravilán mimo rezervaci zùstal i po
roce 1956, kdy byla vyhlášena rezervace Zvoníèkovna (�án et al. 1981a), na rozdíl od
obou ostatních ploch bì�ným hospodáøským lesem. Prozrazuje to i pøítomnost vysazeného
modøínu a výskyt netýkavky malokvìté, který zøejmì souvisí s narušováním pùdy mecha-
nizací (co� naopak nevyhovuje barvínku). Co se týèe signifikantnì rozdílné nadmoøské
výšky mezi vymezenými plochami, je pro interpretaci výsledkù velmi pøíznivá lokalizace
intravilánu ve svahu a nikoliv na nejni�ším místì lokality, díky èemu� lze eliminovat
ne�ádoucí korelaci mezi predispozicí vlivem pøírodního prostøedí a dùsledky èinnosti èlo-
vìka (vesnice byly zakládány v nízko polo�ených místech u zdroje vody, proto je zde nej-
více vlhko a nejvyšší obsah �ivin, a zároveò se v intravilánu hromadily �iviny v dùsledku
èinnosti èlovìka).

Nepotvrzení jednoznaèné diferenciace intravilánu a extravilánu zejména v obsahu
�ivin, ale i v pH pùdy (tab. 1, 2), je v rozporu se všeobecnì pøijímaným názorem (napø. Go-
jda 2000) a závìry studií zabývajících se starším (Dupouey et al. 2002) i mladším (Vojta
2007) obdobím historie. Naše výsledky ovšem nevycházejí z pøímých mìøení pùdních
vlastností, ale pouze z EIH, které pøitom nemusejí být dostateènì citlivé. Rùzná hodnota
EIH pro �iviny by závisela na odlišných hladinách hlavního limitujícího prvku v daném
ekosystému. Je-li limitujícím prvkem fosfor, který je v nedostatku, rozdíly v EIH pro �ivi-
ny se neprojeví, by� by na jednotlivých plochách byly velice rùzné koncentrace ostatních
�ivin, napø. dusíku. Tato problematika je podrobnì studována na dlouhodobých pokusech
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s hnojením (Chytrý et al. 2009). Lepší dostupnost �ivin, kterou se nepodaøilo pomocí EIH
vypoètené pro snímky prokázat, však dokazuje statisticky prùkazná fidelita nìkterých tzv.
nitrofilních druhù na ZSV Javor (tab. 4). V intravilánu je ve stromovém patøe pøimíšen
buk, co� je pozoruhodné ve srovnání s Málkovým zjištìním (Málek 1966), �e buk do
sekundárního lesa nedoká�e migrovat ani po nìkolika stoletích.

Prostøednictvím Ellenbergových indikaèních hodnot zjištìná vyšší vlhkost v extravilá-
nu na ZSV Dolní Neslív, tedy v té èásti, která le�í proti mírnému svahu a dál od potoka, je
pro nás pøekvapivá a paradoxní. Mù�e ovšem jít o artefakt malého poètu snímkù a druhovì
chudého porostu. Pravdìpodobnì z tého� dùvodu nejsou statisticky významné rozdíly
v dostupnosti �ivin a pùdní reakci mezi obìma zkoumanými kategoriemi.

Rozdíly mezi rùznì obhospodaøovanými plochami støedovìké ekumeny evidentnì
existují i po více ne� 500 letech od zániku sídla, jsou zalo�eny na pùdních vlastnostech a
rostliny na nì reagují. Nemù�eme však hovoøit jednoduše napø. o pøetrvávajícím zvýše-
ném obsahu �ivin. Vliv historie na vegetaci je zprostøedkován slo�itìjším mechanismem
vzniklým interakcí více faktorù, z nich� zøejmì vìtšinu neznáme, resp. námi pou�ité meto-
dy je neodhalily.

P r a v ì k é o s í d l e n í

Pøi studiu vlivu støedovìkého osídlení na recentní vegetaci nemù�eme pominout ani pra-
vìkou epochu v historii zvoleného území. Širší okolí obou lokalit bylo osídleno od konce
neolitu a� do mladší doby �elezné (Kumpera 2004, Hus in �án et al. 1981b), tedy bez del-
ších pøetr�ek asi 4000 let; nejhustší osídlení (a tím i nejvìtší odlesnìní) za�ila krajina zøej-
mì v dobì bronzové. Nejnápadnìjší dochovanou pravìkou památkou jsou mohylová
pohøebištì, vyu�ívaná od doby bronzové do mladší doby �elezné; k sídlení byl opakovanì
vyu�it vrchol Lopata asi 1 km ji�nì od Dolního Neslíva. Z pravìkých lokalit byla zatím
botanická pozornost nepøímo vìnována pouze èásti jednoho z mohylníkù v pøírodní pa-
mátce Hádky asi 1 km severozápadnì od Kornatic (Nesvadbová in �án et al. 1981b, Nová
2006). Lokalitu pokrývá smíšená doubrava s druhovì bohatým podrostem velmi podob-
ným lesní èásti rezervace Zvoníèkovna (= Javor). Mezi výskytem botanicky hodnotného
spoleèenstva a pravìkým pohøebištìm nespatøujeme pøímou souvislost, spíše jde o dùsle-
dek lesního hospodaøení v historické dobì a hùøe pøístupný terén pohøebištì mohl podobnì
jako u zaniklých støedovìkých vesnic (viz ní�e) pøispìt k tomu, �e se na lokalitì lesnicky
ménì zasahovalo (nedaleký mohylník u Hájku je však kompletnì porostlý vysazenou smr-
èinou). Domníváme se, �e pøípadný vliv pravìkého osídlení na zdejší recentní vegetaci by
spíše mohl být zprostøedkován plošnou zmìnou pùdních vlastností, napø. acidifikací, ale
rozsáhlé støedovìké osídlení by tuto stopu pøinejmenším „pøekrylo“, tak�e by dnes byla
sotva zachytitelná. Bez botanického výzkumu zamìøeného na pravìké lokality jde však
jen o spekulaci. Mezi posledním pravìkým osídlením (2. století pø. n. l.) a pøíchodem støe-
dovìkých kolonistù (nejdøíve v 10. století n. l.) uplynulo více ne� 1000 let, zakladatelé
Dolního Neslíva a Javora tedy vstupovali na území znovu zcela zalesnìné.
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V ý v o j v e s n i c p o z á n i k u

ZSV Dolní Neslív a Javor byly k výzkumu zámìrnì vybrány jako kontrastní lokality: smr-
èina versus smíšená doubrava. Vegetace na Javoru je skuteènì daleko bohatší nejen celko-
vým poètem druhù, ale i poètem AFS, a to napø. i pøi srovnání Dolního Neslíva jako
hospodáøské smrèiny s kategorií extravilán mimo rezervaci, tedy rovnì� hospodáøským le-
sem, by� pøevá�nì dubovým, na Javoru. Vnucuje se otázka, jak je mo�né, �e se na místech
dvou vesnic, které le�ely velmi blízko sebe ve velmi podobných podmínkách a zanikly ve
stejné dobì, vyvinula tak rozdílná vegetace?

K odpovìdi chybí øada historických informací: nejsou známy bli�ší okolnosti zániku
Javora (asi nedošlo k tak totální zkáze jako u Dolního Neslíva, pravdìpodobnì plánovitì
znièeného r. 1432 pøi dobývání blízkého hradu Lopata, jemu� byl hospodáøským záze-
mím) a pøedevším víme velmi málo o tom, co se s obìma ZSV dìlo posléze. Pøedpokládá-
me, �e z Javora se jako bezlesí zachovala bývalá náves a vznikla na ní louka, která je velmi
pøesnì zachycena na mapách stabilního katastru (Anonymus 2009b) a má tvar zhruba od-
povídající dnešnímu. Relativní zachovalost nìkterých destrukcí v intravilánu vyluèuje, �e
by plocha byla nìkdy zornìna; mohla být vyu�ívána jako pastvina a pravdìpodobnì brzy
zarostla lesem, který se pak mohl vyvíjet pomìrnì pøirozenì. U Dolního Neslíva bezlesí na
místì intravilánu pøetrvalo do konce 18. století (k zanikání bezlesí bývalých vsí viz Sádlo
& Karlík 2002). Od 17. století je pod jménem zaniklé vesnice paralelnì uvádìn les i louka
(cit. sec. Davídek 1935, Burdová et al. 1970). Bezlesá niva a mezofilní bezlesí v místì in-
travilánu, které jsou patrné na prvním vojenském mapování, se na mladších mapách ji� ne-
vyskytují (Anonymus 2009a, b). Lokalita patøila do honební obory blízkého loveckého
zámeèku Kozel zbudovaného v letech 1784–1789, kde byla vytvoøena nová sí� prùsekù a
v ní� byl od první poloviny 19. století vysazován smrk (�án in �án et al. 1981b). Za prav-
dìpodobný relikt pùvodního bezlesí Dolního Neslíva lze pova�ovat jen lesní louèku ca
300 m severnì od intravilánu. Javor byl takto intenzivnímu umìlému zalesnìní ušetøen;
pouze spekulujeme, �e k tomu pøispìl pøece jen komplikovanìjší a místy podmáèený te-
rén, vìtší vzdálenost od vrchnostenského sídla a døívìjší doba zalesnìní ještì pøed vzni-
kem smrkového hospodáøství. Velký rozdíl mezi dvìma blízkými lokalitami našli také
Kopecký & Vojta (2009) pøi studiu zaniklých vesnic v Doupovských horách; za mo�né
pøíèiny pova�ují i malé rozdíly ve stanovištních podmínkách, specifický historický ma-
nagement a odlišný species pool obou studovaných ploch.

D r u h y s t a r o b y l ý c h l e s ù

V souvislosti s kontinuitou dnešních lesù se èasto hovoøí o druzích starobylých lesù (AFS).
Šestnáct AFS zaznamenaných na ZSV Javor pova�ujeme za pomìrnì velký poèet, mimo
snímky jsme navíc na této lokalitì a v jejím bezprostøedním okolí nalezli další AFS vèetnì
nìkterých, které v Kozelském polesí nemají �ádnou jinou lokalitu nebo jsou tam vzácné
(Lathyrus sylvestris, Phyteuma spicatum, Platanthera chlorantha, Succisa pratensis;
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Pešek et al. 1966, Hadaè et al. 1968, Nová 2009). Zaniklá støedovìká vesnice se tedy jeví
jako dokonale starobylý les, pøesto�e známe více ne� 150 let trvající støedovìkou bezlesou
epizodu. ZSV mohla nabídnout druhùm starých lesù vhodné prostøedí ve chvíli, kdy se
okolní plochy staly objektem intenzívního lesnického hospodaøení, je� se samotné ZSV
vyhnulo. Z mo�ných pøíèin u� byly zmínìny stanovištní podmínky pozmìnìné rozvalina-
mi sídlištních objektù i dùsledky prvotní lokace vsi prakticky na mokøadu, který zajiš�oval
vesnièanùm dostatek vody. Roli mohla hrát i povìreèná úcta venkovanù k pozùstatkùm
sídlištì (dolo�ená u nedaleké zaniklé tvrze Mydlná, v lidové tradici pokládané za zbytky
kostela). A tak, zatímco okolí se stalo více èi ménì degradovaným kulturním lesem, na
ZSV mìlo pøíle�itost k rozvoji hajní spoleèenstvo, dnes chránìné jako ukázka pøirozeného
listnatého lesa – to je pøípad ZSV Javor, dnes PR Zvoníèkovna (�án et al. 1981a, Nová
2006), stejnì jako blízké PR Lopata na místì zøíceniny støedovìkého hradu (Èeèil et al.
1982, Nová 2006).

V literatuøe uvádìné seznamy AFS (Wulf & Kelm 1994, Honnay et al. 1998, Hermy &
Verheyen 2007) však vzbuzují urèité pochybnosti. V úvodu jsme poznamenali, �e dosa-
vadní výzkumy historie lesù se zpravidla nezabývaly vzdálenìjší minulostí ne� 18. stole-
tím. Automatické zanedbání starší historie je dosti rizikové: pøi znalosti pulsujícího
osídlení Evropy, které dosáhlo prvního vrcholu ji� v dobì bronzové (Gojda 2000, Sádlo et
al. 2008), lze sotva který les ve støedních polohách nazvat opravdu kontinuálním. Pro se-
verozápadní Evropu, odkud vìtšina seznamù AFS pochází, to platí ještì více ne� pro èeské
zemì. Dùsledkem støedovìkých managementù byly zøejmì svìtlé rozvolnìné lesy, nikoliv
neprostupné stinné hvozdy, které by vyhovovaly pøedstavì AFS. Nìkteré druhy ze sezna-
mù AFS skuteènì – pøinejmenším ve støedoevropských podmínkách (Chytrý et al. 2001,
Chytrý 2007) – preferují svìtlé lesy (napø. jasanovo-olšové lu�ní lesy, tedy relativnì
mladé sukcesní stadium na druhdy bezlesých nivách) nebo pøímo otevøená stanovištì: Pri-
mula elatior, Platanthera chlorantha, Carex pallescens, Succisa pratensis, Valeriana dio-
ica, Lysimachia vulgaris, Crepis paludosa a další. Luèní druhy ovšem nemohou být
souèasnì indikátory starobylých lesù. Málkova studie (Málek 1966) navíc ukazuje, �e i
„pravé lesní druhy“, se kterými se opravdu mimo les èasto nesetkáváme (Hepatica nobilis,
Actaea spicata, Carex digitata), bez problémù kolonizují sekundární les (smrèinu) ji� po
nìkolika desítkách let od jeho vzniku, tak�e ani pomalá migrace zøejmì není spoleènou
vlastností rostlin pova�ovaných za druhy starobylých lesù. Výrazná kumulace AFS byla
nalezena i v sekundárních lesích na místì støedovìkých zøícenin v bavorském podhùøí Šu-
mavy (Rüther 2005).

Pova�ujeme tedy za potøebné pøistupovat ke studiu starobylých lesù a druhù staroby-
lých lesù s opatrností. Moderní vývoj zvolené lokality poèínaje polovinou 18. století lze
dnes díky internetu snadno studovat na starých mapách a leteckých snímcích; starší histo-
rie je podstatnì hùø dostupná, to však nemù�e být dùvodem, aby byla pominuta jako nevý-
znamná. Studií zamìøených na vzdálenìjší minulost vzniklo zatím velmi málo a jejich
výsledky nejsou v�dy jednoznaèné, ale naznaèují, �e i osídlení ve støedovìku nebo dokon-
ce v pravìku mù�e mít vliv na recentní vegetaci. Pokud se tedy starší historií nezabýváme,
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ztrácíme dùle�ité informace a výsledky mohou být zkreslené. Problém s kartografickými a
písemnými prameny ve starších obdobích lze alespoò èásteènì obejít vyu�itím archeolo-
gických èi paleoekologických údajù. Pochyby o skuteèné míøe vazby nìkterých AFS na
starobylé lesy v èeských podmínkách pak napovídají, �e ekologické chování rostlin napøíè
Evropou není mezi regiony v�dy srovnatelné a seznamy AFS ze severozápadní Evropy ne-
lze automaticky pøenášet do našeho prostøedí.

P ì s t o v a n é r o s t l i n y – k a u z a b a r v í n e k

Opakem druhù starobylých lesù jsou lesní druhy vyskytující se na místech v minulosti
bezlesých èi jinak výraznì ovlivnìných lidskou èinností. Mù�e se jednat i o druhy, které
byly v minulosti zámìrnì pìstovány. Nejznámìjším pøíkladem, èasto uvádìným v literatu-
øe (napø. Rüther 2005), je barvínek menší (Vinca minor), který je rostlinou u�ívanou od-
pradávna pro léèivé úèinky (proti krvácení nebo hypertenzi) a pro rituální úèely.
Vzhledem ke stálezeleným listùm se z nìj vázaly smuteèní vìnce, odtud i nìmecké lidové
jméno Totenkraut (Korbeláø & Endris 1970, Matthioli 2005).

Maloch (1913: 193) uvádí ve své Kvìtenì v Plzeòsku barvínek z rùzných lokalit v širším
okolí námi zkoumané oblasti (napø. Kamenný Újezd u Rokycan). Výskyt udává z listnatých
i jehliènatých lesù; ve smrkových lesích však barvínek nalézal jen nekvetoucí. Dále Maloch
poznamenává, �e se jedná o druh hojnì sázený v zahrádkách a na høbitovech. V této souvis-
losti je výsti�ný lidový název „umrdlenec“, který Maloch zaznamenal v Ra[d?]èicích.

Pøi snaze zjistit podrobnosti o døívìjším výskytu barvínku pøímo ve studovaném území
Kozelského polesí jsme zkoumali staré herbáøové polo�ky. V brnìnském a plzeòském her-
báøi jsme nalezli celkem pìt Malochových polo�ek z naší zájmové oblasti kolem Š�áhlav z
let 1897–8. Nález barvínku z Kozla, avšak bez uvedení roku, je obsa�en i v Kvìtenì Plzeò-
ska (Michal & Vodièka in Hadaè et al. 1968).

Je tedy pravdìpodobné, �e výskyt barvínku je na Javoru kontinuální od doby existence
støedovìké vesnice, kdy byl pìstován v tehdejších zahradách v intravilánu.

Závìr

Pøedkládaná studie je první svého druhu z území Èeské republiky, která na základì terén-
ního sbìru dat a jejich statistického vyhodnocení zjiš�uje vliv existence zaniklých støedo-
vìkých vesnic (ZSV) na druhové spektrum souèasné vegetace. V obou pøípadech byl
zjištìn statisticky významný vliv historie na vegetaci. Veliký vliv na vegetaci ZSV však
mají také rùzné promìnné prostøedí, do jisté míry korelující a do jisté míry jdoucí napøíè
kategoriemi historického vyu�ití pùdy. Pro budoucí studium problematiky nejen tìchto
dvou ZSV je nutné se zamìøit na sbìr vìtšího spektra pøímo mìøených promìnných pro-
støedí, zejména pùdních chemických a fyzikálních parametrù.

Na ZSV Javor jsme mezi tøemi kategoriemi vyu�ití pùdy našli rozdíly v poètu druhù a
mírnou tendenci k vìtší dostupnosti �ivin, vyšší pùdní reakci a ni�ší dostupnosti svìtla
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v intravilánu. Tento stav interpretujeme jako pøetrvávající dùsledek støedovìkého ma-
nagementu, avšak detailní vysvìtlení vztahu mezi historií ploch, jejich abiotickými vlast-
nostmi prostøedí a recentní vegetací nebylo mo�né na základì dosud sebraných dat
provést. Na ZSV Dolní Neslív byly rozdíly ménì výrazné, co� zøejmì souvisí s odlišným
hospodáøským vyu�itím této lokality v novovìku a malým poètem zapsaných snímkù.

Na obou lokalitách jsme zachytili druhy starobylých lesù, a sice v poètu 16 druhù na
ZSV Javor a 3 na ZSV Dolní Neslív. Prostøedí zaniklých vesnic pro nì mù�e být z rùz-
ných dùvodù pøíznivé, pøinejmenším nìkteré z tìchto druhù však podle našeho názoru
nejsou ve støední Evropì dobrými indikátory kontinuálních lesù (seznamy byly pøevzaty
ze studií provedených v západní Evropì). Naopak jako indikátor zaniklého osídlení se
jeví druh Vinca minor, který lze na ZSV Javor pravdìpodobnì pova�ovat za pozùstatek
støedovìké kultury.

Podìkování

Renatì Veselé dìkujeme za archeologickou spolupráci v terénu, Ondøeji Peksovi za zapùjèení GPS, Sylvii
Pecháèkové za dohledání herbáøových polo�ek v herbáøi Plzeòského muzea a Michalu Hejcmanovi za cen-
né pøipomínky ke zpùsobu vyhodnocení a prezentace dat. Za mnoho u�iteèných pøipomínek k textu vdìèí-
me Radimu Hédlovi, redakèní radì a dvìma anonymním recenzentùm. Práce druhého z autorù byla
podpoøena z grantù MŠMT ÈR 2B06012 a GA AV IAA600050812.

Literatura

Anderle J. & Nováèek K. (1990): Zaniklý støedovìký sídelní komplex Neslívy. – In: Nekuda V. [ed.],
Archaeologia historica 15. Sborník pøíspìvkù pøednesených na XXI. celostátní konferenci k
problematice historické archeologie, s hlavním zamìøením na všední �ivot ve støedovìku, p.
251–260, Muzejní a vlastivìdná spoleènost v Brnì a Muzeum husitského revoluèního hnutí v
Táboøe, Brno.

Anonymus (2003): GeoINFO – geovìdní informace na území ÈR. – Èeská geologická slu�ba, Praha.
[URL: http://nts5.cgu.cz/website/geoinfo/]

Anonymus (2009a): První a druhé vojenské mapování. Sect. C157, C174, W_11_III. [URL:
http://oldmaps.geolab.cz (7. 4. 2009), orig. depon in Kriegsarchiv Wien]

Anonymus (2009b): Císaøské otisky stabilního katastru. – Ústøední archiv zemìmìøièství a katastru, Praha.
[URL: http://archivnimapy.cuzk.cz (20. 1. 2010)]

Bellemare J., Motzkin G. & Foster D. R. (2002): Legacies of the agricultural past in the forested present: an
assessment of historical land-use effects on rich mesic forests. – J. Biogeogr. 29: 1401–1420.

Bossuyt B., Hermy M. & Deckers J. (1999): Migration of herbaceous plant species across ancient-recent
forest ecotones in central Belgium. – J. Ecol. 87: 628–638.

ter Braak C. J. F. & Šmilauer P. (2002): CANOCO reference manual and CanoDraw for Windows user’s
guide: software for Canonical Community Ordination (Version 4.5). – Microcomputer Power, Ithaca,
New York.

Burdová P., Culková D., Èáòová E., Lišková M. & Rajtoral F. [eds] (1970): Tereziánský katastr èeský.
Svazek 3, Dominikál. – Archivní správa Ministerstva vnitra ÈSR, Praha.

Èeèil F., Èeèil F. jun., Nesvadbová J., Kraft J., Sokolová L. & �án M. (1982): Státní pøírodní rezervace
Lopata. Inventarizaèní prùzkum proveden v období 1982. – Ms. [Depon. in: Západoèeské muzeum v
Plzni, oddìlení botaniky]

114 Nová & Karlík: Vegetace zaniklých vesnic



Èerný E. (1979): Zaniklé støedovìké osady a jejich plu�iny. Metodika historickogeografického výzkumu v
oblasti Drahanské vrchoviny. – Academia, Praha.

Èerný E. (1992): Výsledky výzkumu zaniklých støedovìkých osad a jejich plu�in. Historicko-geografická
studie v regionu Drahanské vrchoviny. – Muzejní a vlastivìdná spoleènost, Brno.

Davídek V. (1935): Staré èasy Spálenopoøíèska do roku 1848. První èást: Pøehled vývoje kraje. – Spolek
rodákù a pøátel mìsta Spáleného Poøíèí a okolí, Praha.

Dudková V., Orna J. & Vaøeka P. [eds] (2008): Hledání zmizelého. Archeologie zaniklých støedovìkých
vesnic na Plzeòsku. Katalog výstavy. – Západoèeské muzeum v Plzni, Plzeò.

Dupouey J. L., Dambrine E., Laffite J. D. & Moares C. (2002): Irreversible impact of past land use on forest
soils and biodiversity. – Ecology 83: 2978–2984.

Ellenberg H., Weber H. E., Düll R., Wirth V., Werner W. & Paulissen D. (1992): Zeigerwerte von Pflanzen
in Mitteleuropa. – Scripta Geobot. 18: 1–248.

Gojda M. (2000): Archeologie krajiny. Vývoj archetypù kulturní krajiny. – Academia, Praha.
Hadaè E., Sofron J. & Vondráèek M. (1968): Kvìtena Plzeòska. – Krajské støedisko státní památkové péèe

a ochrany pøírody v Plzni, Plzeò.
Hennekens S. M. & Schaminée J. H. J. (2001): TURBOVEG, a comprehensive database management

system for vegetation data. – J. Veg. Sci. 12: 589–591.
Hermy M. & Verheyen K. (2007): Legacies of the past in the present-day forest biodiversity: a review of

past land-use effects on forests plant species composition and diversity. – Ecol. Res. 22: 361–371.
Honnay O., Degroote B. & Hermy M. (1998): Ancient-forest plant species in western Belgium: a species

list and possible ecological mechanisms. – Belgian J. Bot. 130: 139–154.
Honnay O., Hermy M. & Coppin P. (1999): Effects of area, age and diversity of forest patches in Belgium on

plant species richness, and implications for conservation and reforestation. – Biol. Conserv. 87: 73–84.
Chytrý M. [ed.] (2007): Vegetace Èeské republiky 1. Travinná a keøíèková vegetace. – Academia, Praha.
Chytrý M., Kuèera T. & Koèí M. [eds] (2001): Katalog biotopù Èeské republiky. – Agentura ochrany

pøírody a krajiny ÈR, Praha.
Chytrý M., Tichý L., Holt J. & Botta-Dukát J. (2002): Determination of diagnostic species with statistical

fidelity measures. – J. Veg. Sci. 13: 79–90.
Chytrý M., Hejcman M., Hennekens S. & Schnellberg J. (2009): Changes in vegetation types and Ellenberg

indicator values after 65 years of fertilizer application in the Rengen Grassland Experiment, Germany.
– Appl. Veg. Sci. 12: 167–176.

Koerner W., Dupouey J. L., Dambrine E. & Benoit M. (1997): Influence of past land use on the vegetation
and soils of present day forest in the Vosges mountains, France. – J. Ecol. 85: 351–358.

Kopecký M. & Vojta J. (2009): Land use legacies in post-agricultural forests in the Doupovské Mountains,
Czech Republic. – Appl. Veg. Sci. 12: 251–260.

Korbeláø J. & Endris Z. (1970): Naše rostliny v lékaøství. – Avicenum, Praha.
Køivánek R. (2004): Geofyzikální metody. – In: Kuna M. [ed.], Nedestruktivní archeologie, p. 117–184,

Academia, Praha.
Kubát K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Štìpánek J. [eds] (2002): Klíè ke kvìtenì

Èeské republiky. – Academia, Praha.
Kubíková J. (1986): Cultivated forest stands in Central Bohemia, their floristic composition and history. –

In: Schubert R. & Hilbig W. [eds], Erfassung und Bewertung anthropogener Vegetations-
veränderungen, part 3, p. 155–165, Martin Luther University, Halle.

Kumpera J. [ed.] (2004): Dìjiny západních Èech. I. díl: od pravìku do poloviny 18. století. – Nakladatelství
Ševèík, Plzeò.

Kuna M. [ed.] (2004): Nedestruktivní archeologie. – Academia, Praha.
Lo�ek V. (2007): Zrcadlo minulosti. Èeská a slovenská krajina v kvartéru. – Dokoøán, Praha.
Majer A. (2004): Geochemie v archeologii. – In: Kuna M. [ed.], Nedestruktivní archeologie, p. 195–236,

Academia, Praha.

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 45: 93–117, 2010 115



Málek J. (1966): Vývoj vegetace na území osad zaniklých v 15. a 16. století v oblasti jihozápadní Moravy. –
Acta Mus. Morav., sci. soc., 51: 153–180.

Maloch F. (1913): Kvìtena v Plzeòsku. Díl I. Soustavný výèet druhù a jejich naleziš�. – Obecní i okresní
zastupitelstvo, Plzeò.

Marková Š. (2007): Vliv historie vyu�ívání lokality na dnešní lesní vegetaci na pøíkladu Dobøíšska. – Ms.
[Dipl. práce; depon. in: Knihovna katedry botaniky PøF UK, Praha]

Matthioli P. O. (2005): Herbáø neboli bylináø. – Levné knihy KMa, Praha.
Moravec J., Balátová-Tuláèková E., Bla�ková D., Hadaè E., Hejný S., Husák Š., Jeník J., Kolbek J.,

Krahulec F., Kropáè Z., Neuhäusl R., Rybníèek K., Øehoøek V. & Vicherek J. (1995): Rostlinná
spoleèenstva Èeské republiky a jejich ohro�ení. Ed. 2. – Severoèes. Pøír., pøíl. 1995/1: 1–206.

Neuhäuslová Z., Bla�ková D., Grulich V., Husová M., Chytrý M., Jeník J., Jirásek J., Kolbek J., Kropáè Z.,
Lo�ek V., Moravec J., Prach K., Rybníèek K., Rybníèková E. & Sádlo J. (1998): Mapa potenciální
pøirozené vegetace Èeské republiky. Textová èást. – Academia, Praha.

Neuhäuslová Z., Moravec J., Chytrý M., Sádlo J., Rybníèek K., Kolbek J. & Jirásek J. (1997): Mapa
potenciální pøirozené vegetace Èeské republiky 1 : 500 000. – Botanický ústav AV ÈR, Prùhonice.

Nová J. (2006): Flóra a vegetace chránìných území Lopata, Hádky a Zvoníèkovna jihovýchodnì od Plznì.
– Ms. [Bakal. práce; depon. in: Západoèeské muzeum v Plzni, oddìlení botaniky; dostupný
z http://is.muni.cz/th/106015/prif_b/]

Nová J. (2009): Flóra a vegetace pøírodních parkù Kornatický potok a Kamínky jihovýchodnì od Plznì. –
Ms. [Dipl. práce; depon. in: Západoèeské muzeum v Plzni, oddìlení botaniky; dostupný
z http://is.muni.cz/th/106015/prif_m/]

No�ièka J. (1957): Pøehled vývoje našich lesù. – Státní zemìdìlské nakladatelství, Praha.
Pešek J. et al. (1966): Kvìtena Rokycanska. Materiál k floristickému výzkumu okresu Rokycany. – Krajské

støedisko státní památkové péèe a ochrany pøírody v Plzni, Plzeò.
Peterken G. F. & Game M. (1984): Historical factors affecting the number and distribution of vascular plant

species in the woodlands of central Lincolnshire. – J. Ecol. 72: 155–182.
Poschlod P., Karlík P., Baumann A. & Wiedmann B. (2008): The history of dry calcareous grasslands near

Kallmünz (Bavaria) reconstructed by the application of palaeoecological, historical and recent-ecological
methods. – In: Szabó P. & Hédl R. [eds], Human nature: studies in historical ecology and environmental
history, p. 130–143, Institute of Botany of the Czech Academy of Sciences, Prùhonice.

Prach K. & Beneš J. (2004): Geobotanická indikace v archeologii. – In: Kuna M. [ed.], Nedestruktivní
archeologie, p. 297–306, Academia, Praha.

Rüther C. (2005): Bewaldete Burgruinen im Bayerischen Wald. Flora, Vegetation, Standort. – Hoppea,
Denkschr. Regensb. Bot. Ges. 66: 407–432.

Sádlo J. & Karlík P. (2002): Krajinnì-ekologické interpretace starých map prostøednictvím geobotaniky:
pøíklad Josefského mapování. – In: Nìmec J. [ed.], Krajina 2002: Od poznání k integraci, p. 58–62,
Ústí nad Labem.

Sádlo J., Pokorný P., Hájek P., Dreslerová D. & Cílek V. (2008): Krajina a revoluce. Významné pøelomy ve
vývoji kulturní krajiny èeských zemí. – Malá Skála, Praha.

Smetánka Z. (1988): �ivot støedovìké vesnice. Zaniklá Svídna. – Academia, Praha.
Sokal R. R. & Rohlf F. J. (2001): Biometry: the principles and practice of statistics in biological research.

Ed. 7. – Freeman, New York.
StatSoft (2007): STATISTICA for Windows 8.0. – StatSoft Inc., Tulsa.
Szabó P. & Hédl R. (2010): Starobylý les – nová kategorie pojímání lesa. – Lesnická práce 89/1: 22–23.
Tichý L. (2002): JUICE, software for vegetation classification. – J. Veg. Sci. 13: 451–453.
Tolasz R., Míková T., Valeriánová A. & Vo�enílek V. [eds] (2007): Atlas podnebí Èeska. – Èeský

hydrometeorologický ústav, Univerzita Palackého v Olomouci, Praha a Olomouc.
Tomášek M. (2000): Pùdy Èeské republiky. – Èeský geologický ústav, Praha.

116 Nová & Karlík: Vegetace zaniklých vesnic



Vaøeka P. [ed.] (2006): Archeologie zaniklých støedovìkých vesnic na Rokycansku I. – Katedra
archeologie, Fakulta filozofická, Západoèeská univerzita v Plzni, Plzeò.

Vera F. W. M. (2000): Grazing ecology and forest history. – Wallingford Oxon, CABI Publishing.
Verheyen K., Bossuyt B., Hermy M. & Tack C. (1999): The land use history (1278–1990) of a mixed

hardwood forest in western Belgium and its relationship with chemical soil characteristics. – J.
Biogeogr. 26: 1115–1128.

Verheyen K., Guntenspergen G. R., Biesbrouck B. & Hermy M. (2003): An integrated analysis of the
effects of past land use on forest herb colonization at the landscape scale. – J. Ecol. 91: 731–742.

Vesecký A. [ed.] (1958): Atlas podnebí Èeskoslovenské republiky. – Hydrometeorologický ústav, Praha.
Veselá R. (2004): Zaniklé støedovìké osídlení v mikroregionu Š�áhlavského polesí. – Ms. [Bakal. práce;

depon. in: Katedra archeologie, Fakulta filozofická, Západoèeská univerzita, Plzeò]
Vojta J. (2007): Relative importance of historical and natural factors influencing vegetation on secondary

forests in abandoned villages. – Preslia 79: 223–244.
Westhoff V. & van der Maarel E. (1978): The Braun-Blanquet approach. – In: Whittaker R. H. [ed.],

Classification of plant communities, p. 289–399, W. Junk, The Hague.
Wulf M. & Kelm H. J. (1994): Zur Bedeutung „historisch alter Wälder“ für den Naturschutz.

Untersuchungen naturnahen Wälder im Elbe-Weser Dreieck. – NNA Berichte 7: 15–50.
�án M., Èeèil F., Èervená A., Hùrka L., Koèandrlová E., Nesvadbová J., Sokolová L. & Gryc J. (1981a):

Státní pøírodní rezervace Zvoníèkovna. Inventarizaèní prùzkum provedený v letech 1978–1981. – Ms.
[Depon. in: Západoèeské muzeum v Plzni, oddìlení botaniky]

�án M., Èervená A., Hùrka L., Koèandrlová E., Nesvadbová J., Sokolová L. & Gryc J. (1981b): Státní
pøírodní rezervace Hádky. Inventarizaèní prùzkum provedený v letech 1978–1981. – Ms. [Depon. in:
Západoèeské muzeum v Plzni, oddìlení botaniky]

Došlo dne 21. 1. 2010

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 45: 93–117, 2010 117



118


