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Abstract

Two currently wooded, deserted medieval villages in Western Bohemia dating from the 10th to the 15th
century were studied in order to establish the possible impact of medieval land-use on present-day forest
vegetation, especially on the differences between former built-up (urban) areas and neighbouring agricultu-
ral (rural) areas. We made small phytosociological relevés and used them in ordination and statistical analy-
ses. Environmental data (Ellenberg’s indicator values) were also extracted from the species data. In the
village of Javor, covered by species-rich oak-hornbeam forest, we found differences in species richness be-
tween 3 land-use categories: urban, rural in protected area and rural outside protected area. We also encoun-
tered a slight tendency to a higher nutrient content and soil reaction and lower light intensity under the
canopy in the urban area. We interpret this as a persisting influence of the medieval management, although
the relationship between history, soil characteristics and recent vegetation are rather complicated. This,
however, goes beyond the scope of this research. In the village of Dolni Nesliv, planted with spruce mono-
culture, the differences were less clear, which is probably connected with different recent forest manage-
ment at this locality and the small number of phytosociological relevés. In both villages, we also recorded
some ancient forest species (16 in Javor, 3 in Dolni Nesliv). Environmental conditions in the deserted vil-
lages may be suitable for these species, but we do not consider at least some of these species to be very good
indicators of continuous forests in Central Europe. On the other hand, Vinca minor is an indicator of aban-
doned settlements; in the village of Javor it is probably a relict of medieval gardening.

Keywords: ancient forest plant species, archacology, deserted medieval villages, secondary forest, Vin-
ca minor

Nomenklatura: Moravec et al. (1995), Kubat et al. (2002)
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Uvod

Studium recentni lesni vegetace na plochéch, které byly v minulosti odlesnéné a vyuziva-
né jako zeméedélska ptida nebo sidlisté, je jiz po nékolik desetileti sttedem z4jmu fady bo-
tanikl v Evrop¢ a Severni Americe. U nas se prispévky k této problematice sporadicky
spise jen hovofilo, nez aby vznikaly skutecné systematické studie. V poslednich nékolika
letech je vSak patrny zvySeny zajem predevsim o relativné mladé sukcesné vzniklé sekun-
darni lesy (Markova 2007, Vojta 2007, Kopecky & Vojta 2009). Nase studie se vénuje ak-
tualni lesni vegetaci na mist¢ zaniklych stiedovekych vesnic (dale ZSV), tedy tématu,
které dosud téméf nebylo v CR zpracovéno.

Cilem prace je porovnani nynéjsiho rostlinného krytu na plochach s nékdejsi zastav-
bou a vegetace blizkého okoli, vyuzivané¢ho k zemédélskym Gcelim. Porovnavali jsme
dveé ZSV se zcela odliSnou aktudlni vegetaci.

Studium vegetace v zavislosti na kontinuité vyskytu lesa

Dosavadni studie (napt. Wulf & Kelm 1994, Bellemare et al. 2002, Verheyen et al. 2003,
Hermy & Verheyen 2007) pracuji s pojmy starobyly les (primarni les, kontinudlni les, sta-
ry les, ancient forest) a sekundarni les (novodoby les, recent forest; k definici viz aktualni
¢lanek Szabo & Hédl 2010). Hranice mezi ob¢ kategorie je polozena na zéklad€ nejstarsi
dostupné dostatecné piesné mapy. Ve stfedni Evropé jde obvykle o konec 18. az 1. polovi-
nu 19. stoleti (tzv. josefské mapovani zemi rakouské monarchie a pak mapy stabilniho ka-
tastru — Anonymus 2009a, b). Les, ktery podle téchto map jiz existoval a nikdy pozd¢ji
nepfestal byt vyuzivan jako lesni pozemek, je oznacen za starobyly, kdezto jako sekundar-
ni je oznacen les vznikly pozdéji (spontdnné nebo zdmeérnou vysadbou). V literatute (napf.
Nozicka 1957, Vera 2000, Lozek 2007, Poschlod et al. 2008) byva upozoriiovano na sku-
teCnost, ze témét vSechny lesy v nizsich polohach zapadni a stfedni Evropy prodé¢laly od
pravéku nékolik epizod zaniku a opétného rozmachu a Ze byly intenzivné vyuzivany
(napt. pafeziny, lesni pastva, hrabani steliva). V praxi vSak velka ¢ast z Cetnych studii za-
méfenych na srovnavani starych a druhotnych lesti nezohledituje miru lidskych zasaht
(pojmy primarni, kontinualni, stary a starobyly nejsou pln¢ ekvivalentni, ne kazdy stary
les je prales) a nezabyva se starsi (napf. sttedoveékou) historii zkoumanych ploch, protoze
pro to nemaji dostatek pramenti. Srovnanim primarniho a sekundarniho lesa se zpravidla
dochazi k zavéru, Ze na opusténou zemédelskou a sidelni piidu se pomérné rychle vraceji
lesni dfeviny, ale bylinné patro sekundarniho lesa je ochuzeno o fadu typickych lesnich
druhti, v primarnich lesich pfitomnych. Tyto druhy jsou oznacovany jako druhy staroby-
lych lest (ancient forest plant species, AFS) a vyznacuji se pomérné silnou vazbou na sta-
bilni lesni prostfedi, pomalou schopnosti kolonizace v dusledku produkce malého
mnozstvi tézkych (Casto myrmekochornich) semen nebo pievahy vegetativniho Sifeni, ab-
senci dlouhodobé semenné piidni banky, pozdni fertilitou, vyskytem v jarnim aspektu aj.,
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voy

takze odlesnéni nepreziji a do sekundarniho lesa pomalu migruji z refugia v kontinudlnim
lese (napt. Peterken & Game 1984, Bossuyt et al. 1999). Existuji rizné seznamy AFS pro
severozapadni Evropu (Wulf & Kelm 1994, Honnay et al. 1998, Hermy & Verheyen 2007
aj.), z druhti béznych i ve stfedni Evropé k nim patii napt. Adoxa moschatellina, Chry-
sosplenium alternifolium, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Luzula luzuloides, Pa-
ris quadrifolia, Primula elatior a Sanicula europaea. Naopak jen v sekundarnich lesich se
vyskytuji nékteré ruderalni druhy a druhy otevienych stanovist, které tam mohou piezivat
znelesni periody, napt. Galium aparine, Agrostis capillaris, Taraxacum spp. aj. (Markova
2007). Celkove jsou sekundarni lesy vétsinou druhové chudsi nez starobylé lesy na srov-
natelnych stanovistich (Hermy & Verheyen 2007, Markova 2007).

Floristické odlisnosti jsou soucasné odrazem odlisnosti v pfirodnich, predev§im ptd-
nich podminkach starobylych a sekundarnich lest. Podle nékterych autort v sekundarné
zalesnéné pudé byvalych poli a osad pretrvava vyssi obsah zivin v dsledku hnojeni a ptd-
Honnay et al. 1999). V sekundarnich lesich na mist¢ byvalych pastvin zaznamenali
Verheyen et al. (1999) vyssi pH, ale mensi obsah zivin; podle jinych studii (Koerner et al.
1997, Markova 2007, Kopecky & Vojta 2009) se zalesnéné plochy trvalych travnich po-
rostll blizi ptidnimi podminkami a vegetaci kontinualnim lestim. Malek (1966) konstatuje,
ze vliv zemédélstvi je patrny v padé zalesnéné 50—100 let pred vyzkumem, ale v starSich
sekundarnich lesich (asi 400 let) nasel bézné profily lesnich pid. Vysledky dosavadnich
studii jsou tedy nejednotné.

Prokazatelné rozdily v plidnich vlastnostech a vegetaci mezi plochami s riiznym zpi-
sobem a intenzitou vyuzivani byly nalezeny jak 50 let po zaniku sidlisté (zaniklé vesnice
z 50. let 20. stoleti v Doupovskych horach — Vojta 2007), tak i vice nez 1000 let po zno-
vuzalesnéni (zanikla fimska villa z 1.-3. stol. n. 1. v severozapadni Francii — Dupouey et al.
2002). Zminéna anticka lokalita by podle vyse popsané¢ho kritéria, kladouciho hranici
mezi primarni a sekundarni les do doby vzniku prvni pouzitelné mapy, byla celd
povazovana za starobyly les, pfesto autofi studie nasli vyznamné botanické a pedochemic-
ké odlisnosti mezi ptivodné zastavénou plochou, zemédélskym okolim a vzdalené&jsimi po-
tencialné nenarusenymi plochami, pfedevsim pretrvavajici zvySeny obsah fosforu v pade i
listech rostlin na misté zaniklého sidla. Dupouey et al. (2002) tak poukazuji na extrémné
dlouhodoby, v mé&fitku lidské historie mozna az nezvratny vliv osidleni na pfirodni pod-
minky, coz mlize mit zdvazné disledky pro ochranu pfirody; studie mladsich sekundar-
nich lest (Bellemare et al. 2002, Markova 2007) predpokladaji, ze ndvrat vegetace
k predsidelnimu stavu je po dostatec¢né dlouhé dobé a pii existenci blizkého refugia lesnich
druht mozny, a to tim spiSe, pokud sidelni epizoda byla kratka.

Vegetaci na plochach byvalé sttedoveké zemédélské pudy studoval Malek (1966) v ji-
hozapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny v nadmotské vysce kolem 600 m. Zjistil odlis-
nost druhové skladby téchto sekundarnich lesit od sousednich starobylych lesi,
zaznamenanou pisemnymi prameny jiz v 18. stoleti, pfedevs§im napadnou absenci buku
v sekundarnich lesich (na ukor smrku a jedle), kterou vysvétluje obtiznym Sifenim tézkych
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semen buku. Podrost sekundarnich lest v§ak podle Malkova zjisténi odpovidal druhové-
mu slozeni jedlobucin véetné ,,pravych lesnich druht, naro¢nych na vlastnosti prostiedi*
(napt. Galium odoratum, Pulmonaria obscura, Hepatica nobilis, Mercurialis perennis,
Carex digitata a Luzula pilosa), a to i na mistech, kde v nadrostu déle nez 150 let prevladal
smrk. Tyto a dalsi typicky lesni byliny (Actaea spicata, Festuca gigantea) nasel Malek i
v kulturnich smr¢inach starych 45-70 let. Na jiné, nize polozené plose, ktera zarostla le-
sem nejdiive v 16. stoleti, pozoroval dubohabiinu s pestrym podrostem (v¢etné napt. Da-
phne mezereum a Cyclamen purpurascens). Uzavira tedy konstatovanim, Ze na opusténé
zemédélské pude se vyviji pivodni lesni bylinné spolecenstvo, nékteré lesni byliny se vra-
ceji velmi rychle a téméf bez ohledu na dievinu v nadrostu. Malek bohuzel pti vyzkumu
neodliSoval od zaniklé pluZiny bezprostfedni plochy zaniklych sidliSt, ptestoze je znal;
zadna jind studie, kterd by se vénovala lesni vegetaci na misté zaniklého stfedovékého
osidleni, n&m neni znama.

Moznou botanickou indikaci zaniklého osidleni se zabyvali Prach & Bene$ (2004).
Zanik sidla podle nich mohou piezit nékteré kulturni rostliny (Cerny 1979 uvadi jako pi-
klad ovocné dfeviny), jindy jsou poziistatky budov vyhledavany jako pfihodné a v Sir§im
okoli nedostatkové mikrostanovis§té napt. pro vapnomilné druhy; relativné¢ mladé ruiny
byvaji porostlé druhy narocnymi na ziviny (Vojta 2007). Zatim jde vSak spise o nahodna
pozorovani nez systematicky sbirané udaje.

Pfi srovnavani primarnich a sekundarnich lest je nutné pocitat s tim, ze ptirodni pod-
minky studovanych ploch se mohly lisit uz pfed osidlenim. Rozd¢leni katastru nové zakla-
daného sidla na intravilan, pole, pastviny atd. rozhodn¢ nebylo ndhodné, respektovalo
terénni situaci (napf. samotna osada stala zpravidla v udoli u vodniho toku, zemédélské
pozemky lezely vys na svahu — Dudkové et al. 2008). Lidsky vliv pak nevytvarel nehomo-
genity v dosud homogennim prostiedi, ale spiSe zvyraznoval nebo jistym smérem posou-
val uz existujici rozdily (Vojta 2007).

Zaniklé stredoveéké vesnice a jejich vyzkum

Zaniklé stfedoveké vesnice (ZSV) jsou jednémi z nejbéznéjsich archeologickych pama-
tek, které 1ze v Ceské krajiné potkat, a to predevsim v lesich, kde jejich pozistatky nebyly
poskozeny orbou. Zachovavaji se napt. kamenné zaklady domd, hraze rybnikd, ryhy Gvo-
zovych cest a v okoli vesnice mezni pasy mezi poli, obvykle jsou to v§ak nenépadné, v te-
rénu sotva patrné objekty. Archeologicky vyzkum ZSV ma u nas velkou tradici (Cerny
1979, Cerny 1992, Vateka 2006, Dudkova et al. 2008 aj.) a vzhledem k charakteru a &et-
nosti téchto pamatek vyuziva tzv. nedestruktivni metody, které¢ zahrnuji i nékteré ptirodo-
veédné pristupy (Kuna 2004). K lokalizaci objektt se ¢asto vyuzivaji geofyzikalni metody
(Ktivanek 2004), ptipadné i tzv. fosfatova analyza, kterd je zalozena na predpokladu vys-
Sich koncentraci fosforu na mistech obytnych areald, typicky napt. chlévi (Majer 2004).
Je vsak az s podivem, ze vysledky fosfatové analyzy jsou publikovany jen zcela ojedinéle,
napiiklad z jiz klasické lokality Svidna (Smetanka 1988). Recentni rostlinny kryt
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archeologické lokality se obvykle podrobnéji nestuduje (vyjimkou je jiz zminéna studie
Malek 1966); byvaji zaznamenany jen napadné porostni piiznaky (odlisna fyziognomie,
nékdy i1 druhova skladba bylinného patra muze prozradit, ze je pod zemi skryt napft. za-
hloubeny objekt nebo naopak zed’). Pro tvahy o mozné vazbé konkrétnich rostlinnych
druhti (napf. Vinca minor) na archeologické pamatky vSak nebyla dosud sbirana exaktné
vyhodnotitelnd data (cf. Prach & Benes 2004).

Nase vyzkumné objekty lze povazovat za typické piiklady zaniklych stfedovékych
vesnic. Jsou to ZSV Javor (Vesela 2004, Veseld in Dudkova et al. 2008) a Dolni Nesliv
(Anderle & Novéagek 1990, Novacek in Dudkova et al. 2008), lezici nedaleko Stahlav na
jihovychodnim Plzefisku. Nadmotska vyska této oblasti je priblizné 400—500 m, klima je
mirné teplé a mirné€ vlhké (primeérnd rocni teplota 7-8 °C, srazkovy thrn 550-650 mm;
Vesecky 1958, Tolasz et al. 2007), jde tedy o klimaticky méné ptiznivou polohu (napt. ve
srovnani s blizkou Plzenskou kotlinou), dosidlovanou pozdéji. Podlozi tvofi kyselé prvo-
horni bridlice a droby (Anonymus 2003), na nichz se vyvijeji t€zké kyselé pseudogleje
(Tomasek 2000). Potencialni ptirozenou vegetaci predstavuji acidofilni doubravy svazu
Genisto germanicae-Quercion (Neuhduslova et al. 1997, 1998). Studované lokality jsou
navzajem vzdalené asi 3 km a mély velmi podobnou historii, v souc¢asnosti vSak kazda re-
prezentuje jiny vegetacni typ: Dolni Nesliv kulturni smrcinu, Javor pfirodé blizkou smise-
nou doubravu.

Ob¢ vesnice byly pravdépodobné zalozeny béhem vrcholné stfedovéké koloniza-
ce. Datovani se zaklada na nalezech keramickych zlomki z povrchovych sbért, pro-
toze pisemné prameny jsou v obou pfipadech pozdni, az ze 14. stoleti. Javor vznikl
ziejmé ve 13. stoleti (Veseld in Dudkova et al. 2008), Dolni Nesliv moznad uz v 10.—12.
stoleti (Novacek in Dudkova et al. 2008), ale vzhledem k prostorovym souvislostem a
puvodni podobé jména Nestajov, které je typické pro kolonizaéni vesnice, uvazujeme
spiSe o horni hranici uvadéného rozmezi. Slo o lokaci ,,na zeleném drnu®, nebot’ od
pfedchoziho pravékého osidleni uplynulo vice nez 1000 let. Problematika pravékého
osidleni je podrobnéji pojednana v diskusi. Jak Javor, tak i Dolni Nesliv lezely v tésné
blizkosti vodniho toku a skladaly se asi z 6 (ne vice nez 10) usedlosti a malé tvrze. Vi-
cedilné, ¢astecné zahloubené domy staly na kamenné podezdivce, zbytek konstrukce
tvofilo dievo a izola¢ni hmota mazanice (smés hliny a slamy), nalezeny byly i cihly.
V blizkosti ZSV Javor byly nalezeny terasovité utvary, pravdépodobné stiedoveéka
pole; v okoli Dolniho Nesliva zatim nebyly stopy pluZiny spolehlivé rozpoznany. Ob¢
vesnice zanikly kolem poloviny 15. stoleti zfejmé nésilnym nepratelskym vpadem, ne-
byly nikdy obnoveny a posléze zarostly, resp. byly osdzeny lesem (s vyjimkou lucni
enklavy na casti ZSV Javor, viz dale).

Pro potiebu naseho vyzkumu jsou rozliSovany kategorie intravilan (zastavéna oblast) a
extravilan (blizké okoli, zfejmeé zemédé€lska ptida). S domy (ruinami budov) jako zvlastni
kategorii nepracujeme (na rozdil napt. od studii Dupouey et al. 2002, Vojta 2007). Tyto
objekty maji zjevné odlisné mikrostanovistni podminky od okoli, proto jsme je z vyzkumu
vyloucili.
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Obr. 1. — Ordina¢ni diagram druhového slozeni vegetace na lokalit¢ Javor za pouziti metody RDA. Vysvét-
lujici proménnou je historie ploch (Intra = Intravilan, Extra_R = extravilan v rezervaci, Extra N = extravi-
lan mimo rezervaci). Pasivné jsou prolozeny dalsi proménné prostiedi: E1 = pokryvnost bylinného patra,
E2+E3 = pokryvnost kefového a stromového patra, nadm. vyska = nadmotska vyska a Ellenbergovy indi-
kaéni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, pidni reakci a ziviny. Znazornéno je 25 druhu,
kter¢ nejvice koreluji s kanonickymi osami (species fit range > 4 %). Zkratky druht jsou tvofeny prvnimi
Ctyfmi pismeny rodového a tfemi pismeny druhového nazvu, pro jejich cela jména viz tab. 4. Na konci
zkratky druhi je pfipojeno patro, ve kterém se druh vyskytoval: 1 = stromové patro, 6 = bylinné patro.



Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 45: 93-117, 2010 99

Cile prace

Hledali jsme odpovéd’ na nasledujici otazky:

* Jsou patrné rozdily v aktualni lesni vegetaci mezi byvalym intravilanem a extravilanem
ZSV?

« Jaké jsou hlavni gradienty podminek prostfedi mezi intravilanem a extravilanem?

* Vyskytuji se na plose byvalych vesnic indikatory starobylych lesa? Lisi se jejich vyskyt
mezi intravilanem a extravilanem?

Metodika

Studované lokality a sbér dat

ZSV Javor lezi asi 1,5 km severné od Kornatic (pfiblizné 49°40'45" N, 13°35'50" E) v pramenné panvi
Javorového potoka. Cely intravilan a ¢ast extravilanu jsou soucasti pfirodni rezervace Zvonickovna a po-
rostlé prevazné doubravou az dubohabiinou s bohatym podrostem, jehoz typickou dominantou je Vinca
minor. Od jihozapadu zasahuje do intravilanu vlhka lesni louka (velmi pravdépodobné relikt stfedoveékeé-
ho sidlistniho bezlesi), kterou jsme pfi vyzkumu ZSV pominuli. Zapadni ¢asti lokality dominuji dva ryb-
nicky stfedovékého pivodu a hluboky tivoz. Archeologické objekty v intravilanu jsou obecné vyrazngjsi
nez na ZSV Dolni Nesliv, v 1ét¢ je vSak zakryva bujnd vegetace. Terén je protkany pramennymi
struzkami a misty az bazinny. Na zapadé¢ a jihu ukoncuji intravilan terasové stupné. Dalsi terasovity Gtvar
(potencialné relikt stfedovéké pluziny) se nachdzi severozapadné od intravilanu, ale jiz mimo uzemi re-
zervace v hospodarském lese (pfevazné smiSena doubrava). Zkoumany prostor jsme rozd¢lili na tfi zony:
extravilan v rezervaci, extravilan mimo rezervaci a intravilan, ktery lezi ve stfedni ¢asti tdhlého svahu, na
némz se vesnice nachazela.

Mapou lokality (Vesela in Dudkova et al. 2008) jsme prolozili ¢tvercovou sit’ o strané pole 20 m a
v nahodn& vybranych &tvercich jsme zapisovali fytocenologické snimky o velikosti 4 m?, v nich jsme
pomoci deviti¢lenné Braun-Blanquetovy stupnice (Westhoff & van der Maarel 1978) zaznamenali po-
kryvnost vSech druhii cévnatych rostlin, dale celkovou pokryvnost mechového, bylinného a stromové-
ho+ketového patra; pomoci GPS piistroje Garmin GPS Map 76CSx jsme zméfili nadmotskou vysku a
geografické soufadnice stiedt snimki. Celkem jsme ziskali 72 snimky, z toho 27 v intravilanu, 23 v ex-
travilanu v rezervaci a 22 v extravilanu mimo rezervaci. Pocet snimki v kazdé zoné se fidil pfedevsim jeji
rozlohou, umisténi snimka uvnitf ¢tverce pak pozadavkem zachytit homogenni porost a sou¢asné neza-
sahnout do zadného archeologického objektu, bylo-li mozné jej rozeznat. Nejvétsi prevyseni mezi snim-
ky ¢inilo 40 m.

ZSV Dolni Nesliv lezi asi 3 km vychodné od Stahlav (pfiblizng 49° 40' 24" N, 13° 33' 14" E) na biezich
Neslivského (v n&kterych mapach Hadeckého nebo Hradeckého) potoka. Uzemi pokryva vzrostla smrkova

Fig. 1. — Ordination diagram RDA of species from Javor constrained by history (‘Intra’ = urban, ‘Extra R’ =
rural in the protected area, ‘Extra_ N’ = rural outside the protected area). Supplementary variables are also dis-
played: cover of herb (‘E1”), shrub and tree (‘E2+E3”) layer, altitude (‘nadm. vyska’) and Ellenberg indicator
values for light (‘svetlo’), temperature (‘teplota’), continentality (‘kontinentalita’), moisture (‘vlhkost’), soil
reaction (‘reakce’) and nutrients (‘ziviny’). Only the 25 most correlated species (species fit range > 4 %) are
presented. For the full species names see Tab. 4. The number in the species abbreviations indicates the vege-
tation layer: 1 = tree layer, 6 = herb layer.
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Tab. 2. — Priméry a smérodatné odchylky proménnych na lokalité Dolni Nesliv v intravilanu a extravilanu.
Jednocestna ANOVA byla pouzita ke zjisténi rozdilti mezi skupinami snimktl. SD = smérodatna odchylka;
F =F hodnota, vysledek testu; P = signifikance, vysledky priikazné na hladin¢ vyznamnosti 0,05 jsou zvy-
raznény tuéné; Eq = pokryvnost mechového patra, E; = pokryvnost bylinného patra, E; = pokryvnost stro-
mového patra; EIH = Ellenbergova indika¢ni hodnota, v = hodnota vazena pokryvnostmi druhti.

Tab. 2. — Means and standard deviations of the variables at Dolni Nesliv in urban and rural areas. One-way
ANOVA was used to identify differences between treatments. Primér = mean; SD = standard deviation; F
= F value, result of the test; P = significance value, significant results are in bold; E, = cover of moss layer,
E, = cover of herb layer, E; = cover of tree layer; EIH = Ellenberg indicator values, w = values weighted by
species cover.

Proménna/Variable Intravilan/ Extravilan/  jednocestna ANOVA/
Urban Rural one-way ANOVA
pramér  SD prumér  SD F P

Pocet druht celkem / Total number of 8.47 2,95 7.00 1.95 219 0.151

species

Pocet druhi E5 / Number of species E; 1,07 0,26 1,08 0,51 0,01 0914
Pocet druhi E; / Number of species E, 6,60 2,44 4,92 1,73 4,05 0,055
:};)ecceite(siruhu juvenil / Number of juvenile 1,47 0.52 1,50 0.52 0,03 0870
Nadm. vyska (m n. m.) / Altitude (m a.s.l.) 418,80 2,31 426,92 2,35 81,14 <0,000
Pokryvnost E / Cover E; (%) 43,67 24,38 31,75 24,69 1,57 0,221
Pokryvnost E; / Cover E; (%) 23,67 19,13 30,33 26,15 0,59 0451
Pokryvnost E; / Cover E; (%) 4533 8,34 36,67 16,14 3,26 0,083
EIH Svétlo / Light 4,67 0,51 4,43 0,58 1,33 0,260
EIH Svétlo-v / Light-w 4,42 0,63 4,18 0,74 0,88 0,356
EIH Teplota / Temperature 4,94 0,14 4,78 0,61 0,97 0,334
EIH Teplota-v / Temperature-w 5,66 0,21 5,13 1,64 1,58 0,221
EIH Kontinentalita / Continentality 3,93 0,26 4,03 0,38 0,70 0,411
EIH Kontinentalita-v / Continentality-w 3,47 0,39 3,53 0,54 0,13 0,719
EIH Vlhkost / Moisture 5,05 0,12 5,19 0,19 5,82 0,023
EIH Vlhkost-v / Moisture-w 5,05 0,13 5,20 0,19 5,82 0,024
EIH Pudni reakce / Soil reaction 471 0,66 438 0,69 1,59 0,218
EIH Pudni reakce-v / Soil reaction-w 4,68 0,67 438 0,69 1,35 0,257
EIH Ziviny / Nutrients 5,65 0,78 5,29 0,40 2,38 0,100
EIH Ziviny-v / Nutrients-w 5,74 0,81 5,38 0,45 1,86 0,163

kultura bez vytvorené¢ho kefového patra. Sidlistni objekty s vyjimkou tvrzi§té v severni ¢asti jsou v terénu
sotva patrné, intravilan v§ak na zapad¢ zfetelné ohraniCuje hluboce zafiznuty tivoz (mapu viz v praci An-
derle & Novacek 1990).

Na lokalité jsme vyty¢ili transekt, ktery zacinal pfiblizné ve stiedu intravilanu (severné od predpokla-
dané usedlosti €. 1) a pokracoval severozapadnim smérem do extravilanu v celkové délce 180 m, nez byla
smrc¢ina pferusena borem s odliSnym podrostem. Transekt byl umistén tak, aby neprotinal zadny archeolo-
gicky objekt kromé tivozu, jemuz nebylo mozné se vyhnout. Zapsali jsme celkem 28 fytocenologickych
snimkii o velikosti 4 m?, stejnym zpiisobem jako na ZSV Javor. V intravilanu bylo zapsano 16 snimki pii
zachovani vzdalenosti 4 m mezi stiedy sousedicich snimkl, v extravilanu 12 snimku pii vzdalenosti 10 m
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Obr. 2. — Ordina¢ni diagram druhového slozeni vegetace na lokalité¢ Dolni Nesliv za pouziti metody RDA.
Vysvétlujici proménnou je historie ploch (Intra = Intravilan, Extra = extravilan). Pasivné jsou prolozeny
dalsi proménné prostiedi: E1 = pokryvnost bylinného patra, E3 = pokryvnost stromového patra, nadm. vys-
ka =nadmofska vyska a Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo, teplotu, kontinentalitu, vlhkost, ptidni
reakei a ziviny. Zkratky druht jsou tvofeny prvnimi ¢tyfmi pismeny rodového a tfemi pismeny druhového

nazvu, pro jejich cela jména viz tab. 5. Na konci zkratky druhti je pfipojeno patro, ve kterém se druh vysky-
toval: 1 = stromové patro, 6 = bylinné patro.
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Sklon a orientaci svahu jsme vzhledem k ¢lenitému mikroreliéfu a malé velikosti pofizovanych snimkt
nezaznamenavali ani na jedné ZSV. Terénni vyzkum na obou lokalitach probéhl v Cervenci 2008, vSechny
snimky jsou uvedeny v praci Nova (2009).

Analyza dat

Oba datové soubory byly analyzovany zvlast, ale obdobnymi metodami. Snimky jsme zapsali do databazo-
vého programu Turboveg for Windows (Hennekens & Schaminée 2001) a dale upravovali v programu
JUICE 6.5 (Tichy 2002), kde byly pro kazdy snimek vypocitany primérné Ellenbergovy indika¢ni hodnoty
(dale EIH; Ellenberg et al. 1992) na zakladé EIH pro jednotlivé druhy. Ve vysledcich ¢lanku uvadime jak
hodnoty nevazené pokryvnosti, tak i vazené, nebyl vSak mezi nimi statisticky vyznamny rozdil. Pro vypo-
¢et EIH byly ze snimkt vylou€eny semenace devin. Pro zjisténi rozdili mezi proménnymi prostiedi zazna-
menanymi v plochach s riznou historii byla vyuzita jednocestna analyza variance (one-way ANOVA) s
naslednym Tukeyho-HSD testem v prostiedi programu STATISTICA 8.0 (StatSoft 2007).

Mnohorozmérné ordinac¢ni analyzy byly provedeny v programu CANOCO for Windows 4.5 (ter Braak
& Smilauer 2002). S ohledem na maly plony rozsah lokalit, kde vegetace reaguje na nepfilis vyrazné (krat-
ké) gradienty prostfedi, jsme pouzili linedrni metody, tj. analyzu hlavnich komponent PCA a redundan¢ni
analyzu RDA (to podporuje i kratké délka gradientu v DCA, ktera byla na Javoru 3,420 a na Dolnim Nesli-
vu 2,426). Skalovani bylo zaméfeno na mezidruhové korelace; bylo provedeno centrovani a standardizace
pfes druhy. Pokryvnosti druhti uvedené v procentech byly odmocninové transformovany, ¢imz byl utlumen
vliv vyraznych dominant (na obou lokalitach pfedevsim Carex brizoides, na lokalit¢ Javor také Vinca
minor). Do ordina¢nich analyz vstupovalo pouze bylinné patro po odstranéni semenacki dievin. Ze soubo-
ru ZSV Javor tim vypadl jeden snimek z intravilanu, ktery byl zcela bez podrostu (pod zapojem Fagus syi-
vatica), a ze souboru ZSV Dolni Nesliv byl dale vyloucen snimek ¢. 1 jako odlehly (zachytil svétlinu). Jako
proménné prostiedi byly pouzity nadmoiska vyska (zdiraziujeme, Ze jde o mezoreliéfovou ¢lenitost), ze-
mépisné soutadnice, EIH pro snimky, pokryvnost bylinného patra, pokryvnost stromového+kefového patra
jako alternativni mira svételného pozitku v podrostu, na ZSV Dolni Nesliv vzdalenost snimku od zacatku
transektu v metrech jako mira ,,rostouci extravilannosti“, nominalné kodované kategorie extravilan a intra-
vilan, na ZSV Javor pak trojstavova kategorialni proménna intravilan, extravilan v rezervaci a extravilan
mimo rezervaci.

Mira vazby druhti na jednotlivé ¢asti ZSV byla hodnocena fidelitou vyjadienou pomoci phi koeficien-
tu (Sokal & Rohlf 2001, Chytry et al. 2002). Vypocty zalozené na datech o prezenci/absenci druhti byly
provedeny v programu JUICE 6.5 (Tichy 2002). Standardizace sloupcti na stejny pocet snimka nebyla
pouzita (vysledky pfi jejim pouziti se lisi zcela zanedbatelné).

Vysledky
Na lokalité Javor je v terénu nejvice patrnou odlisnosti mezi zkoumanymi plochami mira

zastoupeni barvinku mensiho (Vinca minor): v intravilanu a v extravildnu na Gzemi rezer-
vace se barvinek vyskytuje takika souvisle, kdezto v extravilanu mimo rezervaci tvoii

Fig. 2. — RDA ordination diagram of species from Dolni Nesliv constrained by history (‘Intra’ = urban,
‘Extra’ = rural). Supplementary variables are also displayed: cover of herb (‘E1’) and tree (‘E3”) layer,
altitude (‘nadm. vyska’) and Ellenberg indicator values for light (‘svetlo’), tempe- rature (‘teplota’),
continentality (‘kontinentalita’), moisture (‘vlhkost’), soil reaction (‘reakce’) and nutrients (‘ziviny”). For
full species names, see Tab. 5. The number in the species abbreviation indicates the vegetation layer: 1 =
tree layer, 6 = herb layer.
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Tab. 3. — Vysledky ordina¢nich analyz (PCA, RDA) na obou studovanych lokalitach. Signifikance kano-
nickych os byla testovana pomoci Monte Carlo permuta¢niho testu. AX1-AX4 = procento variability vy-
svétlené jednotlivymi osami; F = F hodnota, vysledek permuta¢niho testu; P = signifikance.

Tab. 3. — Results of ordination analysis (PCA, RDA) of both investigated localities. Significance of the ca-
nonical axis was tested using the Monte Carlo permutation test. AX1-AX4 = variance in % explained by
single axes; F = F value, result of the permutation test; P = significance.

Lokalita/  Ordina¢ni Vysvétlujici Celkova vysvétlena Vysvétlena variabilita F P
Locality analyza / proménné / variabilita / jednotlivymi osami
Ordination  Environmental Trace — Sum of all (kumulativni, %) /
analysis variables canonical Eigenvalues (L)
eigenvalues

AX1 AX2 AX3 AX4

Javor PCA - - 6,3 122 174 223 - -

Dolnf PCA - - 159 279 386 47,1 - -

Nesliv

Javor RDA Intra, Extra R, 54 45 54 438 627 1960 00410
(Extra_N)

g:l‘;llv RDA Intra (Extra) 0,106 10,6 61,4 802 873 2,976  0,0420

spise izolované plochy. Dalsi, jemnéjsi rozdily v druhovém slozeni ukazaly analyzy za-
psanych snimkd, jejichz vysledky shrnuje tabulka 4 a ordina¢ni diagram na obr. 1. Pouze
nebo pfevazné v intravilanu byly nalezeny nékteré druhy preferujici vysoky obsah zivin
v pude (degopodium podagraria, Geranium robertianum, Sambucus nigra, Alliaria petio-
lata aj.). V nadrostu se vedle dubu letniho a zimniho vyrazné uplatiiuje habr (Carpinus be-
tulus) a vyskytuje se také buk lesni (Fagus sylvatica), jinde na lokalité zaznamenany jen ve
stadiu semenacii. Pro extravildn na uzemi rezervace je charakteristickou dievinou borovi-
ce lesni (Pinus sylvestris) v kombinaci s duby a habrem; z bylin byla pouze na této plose,
zato znacn¢ abundantng, zastizena ostfice tfeslicovita (Carex brizoides), hojné byly travy
(Milium effusum, Calamagrostis arundinacea, C. epigejos, Luzula luzuloides aj.) a dalsi
svétlomilné byliny (Fragaria vesca). V extravilanu mimo rezervaci dopliuje duby v nad-
rostu predevsim javor klen (Acer pseudoplatanus) a lipa srd¢ita (Tilia cordata), nikde jin-
de na lokalit¢ jsme nenasli modiin (Larix decidua). Z bylin se pouze na této plose
vyskytuje invazni neofyt netykavka malokvéta (Impatiens parviflora), jinak jsou floristic-
ké rozdily proti zbylym zénam malo vyrazné. Z celkovych 89 druhii cévnatych rostlin
jsme v intravilanu nasli 72, v extravilanu na uzemi rezervace 65 a v extravilanu mimo re-
zervaci 63. Rozdily v primérmém poctu druhti na snimek jsou mezi jednotlivymi plochami
statisticky vyznamné (tab. 1), na poslednim misté je znovu extravilan mimo rezervaci.
Na lokalité Dolni Nesliv jsou floristické rozdily mezi intravilanem a extravilanem vel-
mimalé (obr. 2, tab. 5). Celému uzemi dominuje smrk (Picea abies) v nadrostu i ve stadiu
semenactl, spoludominantou podrostu je netykavka malokvéta (Impatiens parviflora).
Pouze v intravilanu se vyskytovala konopice pytita (Galeopsis pubescens) a semenace ja-
sanu (Fraxinus excelsior). Pouze v extravilanu se naopak vyskytovaly semenéace osiky
(Populus tremula) a ve stromovém patie byl pfimiSen dub letni (Quercus robur). Celkem
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Tab. 4. — Synopticka tabulka z prostoru lokality Javor obsahujici druhy z intravilanu (= Intra), extravilanu
na uzemi rezervace (= Extra_R) a extravilanu mimo rezervaci (= Extra_N). Druhy jsou sefazeny podle kle-
sajici fidelity, ktera je vyjadfena pomoci phi koeficientu. Uvedeny jsou vSechny nalezené druhy, jejich fi-
delity (zobrazeny hodnoty phi > 0,1) a frekvence (oznaceny hornimi indexy). Sedé zvyraznény jsou
statisticky signifikantni hodnoty fidelity (p = 0,05; Fishertiv exaktni test). Taxony jsou ve druhém sloupci
rozliSeny podle pater, ve kterych rostly: 1 = stromové patro, 4 = kefové patro, 6 = bylinné patro, 7 = juvenil-
ni rostliny. Tucné jsou zvyraznény druhy starych lest (viz diskuzi).

Tab. 4. — Synoptic table for Javor including all species of the uran area (= Intra), the rural area in the
protected area (= Extra_R) and the rural outside the protected area (= Extra_N). Species are arranged in
order of fidelity measure (based on presence/absence data) expressed as the phi coefficient (calculated
with the JUICE 6.5 Program; Tichy 2002). All occurring species are listed with their fidelities (only phi
values > 0.1 displayed) and relative frequencies (upper indices). A grey background means that the re-
sult of Fisher’s exact test (P = 0.05) is significant. In the second column, vegetation layers are indica-
ted; 1 =tree layer, 4 =shrub layer, 6 =herb layer, 7 =juveniles. So called “old-growt forest species” are
given in bold.

Skupina snimk / Treatment Intra Extra R Extra N
Pocet snimkt / No. of relevés 26 23 22
Patro / Layer

Carpinus betulus 1 30.8% . L
Vinca minor 6 30.3% 11.6% .
Aegopodium podagraria 6 1" — —
Geranium robertianum 6 27.6 — —
Sambucus nigra 7 27.6 "2 . —
Alliaria petiolata 6 22.9% —— 8
Epipactis helleborine 6 2248 - —
Impatiens noli-tangere 6 21.2% % _—
Quercus robur 1 21.1%° 9.9% ——
Vicia sepium 6 21173 3.5% 3
Urtica dioica 6 20.3% B 0
Dactylis polygama 6 15.9% 11.9% —
Asarum europaeum 6 1574 — —
Brachypodium pinnatum 6 15.7 ¢ e —
Geum urbanum 6 15.7 ¢ - [
Fagus sylvatica 1 15.7 — —
Frangula alnus 4 1574 — —
Heracleum sphondylium 6 15.7 * — —
Hieracium lachenalii 6 15.7 ¢ — —
Lapsana communis 6 1574 — —
Lathyrus pratensis 6 1574 — —
Potentilla erecta 6 1574 — —
Primula elatior 6 15.7 ¢ — —_
Carpinus betulus 7 143 % . _w
Carex sylvatica 6 141" I S
Crataegus laevigata 7 14115 7.4" —
Lathyrus vernus 6 13.87 3.5% I
Rubus fruticosus agg. 6 13.5% - 14.53¢
Galium aparine 6 134" ot 3
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Skupina snimkut / Treatment Intra Extra R Extra N
Pocet snimkii / No. of relevés 26 23 22
Patro/Layer
Avenella flexuosa 6 13.1°% - 11°
Dryopteris dilatata 6 13.1°% - 11°
Rubus idaeus 6 1318 — 1.1°
Senecio ovatus 6 1223 — I
Sanicula europaea 6 84% 7.9% -8
Mpycelis muralis 6 62" - 19"
Melampyrum pratense 6 47" — o
Pinus sylvestris 1 -t 37.7% R
Fragaria vesca 6 _—— 35.84 18
Carex brizoides 6 - 35317 —_
Milium effusum 6 7.53% 3327 -0
Calamagrostis arundinacea 6 -8 3294 —
Galium sylvaticum 6 -2 W5 o
Convallaria majalis 6 — 31.7% .18
Fraxinus excelsior 7 -—- 27.6% -0
Clinopodium vulgare 6 -—- 24.6° —
Dryopteris carthusiana 6 - 223" 15°
Euphorbia dulcis 6 -8 223" —

Fagus sylvatica 7 -t 222" -
Dentaria bulbifera 6 62" 18.9%
Festuca ovina subsp. ovina 6 - 1734 -
Mercurialis perennis 6 — 17.3 ¢ —
Calamagrostis epigejos 6 . 15.4° -—
Luzula luzuloides 6 — 154° 1.1°
Quercus sp. 7 -6 1517 S
Veronica chamaedrys 6 277 15.0% —_—
Galeopsis pubescens 6 S 14.0% ey
Anemone nemorosa 6 -3 1347 -0
Moehringia trinervia 6 -8 1347 -0
Hepatica nobilis 6 — 12.5% - 18
Stellaria holostea 6 8.5 12.19 .36
Bromus benekenii 6 8 98" 1.9
Melica nutans 6 - 8.4% 18
Poa nemoralis 6 B 7.9% 3.3%
Daphne mezereum 6 198 45° -3
Polygonatum verticillatum 6 198 45° S
Viola reichenbachiana 6 .38 3.7% -4
Acer pseudoplatanus 7 — B 3924
Impatiens parviflora 6 - - 313"
Quercus petraea 1 -7 - 29.0%
Larix decidua 1 - - 254°
Tilia cordata 1 — - 233"
Brachypodium sylvaticum 6 _— — 20.7%
Maianthemum bifolium 6 S -0 20.7%°
Acer platanoides 7 - - 17.8°
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Skupina snimku / Treatment Intra Extra R Extra N
Pocet snimki / No. of relevés 26 23 22
Patro/Layer

Acer pseudoplatanus 1 - - 17.8°
Ajuga reptans 6 - - 17.8°
Festuca gigantea 6 - - 17.8°
Mpyosotis sylvatica 6 - - 17.8°
Populus tremula 1 - - 17.8°
Vaccinium myrtillus 6 - - 17.8°
Sorbus aucuparia 7 -8 - 16.6%
Populus tremula 7 -t - 16.2°
Polygonatum multiflorum 6 - - 10.1%
Pulmonaria obscura 6 -1 7.9% 10.0 %
Prenanthes purpurea 6 - 6.4* 7.0°
Actaea spicata 6 198 -t 54°
Cardamine flexuosa 6 198 -t 54°
Galium odoratum 6 — S— 547
Picea abies 1 -1 1.0% 267
Lathyrus niger 6 -8 -0 15°
Oxalis acetosella 6 - - 1.4%
Athyrium filix-femina 6 ! -t 1.1°
Carex muricata agg. 6 ! -t 1.1°
Paris quadrifolia 6 -4 S 11°
Picea abies 7 -t -t 1.1°

jsme na Dolnim Neslivu nasli 29 druht cévnatych rostlin, z toho v intravilanu 25 a v extra-
vilanu 22. Primérny pocet druhti ve snimku je vyssi v intravilanu (tab. 2), ale rozdil neni
statisticky vyznamny. Je tieba také upozornit na nasobné vyssi druhové bohatstvi ZSV Ja-
vor, a to jak pfi srovnani celkového poctu druhd, tak pii srovnani poctu druhii ve snimku.
Pfi porovnavani parametrti prostiedi byl na lokalité Javor statisticky vyznamny rozdil
pouze u EIH pro svétlo vazené pokryvnosti a u reliéfu charakterizovaného nadmotskou
vyskou (tab. 1). Na lokalit¢ Dolni Nesliv byl krom nadmoiské vysky signifikantni rozdil
v EIH pro vlhkost (tab. 2). EIH pro ziviny a pro pidni reakci sice vykazovaly v intravila-
nech obou vesnic mirn¢ vyssi hodnoty, rozdily proti extravilanu vsak byly nesignifikantni.
Na obou lokalitach se podafilo prokazat statisticky vyznamny vliv historie na druhové
slozeni vegetace (tab. 3). Vliv historie je vSak silné korelovan s prom&nnymi prostiedi
(obr. 1, 2). Pomoci postupného vybéru proménnych v programu Canoco jsme zjistili, ze
nejvetsi ¢ast variability aktudlni vegetace vysvétluji tyto parametry: na lokalité¢ Dolni Ne-
sliv pokryvnost stromového patra a s ni negativné korelovana pokryvnost bylinného patra,
EIH pro ptdni reakci a ETH pro vlhkost (historické vyuziti ptidy je velmi siln€ korelovano
s témito hlavnimi proménnymi, po jejich odfiltrovani vysvétluje historie jiz jen velmi ma-
lou ¢ast variability druhovych dat); na lokalité Javor EIH pro Ziviny (a s ni Gizce korelova-
n4 EIH pro pudni reakci), ddle pokryvnost bylinného patra a s ni negativné korelovana
pokryvnost kefového+stromového patra, poté EIH pro kontinentalitu a pak typ plochy
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Tab. 5. — Synopticka tabulka obsahujici druhy z intravilanu (= Intra) a extravilanu (= Extra) zaniklé vesnice
Dolni Nesliv. Druhy jsou sefazeny podle klesajici fidelity, ktera je vyjadiena pomoci phi koeficientu. Uve-
deny jsou vSechny nalezené druhy, jejich fidelity (zobrazeny hodnoty phi > 0,1) a frekvence (oznaceny hor-
nimi indexy). Sed& zvyraznény jsou statisticky signifikantni hodnoty fidelity (p = 0,05; Fishertiv exaktni
test). Taxony jsou ve druhém sloupci rozliseny podle pater, ve kterych rostly: 1 = stromové patro, 6 = bylin-
né patro, 7 = juvenilni rostliny. Tu¢né jsou zvyraznény druhy starych lesti (viz diskusi).

Tab. 5. — Synoptic table for Dolni Nesliv including all species of the urban (= Intra) and rural (= Extra)
areas. Species are arranged in order of fidelity measure (based on presence/absence data) expressed as the
phi coefficient (calculated with the JUICE 6.5 Program; Tichy 2002). All occurring species are listed
with their fidelities (only phi values > 0.1 displayed) and relative frequencies (upper indices). A grey bac-
kground means that the result of Fisher’s exact test (P = 0.05) is significant. In the second column, vege-
tation layers are indicated; 1 = tree layer, 6 = herb layer, 7 = juveniles. So called “old/growth forest
species” are given in bold.

Skupina snimkt / Treatment Intra Extra
Pocet snimki / No. of relevés 15 12
Patro/Layer
Galeopsis pubescens 6 4784 -
Fraxinus excelsior 7 42.6% -
Picea abies 1 39.5'% -
Carex muricata agg. 6 3594 -8
Mycelis muralis 6 31.6% S
Impatiens parviflora 6 25.6% S—
Rubus idaeus 6 2544 _—
Moehringia trinervia 6 23.5% -8
Betula pendula 1 1757 -
Brachypodium sylvaticum 6 1757 -
Epipactis helleborine 6 17.57 -
Hypericum perforatum 6 1757 -
Poa nemoralis 6 17.57 -
Calamagrostis arundinacea 6 163% -8
Sorbus aucuparia 7 163% -8
Viola reichenbachiana 6 15.8% S
Urtica dioica 6 9.1% B
Picea abies 7 4.7% -
Populus tremula 7 S— 49.1°°
Avenella flexuosa 6 - 316"
Quercus robur 1 - 316"
Quercus sp. 7 S 239%
Acer pseudoplatanus 7 - 219°%
Athyrium filix-femina 6 - 21.9°
Populus tremula 1 - 21.9°%
Calamagrostis epigejos 6 B 149%
Carex brizoides 6 40 10.0%
Oxalis acetosella 6 — 7.9%
Veronica officinalis 6 _— 32°8
Dryopteris carthusiana 6 -0 1.7%
Agrostis capillaris 6 — —
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extravilan mimo rezervaci, ktery miizeme interpretovat jako vliv lesniho hospodateni na
plose vné pfirodni rezervace. VSechny vySe zminéné proménné byly testovany pomoci
Monte Carlo permuta¢niho testu a jsou statisticky vyznamné na hladin¢ 0,05. V ordinac-
nich diagramech (obr. 1, 2) jsou tyto parametry zobrazeny pasivné. Na Javoru se tak intra-
teplomilnéjsich druht, extravilan v rezervaci pak jako les prosvétleny. Podobné i na Dol-
nim Neslivu je pro intravilan charakteristicka vyssi dostupnost zivin a zastin, pro extravi-
lan vice svétla a navic vlhkosti.

Na lokalité Javor jsme zaznamenali 16 tzv. druht starobylych lest (AFS). Frekvence
jejich vyskytu je zpravidla vyrovnana ve vsech tiech kategoriich podle historie, jen nepatr-
né vyssi je v extravilanu v rezervaci. Po¢itano pro kazdou historickou kategorii zvIast,
v intravilanu bylo nalezeno 14 AFS, v extravilanu v rezervaci 14, v extravilanu mimo re-
zervaci 13. Na lokalité Dolni Nesliv jsme nasli celkem 3 AFS (3 v intravilanu, 2 v extravi-
lanu), jejich frekvence se mezi intravilanem a extravilanem vyznamné neli$i; stejné jako u
celkového poctu druhd jsou tyto hodnoty nékolikanasobné nizsi nez na lokalité Javor.

Diskuze
Stanovistni podminky

Zjisténé odlisnosti mezi jednotlivymi kategoriemi ploch na ZSV Javor interpretujeme pte-
devsim jako vliv odlisného lesniho hospodateni: extravilan mimo rezervaci zlstal i po
roce 1956, kdy byla vyhlagena rezervace Zvoni¢kovna (Zan et al. 1981a), na rozdil od
obou ostatnich ploch béznym hospodaiskym lesem. Prozrazuje to i pfitomnost vysazené¢ho
modfinu a vyskyt netykavky malokvété, ktery zfejme souvisi s naruSovanim piidy mecha-
nizaci (coz naopak nevyhovuje barvinku). Co se tyce signifikantné rozdilné nadmotské
vysky mezi vymezenymi plochami, je pro interpretaci vysledki velmi ptizniva lokalizace
nezadouci korelaci mezi predispozici vlivem piirodniho prostiedi a disledky ¢innosti ¢lo-
véka (vesnice byly zakladany v nizko polozenych mistech u zdroje vody, proto je zde nej-
vice vlhko a nejvyssi obsah zivin, a zarovei se v intravilanu hromadily ziviny v disledku
¢innosti Cloveka).

Nepotvrzeni jednoznacné diferenciace intravilanu a extravilanu zejména v obsahu
zivin, ale i v pH pudy (tab. 1, 2), je v rozporu se v§eobecné pfijimanym nazorem (napt. Go-
jda 2000) a zavéry studii zabyvajicich se star§sim (Dupouey et al. 2002) i mlad$im (Vojta
2007) obdobim historie. Nase vysledky ovSem nevychazeji z pfimych méfeni pidnich
vlastnosti, ale pouze z EIH, které pfitom nemuseji byt dostatecné citlivé. Rizna hodnota
EIH pro ziviny by zavisela na odlisnych hladinach hlavniho limitujiciho prvku v daném
ekosystému. Je-li limitujicim prvkem fosfor, ktery je v nedostatku, rozdily v EIH pro Zivi-
ny se neprojevi, byt by na jednotlivych plochach byly velice rizné koncentrace ostatnich
zivin, napt. dusiku. Tato problematika je podrobné studovana na dlouhodobych pokusech
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s hnojenim (Chytry et al. 2009). Lepsi dostupnost zivin, kterou se nepodatilo pomoci EIH
vypoctené pro snimky prokazat, vSak dokazuje statisticky prikazna fidelita nékterych tzv.
nitrofilnich druhti na ZSV Javor (tab. 4). V intravilanu je ve stromovém patie pfimisen
buk, cozZ je pozoruhodné ve srovnani s Malkovym zjisténim (Malek 1966), ze buk do
sekundarniho lesa nedokaze migrovat ani po nékolika stoletich.

Prostfednictvim Ellenbergovych indika¢nich hodnot zjisténé vyssi vlhkost v extravila-
nu na ZSV Dolni Nesliv, tedy v té ¢asti, ktera lezi proti mirnému svahu a dal od potoka, je
pro nas piekvapiva a paradoxni. Mlize ov§em jit o artefakt malého poctu snimkti a druhové
chudého porostu. Pravdépodobné z téhoz diivodu nejsou statisticky vyznamné rozdily
v dostupnosti Zivin a pudni reakci mezi obéma zkoumanymi kategoriemi.

Rozdily mezi rizn¢ obhospodafovanymi plochami stfedovéké ekumeny evidentné
existuji i po vice nez 500 letech od zaniku sidla, jsou zaloZeny na ptuidnich vlastnostech a
rostliny na né reaguji. Nemtuzeme vSak hovofit jednoduse napf. o pfetrvavajicim zvyse-
vzniklym interakci vice faktord, z nichz zfejmé vétSinu nezname, resp. nami pouZzité meto-
dy je neodhalily.

Pravéké osidleni

Pti studiu vlivu stiedoveékého osidleni na recentni vegetaci nemuzeme pominout ani pra-
vékou epochu v historii zvoleného uzemi. Siri okoli obou lokalit bylo osidleno od konce
neolitu az do mladsi doby Zelezné (Kumpera 2004, Hus in Zan et al. 198 1b), tedy bez del-
Sich pretrzek asi 4000 let; nejhustsi osidleni (a tim i nejvétsi odlesnéni) zazila krajina ziej-
meé v dobé bronzové. Nejnapadnéjsi dochovanou pravékou pamatkou jsou mohylova
pohfebiste, vyuzivana od doby bronzové do mladsi doby zelezné; k sidleni byl opakované
vyuzit vrchol Lopata asi 1 km jizné od Dolniho Nesliva. Z pravékych lokalit byla zatim
botanicka pozornost nepfimo vénovana pouze ¢asti jednoho z mohylnikd v ptirodni pa-
matce Hadky asi 1 km severozépadné od Kornatic (Nesvadbova in Zan et al. 1981b, Nova
2006). Lokalitu pokryva smisena doubrava s druhové bohatym podrostem velmi podob-
nym lesni ¢asti rezervace Zvonickovna (= Javor). Mezi vyskytem botanicky hodnotného
spoleCenstva a pravékym pohiebistém nespatiujeme piimou souvislost, spise jde o disle-
dek lesniho hospodateni v historické dob¢ a htife piistupny terén pohiebisté mohl podobné
jako u zaniklych stfedovekych vesnic (viz nize) pfispét k tomu, Ze se na lokalité lesnicky
méné zasahovalo (nedaleky mohylnik u Hajku je v§ak kompletné porostly vysazenou smr-
¢inou). Domnivame se, ze ptipadny vliv pravékého osidleni na zdejsi recentni vegetaci by
spiSe mohl byt zprostfedkovan plosnou zménou pudnich vlastnosti, napt. acidifikaci, ale
rozsahlé stfedoveké osidleni by tuto stopu ptinejmensim ,,prekrylo®, takze by dnes byla
sotva zachytitelna. Bez botanického vyzkumu zaméfeného na pravéké lokality jde vSak
jen o spekulaci. Mezi poslednim pravekym osidlenim (2. stoleti pt. n. 1.) a pfichodem stre-
dovekych kolonisti (nejdiive v 10. stoleti n. 1.) uplynulo vice nez 1000 let, zakladatelé
Dolniho Nesliva a Javora tedy vstupovali na izemi znovu zcela zalesnéné.
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Vyvoj vesnic po zaniku

ZSV Dolni Nesliv a Javor byly k vyzkumu zdmérné vybrany jako kontrastni lokality: smr-
¢ina versus smisena doubrava. Vegetace na Javoru je skutecné daleko bohatsi nejen celko-
vym poctem druhtl, ale i poctem AFS, a to napf. i pfi srovnani Dolniho Nesliva jako
hospodatské smrciny s kategorii extravilan mimo rezervaci, tedy rovnéz hospodaiskym le-
sem, byt’ pievazné dubovym, na Javoru. Vnucuje se otazka, jak je mozné, Ze se na mistech
dvou vesnic, které lezely velmi blizko sebe ve velmi podobnych podminkéch a zanikly ve
stejné dobé, vyvinula tak rozdilna vegetace?

K odpovédi chybi fada historickych informaci: nejsou znamy bliz§i okolnosti zaniku
Javora (asi nedoslo k tak totalni zkdze jako u Dolniho Nesliva, pravdépodobné planovité
zni¢eného r. 1432 pii dobyvani blizkého hradu Lopata, jemuz byl hospodatskym zaze-
mim) a pfedevsim vime velmi malo o tom, co se s obéma ZSV d¢lo posléze. Pfredpoklada-
me, ze z Javora se jako bezlesi zachovala byvala naves a vznikla na ni louka, ktera je velmi
presné zachycena na mapach stabilniho katastru (Anonymus 2009b) a ma tvar zhruba od-
povidajici dnesnimu. Relativni zachovalost n€kterych destrukci v intravilanu vylucuje, ze
by plocha byla nékdy zornéna; mohla byt vyuzivana jako pastvina a pravdépodobné brzy
zarostla lesem, ktery se pak mohl vyvijet pomérné pfirozené€. U Dolniho Nesliva bezlesi na
misté intravilanu ptetrvalo do konce 18. stoleti (k zanikani bezlesi byvalych vsi viz Sadlo
& Karlik 2002). Od 17. stoleti je pod jménem zaniklé vesnice paralelné uvadén les i louka
(cit. sec. Davidek 1935, Burdova et al. 1970). Bezlesa niva a mezofilni bezlesi v misté in-
travilanu, které jsou patrné na prvnim vojenském mapovani, se na mladSich mapéch jiz ne-
vyskytuji (Anonymus 2009a, b). Lokalita patiila do honebni obory blizkého loveckého
zameCku Kozel zbudovaného v letech 1784—1789, kde byla vytvoiena nova sit’ prusekl a
v niz byl od prvni poloviny 19. stoleti vysazovan smrk (Zan in Zan et al. 1981b). Za prav-
dépodobny relikt ptivodniho bezlesi Dolniho Nesliva Ize povazovat jen lesni louc¢ku ca
300 m severné od intravilanu. Javor byl takto intenzivnimu umélému zalesnéni usetfen;
pouze spekulujeme, ze k tomu prispél piece jen komplikovangjsi a misty podmaceny te-
kem smrkového hospodaistvi. Velky rozdil mezi dvéma blizkymi lokalitami nasli také
Kopecky & Vojta (2009) pii studiu zaniklych vesnic v Doupovskych horach; za mozné
pticiny povazuji i malé rozdily ve stanovistnich podminkach, specificky historicky ma-
nagement a odliSny species pool obou studovanych ploch.

Druhy starobylych lest

V souvislosti s kontinuitou dnesnich lest se ¢asto hovoti o druzich starobylych lest (AFS).
Sestnact AFS zaznamenanych na ZSV Javor povazujeme za pomérné velky po¢et, mimo
snimky jsme navic na této lokalité a v jejim bezprostfednim okoli nalezli dalsi AFS vcetné
nekterych, které v Kozelském polesi nemaji zadnou jinou lokalitu nebo jsou tam vzacné
(Lathyrus sylvestris, Phyteuma spicatum, Platanthera chlorantha, Succisa pratensis;
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Pesek et al. 1966, Hadac et al. 1968, Nova 2009). Zanikla stfredovéka vesnice se tedy jevi
jako dokonale starobyly les, pestoze zname vice nez 150 let trvajici sttedoveékou bezlesou
epizodu. ZSV mohla nabidnout druhtim starych lesi vhodné prostiedi ve chvili, kdy se
okolni plochy staly objektem intenzivniho lesnického hospodareni, jez se samotné ZSV
vyhnulo. Z moznych pfi¢in uz byly zminény stanovistni podminky pozménéné rozvalina-
mi sidlistnich objektt i disledky prvotni lokace vsi prakticky na moktadu, ktery zajistoval
vesni¢antim dostatek vody. Roli mohla hrat i povérecna ticta venkovant k pozistatkim
sidlisté (dolozena u nedaleké zaniklé tvrze Mydlna, v lidové tradici pokladané za zbytky
kostela). A tak, zatimco okoli se stalo vice ¢i méné degradovanym kulturnim lesem, na
ZSV mélo prilezitost k rozvoji hajni spolecenstvo, dnes chranéné jako ukazka prirozeného
listnatého lesa — to je ptipad ZSV Javor, dnes PR Zvonickovna (Zan et al. 1981a, Nova
2006), stejné jako blizké PR Lopata na mist& zficeniny stiedovékého hradu (Ce¢il et al.
1982, Nova 2006).

V literatute uvadéné seznamy AFS (Wulf & Kelm 1994, Honnay et al. 1998, Hermy &
Verheyen 2007) vSak vzbuzuji ur¢ité pochybnosti. V tvodu jsme poznamenali, ze dosa-
vadni vyzkumy historie lest se zpravidla nezabyvaly vzdalengjsi minulosti nez 18. stole-
tim. Automatické zanedbani starsi historie je dosti rizikové: pii znalosti pulsujiciho
osidleni Evropy, které dosahlo prvniho vrcholu jiz v dobé bronzové (Gojda 2000, Sadlo et
al. 2008), 1ze sotva ktery les ve stiednich polohach nazvat opravdu kontinuélnim. Pro se-
verozapadni Evropu, odkud vétsina seznami AFS pochazi, to plati jesté vice nez pro ¢eské
zemg. Disledkem stfedoveékych managementi byly ziejmé svétlé rozvolnéné lesy, nikoliv
neprostupné stinné hvozdy, které by vyhovovaly predstavé AFS. Nékteré druhy ze sezna-
mu AFS skute¢né — pfinejmensim ve stfedoevropskych podminkach (Chytry et al. 2001,
Chytry 2007) — preferuji svétlé lesy (napi. jasanovo-olSové luzni lesy, tedy relativné
mladé sukcesni stadium na druhdy bezlesych nivach) nebo piimo oteviena stanovisté: Pri-
mula elatior, Platanthera chlorantha, Carex pallescens, Succisa pratensis, Valeriana dio-
ica, Lysimachia vulgaris, Crepis paludosa a dal$i. Lu¢ni druhy ovSem nemohou byt
soucasné indikatory starobylych lest. Malkova studie (Malek 1966) navic ukazuje, ze i
»pravé lesni druhy®, se kterymi se opravdu mimo les Casto nesetkavame (Hepatica nobilis,
Actaea spicata, Carex digitata), bez problému kolonizuji sekundarni les (smrcinu) jiz po
n¢kolika desitkach let od jeho vzniku, takze ani pomala migrace ziejmé neni spole¢nou
vlastnosti rostlin povazovanych za druhy starobylych lesti. Vyrazna kumulace AFS byla
nalezena i v sekundarnich lesich na mist& stiedovékych ziicenin v bavorském podhtiii Su-
mavy (Riither 2005).

Povazujeme tedy za potiebné piistupovat ke studiu starobylych lesii a druhti staroby-
lych lest s opatrnosti. Moderni vyvoj zvolené lokality poc¢inaje polovinou 18. stoleti 1ze
dnes diky internetu snadno studovat na starych mapach a leteckych snimcich; starsi histo-
rie je podstatné hif dostupna, to v§ak nemuize byt divodem, aby byla pominuta jako nevy-
znamna. Studii zaméfenych na vzdalenéjs$i minulost vzniklo zatim velmi maélo a jejich
vysledky nejsou vzdy jednoznacné, ale naznacuji, Ze i osidleni ve stfedovéku nebo dokon-
ce v pravéku miize mit vliv na recentni vegetaci. Pokud se tedy starsi historii nezabyvame,
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ztracime dulezité informace a vysledky mohou byt zkreslené. Problém s kartografickymi a
pisemnymi prameny ve starSich obdobich 1ze alespon ¢astecné obejit vyuzitim archeolo-
gickych ¢i paleoekologickych tdaji. Pochyby o skute¢né mite vazby nékterych AFS na
starobyl¢ lesy v Ceskych podminkach pak napovidaji, ze ekologické chovani rostlin napfic
Evropou neni mezi regiony vzdy srovnatelné a seznamy AFS ze severozapadni Evropy ne-
lze automaticky prenaset do naSeho prostredi.

Péstované rostliny — kauza barvinek

Opakem druhi starobylych lest jsou lesni druhy vyskytujici se na mistech v minulosti
bezlesych ¢i jinak vyrazné ovlivnénych lidskou ¢innosti. MiiZe se jednat i o druhy, které
byly v minulosti zamérné péstovany. Nejznaméjsim piikladem, casto uvadénym v literatu-
fe (napf. Riither 2005), je barvinek mensi (Vinca minor), ktery je rostlinou uzivanou od-
pradavna pro 1éCivé ucinky (proti krvaceni nebo hypertenzi) a pro ritudlni ucely.
Vzhledem ke stalezelenym listim se z néj vazaly smutecni vénce, odtud i némecké lidové
jméno Totenkraut (Korbelaf & Endris 1970, Matthioli 2005).

Maloch (1913: 193) uvadi ve své Kvétené v Plzensku barvinek z riznych lokalit v Sir§im
okoli nami zkoumané oblasti (nap¥. Kamenny Ujezd u Rokycan). Vyskyt udava z listnatych
i jehlicnatych lest; ve smrkovych lesich vSak barvinek nalézal jen nekvetouci. Dale Maloch
poznamenava, ze se jedna o druh hojn¢ sazeny v zahradkach a na hibitovech. V této souvis-
losti je vystizny lidovy nazev ,,umrdlenec®, ktery Maloch zaznamenal v Ra[d?]¢icich.
Kozelského polesi jsme zkoumali staré herbarové polozky. V brnénském a plzeniském her-
baii jsme nalezli celkem p&t Malochovych polozek z nasi zdjmové oblasti kolem Stahlav z
let 1897-8. Nalez barvinku z Kozla, avSak bez uvedeni roku, je obsazen i v Kvétené Plzen-
ska (Michal & Vodicka in Hadac et al. 1968).

Je tedy pravdépodobné, ze vyskyt barvinku je na Javoru kontinualni od doby existence
sttedoveké vesnice, kdy byl péstovan v tehdejsich zahradach v intravilanu.

Zavér

Piedkladana studie je prvni svého druhu z tizemi Ceské republiky, ktera na zakladg terén-
niho sbéru dat a jejich statistického vyhodnoceni zjistuje vliv existence zaniklych stfedo-
vekych vesnic (ZSV) na druhové spektrum soucasné vegetace. V obou piipadech byl
zjistén statisticky vyznamny vliv historie na vegetaci. Veliky vliv na vegetaci ZSV vsak
maji také riizné proménné prostiedi, do jisté miry korelujici a do jisté miry jdouci napfi¢
kategoriemi historického vyuziti ptidy. Pro budouci studium problematiky nejen téchto
dvou ZSV je nutné se zaméfit na sbér vétsiho spektra pfimo méfenych proménnych pro-
stiedi, zejména padnich chemickych a fyzikalnich parametri.

Na ZSV Javor jsme mezi ttemi kategoriemi vyuziti pidy nasli rozdily v poctu druhti a
mirnou tendenci k vétsi dostupnosti zivin, vyssi pudni reakci a niz§i dostupnosti svétla
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v intravilanu. Tento stav interpretujeme jako pretrvavajici dusledek stfedovekého ma-
nagementu, avSak detailni vysvétleni vztahu mezi historii ploch, jejich abiotickymi vlast-
nostmi prostiedi a recentni vegetaci nebylo mozné na zakladé¢ dosud sebranych dat
provést. Na ZSV Dolni Nesliv byly rozdily mén¢ vyrazné, coz ziejme souvisi s odliSnym
hospodarskym vyuzitim této lokality v novovéku a malym poctem zapsanych snimkd.

Na obou lokalitach jsme zachytili druhy starobylych lest, a sice v po¢tu 16 druht na
ZSV Javor a 3 na ZSV Dolni Nesliv. Prostfedi zaniklych vesnic pro n¢ mtize byt z riz-
nych duvodu pfiznivé, pfinejmensim nékteré z téchto druhi vsak podle naseho nazoru
nejsou ve stiedni Evropé dobrymi indikatory kontinualnich lest (seznamy byly prevzaty
ze studii provedenych v zapadni Evrop¢). Naopak jako indikator zaniklého osidleni se
jevidruh Vinca minor, ktery 1ze na ZSV Javor pravdépodobné povazovat za pozistatek
sttedoveké kultury.
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