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Vladimir Skalicky a Josef Holub — nedoZitych 80 let aneb dva pohledy na jeden
svét...

Motto: V rychlém svété dneska se obecné mdlo vzpomind, a je to chyba. Myslim, Ze neni mnoho pravdy na
tvrzeni, ze mladsi generace o vzpominky nemd zdjem, moznda spise my starsi uz nestihame ani vzpominat...

Oba jmenovani ovlivnili Eeskou, resp. stfedoevropskou botaniku druhé poloviny 20. stoleti jako malokdo;
vSe podstatné se ¢tenat docte v jejich jubilejnich ¢lancich (Skalicky: Preslia 62: 265-274, 1990) ¢i nekrolo-
zich (Skalicky: Preslia 66: 191-192, 1994, Holub: Preslia 72: 99186, 2000). Clovék je ale determinovan
nejenom svym dilem publikacnim (to se v podstaté neztrati nikdy), ale i tim, co u¢inil pro oborovou komu-
nitu, studenty pocinaje a star$i generaci konce. Proto nasledujici fadky jsou pfipomenutim mladsi generaci
a vzdanim cti témto osobnostem, nikoli kritickou uvahou.

Vladimir ,,Lava® Skalicky (1930-1993) byl vysokoskolsky pedagog télem i dusi. Od konce studii (1953)
az do své predCasné smrti o prazdninach 1993 puisobil na katedfe botaniky, v podstaté jako botanicky poly-
histor: diplomku zpracoval jako mykolog, diserta¢ni praci na téma taxonomie cévnatych rostlin. Pfednasel
kdeco, od specialni mykologie pies botanickou nomenklaturu po morfologii ¢i kvétenu. Jeho hlavni domé-
nou vsak byly exkurze, od v§em studentiim dobfe znamych Dobronic, po dalsi specialky; byl dusi tzv. fyto-
geografické exkurze pro ucitele, kde se studenti seznamovali v terénu nejenom s taxony, ale i s biotopy —
s jeho smrti prakticky tento terénni vhled, pro uditele tak dilezity, zanikl. Neznam druhého pedagoga s tak
perfektné geologii a pedologii a vliv téchto faktorti na rostlinstvo. Mozna budou v tomto vyctu aktivit mlad-
§i generaci chybét ,,velké™ bakalaiské prednasky, at’ uz tykajici se cévnatych, nebo bezcévnych rostlin.
Téch nebyl Vladimir hoden, protoze do poloviny devadesatych let platila na univerzité klauzule, ze zaklad-
ni pfednasky smi drzet pouze osoba habilitovana nebo profesor; a tou byla az do roku 1988 pouze osoba
stranicka®. Omlouvam se ¢tenafi, opravdu sem nechci tahat politiku, ale n€ktera fakta bez ni nelze sdélit...
Docenturu ziskal zahy po listopadu 1989 a je ironii osudu, ze odesel navzdy nékolik dni poté, co odevzdal
své materialy k zahajeni profesorského fizeni...

Vladimir mél jako vétSina dobrych ¢i vynikajicich pfednasect ,,Spatnou” povést. Jistéze, komu z nas
by nekonvenoval obdiv studentt a studentek obzvlasté. Ale v§ichni, kdoz toto v kuloarech fesime, jen zavi-
dime... Jeho altruismus byl povéstny: teprve poté, co jsem piisel na Alma mater a zazil zajem studentd, jsem
pochopil, kolik ¢asu a energie do vzdélani studentl (nejen svych) investoval — nékteré véci jsou proste ne-
sdélitelné. Jeho potieba se rozdat nabyvala obcas obfich rozmérii— mnozi z nés si na podvecernich sezenich
floristickych kurzi upénlive prali, aby tok jeho myslenek vyschnul... (a jak se ndm po nich obcas styska...).
Ale ohlédnémez se zpét: floristické kursy, dnes vlajkovou lod’ Botanické spolecnosti (a kreditovany pied-
mét nekolika fakult), vydupal ze zemé, nasméroval je do idealni vyukové-védecko-spolecenské roviny a
pres 30 let je vedl, neziidka sam psal nebo alespon koordinoval materialy pro ucastniky i publikaci vysled-
ki. V dobach tuzky a papiru netinavné rozepisoval stovky svych exkurznich denikt a potadal kartotéky flo-
ristickych dat, pro néz rozstiihaval (maje heslo chranme nase lesy hluboko v dusi) papirky, nepotisténé
okraje novin i povéstné obaly od cigaret. Kéz by po nas vsech zbylo tolik zachovanych dat jako po ném.

Byl vynikajicim znalcem Hercynika, a jeho viestranna vypravéni o prirodé kteréhokoliv koutu Cech,
Moravy ¢i okolnich zemi pted¢i snad jen doposud zijici doyen vSech piirodovédct Vojen Lozek. Byl do
Ceské kotliny ptikovan jistym patriotismem a na rozdil od fakultnich kolegt nesbiral floristickou ,,smeta-
nu“ v karpatskych horach. Ale kdyz se oteviely hranice, byl prvni, kdo navazal spolupraci s rakouskymi bo-
taniky a odjel s Jihocechy do Alp, aby tam, svéte div se, vyuCoval Rakusany alpské kytky, které vlastné
predtim skoro nevidél...

Na poli regionalni védy je mozna jeho nejvyraznéjsim ¢inem duchovni otcovstvi, vyrazny zpracovatel-
sky podil a koordinace Regionalniho fytogeografického ¢lenéni CR, pripraveného v souvislosti s Kvétenou
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CR. Zejména diky velkému kolektivu autort, ktery ,,kociroval®, posunul ve srovnani s ,,one-man* ¢lené-
nim Dostalovym latku az k filigranskému, ale obvykle dobie podlozenému obrazu ¢eskych fytochoriont.

Udélal toho mnohem vice, ale jeho pravou parketou byla jiz zminéna aktivita v terénu. Tu ,,diru“ po
ném sleduji 17 let a potad se nezacelila, byt’ se o to mnozi z nas snazi. Kazda pfevratna doba nese své chyby,
v nasem oboru to byl jisté nutny nastup metodik, ptistrojii, metodologii, ale tak trochu se zapomnélo na ten
objekt zajmu, na znalost rostlin a elementarnich terénnich metod; zaplatpambu, studenti si o to znovu sami
fekli... A mné piijde hrozn¢ lito studentt, ze ho pfi terénni exkurzi na Lovosi (¢i kdekoli jinde...) nemam
vedle sebe; nez bych se nadechl, Lava by se ujal slova, ja bych se po pulhodiné odebral do hospidky pro
pivo, vynesl si ho na step, pomalu upijel, a dlouho, dlouho poslouchal...

Josef Holub (1930-1999) byl (a mozna jesté dlouho bude) jednim z nasich nejvétsich taxonomi cévnatych
rostlin. Do povale¢ného vieni na fakulté vstoupil ne jako studentik, ale jako hotovy védec: jako student 2.
ro¢niku (1) zpracoval celou &eled Liliaceae s. 1. do Dostalovy Kvéteny CSR... Explozivné se rozvijejici (a
nekdy i explozivni) osobnost zlstala kratce na fakulté jako asistent, ale trochu piili§ vyc¢nivala a jist¢ nebyla
prilis submisivni ke star§im koryfejim. Proto se zanedlouho objevuje v roli vedouciho taxonomického od-
déleni Botanického tstavu CSAV, na fakulté Alma mater jen ob&as hostujici.

Zejména v pocatku svého puisobeni v Akademii byl jednou z viid¢ich osobnosti tGstavu, s obrovskym
rozhledem po celé klasické terénni botanice; a¢ taxonom, paradoxné mozna jeho nejcitovanéjsi praci byl
tehdy Prehled rostlinnych spolecenstev Ceskoslovenska (Holub et al. 1967). A& vyrazné taxonom 1. kate-
gorie, velmi zdhy jeho jméno mizi z uvah o ptipravé Kvéteny CR. Fakultni historie se trochu opakuje: na
jedné strané mnoho z nas, primérnych az mirné€ nadprimérnych, na druhé stran¢ jisté obtizné komunikova-
telnd osobnost. Jak bylo (a bohuzel jesté je) v kraji zvykem, kvantita vitézi. Jsem jednim z poslednich pa-
métnika tehdejSich osobnich ustavnich sport (a nesu jisté i svij, byt tehdy ,,mlady* dil viny), ale pravé
proto si myslim, ze byla cesta ze zdanlive slepé ulicky. To, Ze byl osloven az mnohem pozdéji, kdy si v pod-
staté kolektiv tehdejsi Kvéteny nevédél rady s nékterymi slozitymi rody apomiktt apod. (Rubus, Cratae-
gus), povazuji za lidskou chybu, zanechavsi stopu na velkém botanickém dile.

O to vice byla jeho zivotem Botanicka spole¢nost, byt fadu let vykonaval (pro obdobnou absenci rudé
knizky jako u Vladimira Skalického) ,,jen* funkci védeckého tajemnika. Na rozdil od profesora Domina,
ktery ,,sedél” 30 let na dvou zidlich — istavu a Spole¢nosti, Holub se podobnych 30 let vénoval naplno Spo-
lecnosti. Jeho dilem je z hlediska publicity a ispésnosti ,,akce number two*, pravidelné védecké (byt’ jim
nazyvané pouze pracovni) konference. A na ptidu Spolecnosti nakonec ptenesl své aktivity tykajici se Cer-
veného seznamu a jeho inovace, které vyustily nedlouho po jeho smrti v jeho asi nejcitovanéjsi praci (Ho-
lub & Prochazka, Preslia 72: 187-230, 2000). Mimotadnou praci odvedl téZ na pozvednuti urovné obou
¢asopisti CBS, nejprve jako vedouci redaktor Zprav CSBS, posléze na stejném postu v Preslii. Po prevratu
predsedoval Spole¢nosti az do své smrti; vykonaval jsem téméf po celou dobu funkei jeho ,,famula®, védec-
kého tajemnika, a proto mi dovolte konstatovani: vidél jsem, jak rozporuplny ¢loveék, byv demokraticky
zvolen, umi opravdu vzit véci za své a byt viild¢i osobnosti na pravém misté; pro nas, nasledovniky, je tady
v podstaté nedostiznym vzorem.

Velmi okrajové, z hlediska kvality vyuky vSak zasadng, se podilel na pfednaskach katedry botaniky.
Piednasel zde v Sedesatych a potatkem sedmdesatych let dvakrat ,,nekone¢nou story* Kvétena Ceskoslo-
venska. Ob¢ trvaly tusim 5 let, neboli 10 semestrti; Holub nespéchal, kredity nebyly... Pfed kazdou prednas-
kou sed€l 3—4 dny v knihovné katedry a excerpoval od rana do vecera stohy rozptylené literatury (wikipedie
nebylo...), popsal stohy papirti svym necitelnym pismem, a pak dvé hodiny ,,vypravél piibéh* jednoho ¢i
dvou fytochoriond, a protoze v tehdejiim Ceskoslovensku byl témét viude, byl to piib&h téméf trojrozmér-
ny; bohuzel, dalsi pfednaseni mu zatrhla osobnost neskonale mensi, ale sedici ve spravném vlaku (ktera na-
konec dovedla katedru na kusou kolej). Mél jsem tu Cest absolvovat téméf cely prvni cyklus, a musim pifi té
prilezitosti sdélit mym dne$nim studentiim sladké tajemstvi: ten stoh ,,vousatych* poznamek mi po celou
dobu pfipravy téze prednasky lezel na stole a byl velmi zivou inspiraci...
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Osud piipravil ¢loveéku jeho zna¢né vysokého sebeminéni past v podobé zakouti botanické nomenkla-
tury; ta rozkos, vidét na konci n€kolika tisicti tzv. nomenklatorickych kombinaci vyti§téné svoje jméno, mu
ubirala spoustu ¢asu na dalsi praci, kterou by historie ocenila mnohem vice...
rod ¢i kritickou skupinu nekomentoval pro ptipadné zajemce slovy, Ze ji ma uz rozpracovanu. S vyjim-
kou vodnich rostlin, neb ve vod¢ jej nikdo nikdy nevidél... Kdyz se po pfevratu rozhodl zadat o grant na
Kli¢ ¢eské kvéteny, rozdelil tkoly, tj. pozadal odborniky asi o 20 % rodd ke zpracovani, zel po sedmi
létech, kdy jej zastihla smrt, nepokrocilo 80 % jeho rodl o mnoho... Ale vS§echno zl¢é pro néco dobré: jeho
smrt oslovila skupinu zaku i koleg, kteti se bez obvyklych sporii a dalSich negativ kolektivnich dél se-
mkli, a do 3 let vydali to, na¢ vefejnost n¢kolik (i holubovskych) desetileti ¢ekala. Ale dedikace tohoto
dila Josefu Holubovi neni formalni tlitbou; je skute¢nou vzpominkou a vzdanim cti (jako jeden z editort
si to troufam zodpovédné fici) ¢loveku, ktery cely zivot zasvétil feholi védy botaniky, jenom toho sam
chtél stihnout trochu pfilis, pfili§ moc...

Jsem pravdépodobné jeho poslednim doktorandskym zakem, a tak mi dovolte osobni zavér. Nebyli
jsme prateli, ale pies uréity odstup mne naucil mnohému: nebat se dobie minéné kritiky (jeho recenzni po-
sudky byly povéstné), ctit perfekcionismus (i kdyz v jeho ptipad¢ hranicil s puntickafstvim), uznavat a na-
slouchat raddm osobnosti, ale i naopak, nebot’ akce pudi reakci: mozna diky nému se bojim vlastnosti,
jakymi jsou ambicioéznost, pfehnany individualismus, introvertni sebestfednost. Ale ptesto vSechno —velmi
si ho vazim a asi jsem nikdy nemél lepsiho ,,8éfa”; a také nikdy nezapomenu jeho povéstny ironicky humor,
jimz poodkryval (vedle vasnivé slabosti pro Slavii) na okamzik svou ulitu.

Co fici na Gplny zavér tohoto pipomenuti: po Vladimirovi Skalickém se mi styska, Josefu Holubovi jsem
vdécen a ctim ho...

Povazuji si za Cest vzpomenout jejich odkazu.

Lubomir Hrouda
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