
Vladimír Skalický a Josef Holub – nedo�itých 80 let aneb dva pohledy na jeden

svìt...

Motto: V rychlém svìtì dneška se obecnì málo vzpomíná, a je to chyba. Myslím, �e není mnoho pravdy na
tvrzení, �e mladší generace o vzpomínky nemá zájem, mo�ná spíše my starší u� nestíháme ani vzpomínat...

Oba jmenovaní ovlivnili èeskou, resp. støedoevropskou botaniku druhé poloviny 20. století jako málokdo;
vše podstatné se ètenáø doète v jejich jubilejních èláncích (Skalický: Preslia 62: 265–274, 1990) èi nekrolo-
zích (Skalický: Preslia 66: 191–192, 1994, Holub: Preslia 72: 99–186, 2000). Èlovìk je ale determinován
nejenom svým dílem publikaèním (to se v podstatì neztratí nikdy), ale i tím, co uèinil pro oborovou komu-
nitu, studenty poèínaje a starší generací konèe. Proto následující øádky jsou pøipomenutím mladší generaci
a vzdáním cti tìmto osobnostem, nikoli kritickou úvahou.

Vladimír „Láva“ Skalický (1930–1993) byl vysokoškolský pedagog tìlem i duší. Od konce studií (1953)
a� do své pøedèasné smrti o prázdninách 1993 pùsobil na katedøe botaniky, v podstatì jako botanický poly-
histor: diplomku zpracoval jako mykolog, disertaèní práci na téma taxonomie cévnatých rostlin. Pøednášel
kdeco, od speciální mykologie pøes botanickou nomenklaturu po morfologii èi kvìtenu. Jeho hlavní domé-
nou však byly exkurze, od všem studentùm dobøe známých Dobronic, po další speciálky; byl duší tzv. fyto-
geografické exkurze pro uèitele, kde se studenti seznamovali v terénu nejenom s taxony, ale i s biotopy –
s jeho smrtí prakticky tento terénní vhled, pro uèitele tak dùle�itý, zanikl. Neznám druhého pedagoga s tak
rozsáhlými terénními znalostmi, který by na úrovni (!) vyprávìl od nejni�ších hub po trávy a ovládal pøitom
perfektnì geologii a pedologii a vliv tìchto faktorù na rostlinstvo. Mo�ná budou v tomto výètu aktivit mlad-
ší generaci chybìt „velké“ bakaláøské pøednášky, a� u� týkající se cévnatých, nebo bezcévných rostlin.
Tìch nebyl Vladimír hoden, proto�e do poloviny devadesátých let platila na univerzitì klauzule, �e základ-
ní pøednášky smí dr�et pouze osoba habilitovaná nebo profesor; a tou byla a� do roku 1988 pouze osoba
„stranická“. Omlouvám se ètenáøi, opravdu sem nechci tahat politiku, ale nìkterá fakta bez ní nelze sdìlit...
Docenturu získal záhy po listopadu 1989 a je ironií osudu, �e odešel nav�dy nìkolik dní poté, co odevzdal
své materiály k zahájení profesorského øízení...

Vladimír mìl jako vìtšina dobrých èi vynikajících pøednašeèù „špatnou“ povìst. Jistì�e, komu z nás
by nekonvenoval obdiv studentù a studentek obzvláštì. Ale všichni, kdo� toto v kuloárech øešíme, jen závi-
díme... Jeho altruismus byl povìstný: teprve poté, co jsem pøišel na Alma mater a za�il zájem studentù, jsem
pochopil, kolik èasu a energie do vzdìlání studentù (nejen svých) investoval – nìkteré vìci jsou prostì ne-
sdìlitelné. Jeho potøeba se rozdat nabývala obèas obøích rozmìrù – mnozí z nás si na podveèerních sezeních
floristických kurzù úpìnlivì pøáli, aby tok jeho myšlenek vyschnul... (a jak se nám po nich obèas stýská...).
Ale ohlédnìme� se zpìt: floristické kursy, dnes vlajkovou loï Botanické spoleènosti (a kreditovaný pøed-
mìt nìkolika fakult), vydupal ze zemì, nasmìroval je do ideální výukovì-vìdecko-spoleèenské roviny a
pøes 30 let je vedl, nezøídka sám psal nebo alespoò koordinoval materiály pro úèastníky i publikaci výsled-
kù. V dobách tu�ky a papíru neúnavnì rozepisoval stovky svých exkurzních deníkù a poøádal kartotéky flo-
ristických dat, pro nì� rozstøíhával (maje heslo chraòme naše lesy hluboko v duši) papírky, nepotištìné
okraje novin i povìstné obaly od cigaret. Ké� by po nás všech zbylo tolik zachovaných dat jako po nìm.

Byl vynikajícím znalcem Hercynika, a jeho všestranná vyprávìní o pøírodì kteréhokoliv koutu Èech,
Moravy èi okolních zemí pøedèí snad jen doposud �ijící doyen všech pøírodovìdcù Vojen Lo�ek. Byl do
èeské kotliny pøikován jistým patriotismem a na rozdíl od fakultních kolegù nesbíral floristickou „smeta-
nu“ v karpatských horách. Ale kdy� se otevøely hranice, byl první, kdo navázal spolupráci s rakouskými bo-
taniky a odjel s Jihoèechy do Alp, aby tam, svìte div se, vyuèoval Rakušany alpské kytky, které vlastnì
pøedtím skoro nevidìl...

Na poli regionální vìdy je mo�ná jeho nejvýraznìjším èinem duchovní otcovství, výrazný zpracovatel-
ský podíl a koordinace Regionálního fytogeografického èlenìní ÈR, pøipraveného v souvislosti s Kvìtenou
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ÈR. Zejména díky velkému kolektivu autorù, který „koèíroval“, posunul ve srovnání s „one-man“ èlenì-
ním Dostálovým la�ku a� k filigránskému, ale obvykle dobøe podlo�enému obrazu èeských fytochorionù.

Udìlal toho mnohem více, ale jeho pravou parketou byla ji� zmínìná aktivita v terénu. Tu „díru“ po
nìm sleduji 17 let a poøád se nezacelila, by� se o to mnozí z nás sna�í. Ka�dá pøevratná doba nese své chyby,
v našem oboru to byl jistì nutný nástup metodik, pøístrojù, metodologií, ale tak trochu se zapomnìlo na ten
objekt zájmu, na znalost rostlin a elementárních terénních metod; zapla�pámbu, studenti si o to znovu sami
øekli... A mnì pøijde hroznì líto studentù, �e ho pøi terénní exkurzi na Lovoši (èi kdekoli jinde...) nemám
vedle sebe; ne� bych se nadechl, Láva by se ujal slova, já bych se po pùlhodinì odebral do hospùdky pro
pivo, vynesl si ho na step, pomalu upíjel, a dlouho, dlouho poslouchal...

Josef Holub (1930–1999) byl (a mo�ná ještì dlouho bude) jedním z našich nejvìtších taxonomù cévnatých
rostlin. Do pováleèného vøení na fakultì vstoupil ne jako studentík, ale jako hotový vìdec: jako student 2.
roèníku (!) zpracoval celou èeleï Liliaceae s. l. do Dostálovy Kvìteny ÈSR... Explozivnì se rozvíjející (a
nìkdy i explozivní) osobnost zùstala krátce na fakultì jako asistent, ale trochu pøíliš vyènívala a jistì nebyla
pøíliš submisivní ke starším koryfejùm. Proto se zanedlouho objevuje v roli vedoucího taxonomického od-
dìlení Botanického ústavu ÈSAV, na fakultì Alma mater jen obèas hostující.

Zejména v poèátku svého pùsobení v Akademii byl jednou z vùdèích osobností ústavu, s obrovským
rozhledem po celé klasické terénní botanice; aè taxonom, paradoxnì mo�ná jeho nejcitovanìjší prací byl
tehdy Pøehled rostlinných spoleèenstev Èeskoslovenska (Holub et al. 1967). Aè výraznì taxonom 1. kate-
gorie, velmi záhy jeho jméno mizí z úvah o pøípravì Kvìteny ÈR. Fakultní historie se trochu opakuje: na
jedné stranì mnoho z nás, prùmìrných a� mírnì nadprùmìrných, na druhé stranì jistì obtí�nì komunikova-
telná osobnost. Jak bylo (a bohu�el ještì je) v kraji zvykem, kvantita vítìzí. Jsem jedním z posledních pa-
mìtníkù tehdejších osobních ústavních sporù (a nesu jistì i svùj, by� tehdy „mladý“ díl viny), ale právì
proto si myslím, �e byla cesta ze zdánlivì slepé ulièky. To, �e byl osloven a� mnohem pozdìji, kdy si v pod-
statì kolektiv tehdejší Kvìteny nevìdìl rady s nìkterými slo�itými rody apomiktù apod. (Rubus, Cratae-
gus), pova�uji za lidskou chybu, zanechavší stopu na velkém botanickém díle.

O to více byla jeho �ivotem Botanická spoleènost, by� øadu let vykonával (pro obdobnou absenci rudé
kní�ky jako u Vladimíra Skalického) „jen“ funkci vìdeckého tajemníka. Na rozdíl od profesora Domina,
který „sedìl“ 30 let na dvou �idlích – ústavu a Spoleènosti, Holub se podobných 30 let vìnoval naplno Spo-
leènosti. Jeho dílem je z hlediska publicity a úspìšnosti „akce number two“, pravidelné vìdecké (by� jím
nazývané pouze pracovní) konference. A na pùdu Spoleènosti nakonec pøenesl své aktivity týkající se èer-
veného seznamu a jeho inovace, které vyústily nedlouho po jeho smrti v jeho asi nejcitovanìjší práci (Ho-
lub & Procházka, Preslia 72: 187–230, 2000). Mimoøádnou práci odvedl té� na pozvednutí úrovnì obou
èasopisù ÈBS, nejprve jako vedoucí redaktor Zpráv ÈSBS, posléze na stejném postu v Preslii. Po pøevratu
pøedsedoval Spoleènosti a� do své smrti; vykonával jsem témìø po celou dobu funkci jeho „fámula“, vìdec-
kého tajemníka, a proto mi dovolte konstatování: vidìl jsem, jak rozporuplný èlovìk, byv demokraticky
zvolen, umí opravdu vzít vìci za své a být vùdèí osobností na pravém místì; pro nás, následovníky, je tady
v podstatì nedosti�ným vzorem.

Velmi okrajovì, z hlediska kvality výuky však zásadnì, se podílel na pøednáškách katedry botaniky.
Pøednášel zde v šedesátých a poèátkem sedmdesátých let dvakrát „nekoneènou story“ Kvìtena Èeskoslo-
venska. Obì trvaly tuším 5 let, neboli 10 semestrù; Holub nespìchal, kredity nebyly... Pøed ka�dou pøednáš-
kou sedìl 3–4 dny v knihovnì katedry a excerpoval od rána do veèera stohy rozptýlené literatury (wikipedie
nebylo...), popsal stohy papírù svým neèitelným písmem, a pak dvì hodiny „vyprávìl pøíbìh“ jednoho èi
dvou fytochorionù, a proto�e v tehdejším Èeskoslovensku byl témìø všude, byl to pøíbìh témìø trojrozmìr-
ný; bohu�el, další pøednášení mu zatrhla osobnost neskonale menší, ale sedící ve správném vlaku (která na-
konec dovedla katedru na kusou kolej). Mìl jsem tu èest absolvovat témìø celý první cyklus, a musím pøi té
pøíle�itosti sdìlit mým dnešním studentùm sladké tajemství: ten stoh „vousatých“ poznámek mi po celou
dobu pøípravy té�e pøednášky le�el na stole a byl velmi �ivou inspirací...
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Osud pøipravil èlovìku jeho znaènì vysokého sebemínìní past v podobì zákoutí botanické nomenkla-
tury; ta rozkoš, vidìt na konci nìkolika tisícù tzv. nomenklatorických kombinací vytištìné svoje jméno, mu
ubírala spoustu èasu na další práci, kterou by historie ocenila mnohem více...

A jako ka�dá opravdu velká osobnost (a samorost) mìl i své další mouchy: jen málokterý obtí�nìjší
rod èi kritickou skupinu nekomentoval pro pøípadné zájemce slovy, �e ji má u� rozpracovánu. S výjim-
kou vodních rostlin, neb ve vodì jej nikdo nikdy nevidìl... Kdy� se po pøevratu rozhodl �ádat o grant na
Klíè èeské kvìteny, rozdìlil úkoly, tj. po�ádal odborníky asi o 20 % rodù ke zpracování, �el po sedmi
létech, kdy jej zastihla smrt, nepokroèilo 80 % jeho rodù o mnoho... Ale všechno zlé pro nìco dobré: jeho
smrt oslovila skupinu �ákù i kolegù, kteøí se bez obvyklých sporù a dalších negativ kolektivních dìl se-
mkli, a do 3 let vydali to, naè veøejnost nìkolik (i holubovských) desetiletí èekala. Ale dedikace tohoto
díla Josefu Holubovi není formální úlitbou; je skuteènou vzpomínkou a vzdáním cti (jako jeden z editorù
si to troufám zodpovìdnì øíci) èlovìku, který celý �ivot zasvìtil øeholi vìdy botaniky, jenom toho sám
chtìl stihnout trochu pøíliš, pøíliš moc...

Jsem pravdìpodobnì jeho posledním doktorandským �ákem, a tak mi dovolte osobní závìr. Nebyli
jsme pøáteli, ale pøes urèitý odstup mne nauèil mnohému: nebát se dobøe mínìné kritiky (jeho recenzní po-
sudky byly povìstné), ctít perfekcionismus (i kdy� v jeho pøípadì hranièil s puntíèkáøstvím), uznávat a na-
slouchat radám osobností, ale i naopak, nebo� akce pudí reakci: mo�ná díky nìmu se bojím vlastností,
jakými jsou ambicióznost, pøehnaný individualismus, introvertní sebestøednost. Ale pøesto všechno – velmi
si ho vá�ím a asi jsem nikdy nemìl lepšího „šéfa“; a také nikdy nezapomenu jeho povìstný ironický humor,
jím� poodkrýval (vedle vášnivé slabosti pro Slávii) na okam�ik svou ulitu.

Co øíci na úplný závìr tohoto pøipomenutí: po Vladimírovi Skalickém se mi stýská, Josefu Holubovi jsem
vdìèen a ctím ho...

Pova�uji si za èest vzpomenout jejich odkazu.

Lubomír  H r o u d a
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