
Výzva k zaznamenávání lokalit rozchodníku španìlského (Sedum hispanicum) a rozchodníku bledé-
ho (Sedum pallidum) v Èeské republice

Rozchodník španìlský (Sedum hispanicum) se v posledních desetiletích intenzivnì šíøí na sekundární stano-
vištì v mnoha oblastech ni�ších a støedních poloh Èeské republiky. Od doby zpracování rodu Sedum v 3. dílu
Kvìteny ÈR (Grulich 1992 – 6 lokalit) bylo publikováno ji� více ne� 320 lokalit. Nehledì na dosud neukon-
èený prùzkum veøejných herbáøových sbírek (pøes obtí�nìjší sušení se druh vzácnì sbírá) však zøejmì nemálo
lokalit dosud uniká pozornosti. Øada lokalit dosud jistì nebyla publikována a zùstává pouze zaznamenána
v exkurzních zápisnících a soukromých herbáøích jednotlivých botanikù, nálezových floristických databázích
èi v závìreèných zprávách z prùzkumù pro rùzné stavby, plánované komunikace apod.

Vìtší èást údajù se vztahuje k termofytiku a mezofytiku, druh však ji� pronikl v rùzných oblastech do
oreofytika (i pøes 1000 m n. m.). Èetné nálezy jsou zejména na Èeskobudìjovicku, Klatovsku, v Praze, na
Lounsku a na Kolínsku a Pardubicku. Pomìrnì málo údajù je zejména ze západních Èech, ji�ní, støední a
severozápadní Moravy. Tento druh zplanìl pravdìpodobnì ve více oblastech ze zahrad (bývá pìstován
jako skalnièka) a v souèasnosti roste obvykle pøi okrajích cest (jemnozrnné splaveniny podél krajnic),
v otevøené vegetaci �eleznic a v jiných ruderálních biotopech.

Sedum hispanicum je v rámci rodu Sedum (sensu lato) pomìrnì snadno rozlišitelný druh. Mo�nost zámìny
pøichází v úvahu pøedevším u rozchodníku bledého (Sedum pallidum), nìkdy uvádìného pod jménem
S. pallidum var. bithynicum, který se u nás také pìstuje jako skalnièka. S. pallidum je teprve jedno desetiletí
rozlišovaný taxon; není uveden v Kvìtenì ÈR ani v Klíèi (Kubát et al. 2002). Údaje jeho zplanìní zøejmì
prvnì uvedli Pyšek et al. (2002), další najdeme u Sofrona et al. (2006, det. M. Král). Dosud je tento druh
uvádìn z 5 fytogeografických okresù a podokresù (8. Èes. kras, 31a. Plz. pah. vl., 32. Køivokl., 34. Plán.
høeb., 76a. Mor. brána vl.), typy lokalit jsou celkem obdobné tìm u S. hispanicum.

Proto�e bývá S. hispanicum èasto urèován mimo období kvetení, tedy pravdìpodobnì jako sterilní,
mù�e nìkdy docházet k zámìnì za Sedum pallidum, nebo� dùle�ité diagnostické znaky jsou mj. právì na
kvìtech. Oba druhy pùsobí navenek podobnì – jsou sivozelené, v kvìtenství v�dy �láznatì chlupaté (nikdy
lysé) a listy mají v�dy lysé, jsou ale od sebe pomìrnì snadno rozlišitelné. Lze sice pøedpokládat, �e èást bo-
tanikù oba druhy nerozlišuje, na základì vlastní zkušenosti z nìkolika desítek lokalit ze severozápadních,
støedních, ji�ních a východních Èech však usuzuji, �e poèet lokalit S. hispanicum nad S. pallidum drtivì
pøeva�uje. Oba druhy mohou také rùst na spoleèných lokalitách (cf. Èí�ek & Král 2004, J. Danihelka in
Koutecký et al. 2009).

Podrobnou charakteristiku S. pallidum vèetnì popisu rozlišovacích znakù i širší rozbor problematiky
podobných pìstovaných druhù lze nalézt v komentáøi ve výsledcích floristického kurzu v Berounì (M. Král
in Špryòar 2007: 100; cf. Hadinec & Lustyk 2008: 315), proto zde uvádím jen klíèové rozlišovací znaky
zmínìných druhù:

1) Kvìty pøevá�nì 6-èetné, mìchýøky vodorovnì rozestálé; porost nekvetoucích rostlin se skládá spíše
z jednotlivých trsù, rostliny vínovì nabìhlé zpravidla a� po prvních mrazech .  .  . Sedum hispanicum

2) Kvìty pøevá�nì 5-èetné, mìchýøky šikmo vzhùru rozestálé, porost nekvetoucích rostlin tvoøí spíše sou-
vislý koberec, nìkteré èásti rostlin se na podzim (nìkdy ji� v létì) zbarvují výraznì rù�ovì .  .  .  .  .  .  .

.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  . Sedum pallidum

Z výše uvedených dùvodù bych rád vyzval botanickou obec ke spolupráci pøi zjiš�ování vìrohodných úda-
jù o výskytu Sedum hispanicum a Sedum pallidum, popøípadì k upozornìní na ji� publikované materiály.
Dùle�itá je jak samotná lokalizace, tak údaje o poèetnosti a pøedevším o prvním zjištìní na lokalitì. V pøípa-
dì poskytnutí více vlastních údajù nabízím mo�nost spoluautorství v pøipravovaném materiálu k rozšíøení
Sedum hispanicum v ÈR. Souèasnì nabízím mo�nost revidování herbáøových dokladù. Podobnì jako u
ostatních tuènolistých taxonù je rostliny vhodné pøed lisováním spaøit horkou vodou a zaznamenat znaky,
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které mohou být touto cestou znièeny (ojínìnost listù, �láznatost apod.). Zájemci o problematiku nech� se
mi ozvou do konce øíjna 2010 na ní�e uvedené kontakty. Pøedem dìkuji za jakoukoliv spolupráci.
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