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Abstract

A phytosociological classification of silver fir (Abies alba) forests in the Moravian part of the Carpathian
Mts (eastern part of the Czech Republic) was carried out using the Braun-Blanquet approach. It is based on
the formalised Cocktail classification method. Definitions of associations were created by combinations of
sociological species groups using logical operators. Dominance of individual species was included in the
definitions of associations. All relevés with at least 50% cover of silver fir in the tree layer available from
the studied area were used in the analysis. Four associations within the Querco-Fagetea class were distin-
guished. Luzulo-Abietetum albae (Luzulo-Fagion) is an acidophilous spruce-fir forest association characte-
rised by dominance of graminoids and low shrubs (Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Luzula
luzuloides, Vaccinium myrtillus) in the herb layer. Nutrient-demanding species such as Carex digitata, Ga-
lium odoratum, Gymnocarpium dryopteris and Sanicula europaea are typical of stands of herb-rich mesot-
rophic Galio rotundifolii-Abietetum albae association (Fagion sylvaticae, Galio rotundifolii-Abietenion).
Scree forests (Tilio platyphylli-Acerion) dominated by silver fir occur rarely in the studied region. They are
classified into the Fraxino excelsioris-Aceretum pseudoplatani and Arunco-Aceretum associations. The
syntaxonomical scheme, results of the Cocktail classification and the origin of fir forests are discussed.

K e y w o r d s : Abies alba, Cocktail method, coniferous forests, formalized classification, phytosociology

N o m e n k l a t u r a : Frey et al. (1995), Kubát et al. (2002) (Dryopteris affinis agg. dle Ekrt et al. 2010)

Úvod

Lesy s dominantní jedlí bìlokorou (Abies alba) pøedstavují z fytocenologického a floris-
tického pohledu pøechodné vegetaèní typy mezi spoleèenstvy buèin a smrèin. S pøirozený-
mi smrèinami je pojí svìtelný re�im a výraznì vyvinuté mechové patro, s obìma
vegetaèními typy mají pak spoleènou øadu druhù bylinného patra (Walentowski 1998,
Walentowski et al. 2005). V bylinném patøe jedlin pøeva�ují vytrvalé hemikryptofyty a
chamaefyty s èastým vegetativním rozmno�ováním. Pøechodný charakter spoleèenstev
jedlin je dùvodem ke skuteènosti, �e tato spoleèenstva bývají øazena do rùzných vyšších
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syntaxonù: opadavých lesù tøídy Querco-Fagetea èi smrkových lesù tøídy Vaccinio-Pi-
ceetea (srov. Mucina & Maglocký 1985, Mucina et al. 1993, Walentowski 1998, Moravec
et al. 2000, Walentowski et al. 2005, Willner & Grabherr 2007).

Pøesto�e jsou spoleèenstva s dominantní jedlí v oblasti moravské èásti Karpat ve srov-
nání s vìtšinou území Èeské republiky pomìrnì hojná, nebyla jim dosud vìnována
dostateèná pozornost.

Pro klasifikaci vegetace na regionální úrovni vìtšina fytocenologù pou�ívala nedoko-
nale formalizované pøístupy. Jejich nevýhodou je, �e klasifikaèní proces je subjektivní,
kritéria pou�itá pro pøiøazení konkrétních snímkù k vegetaèním jednotkám nejsou jasnì
specifikována a klasifikace je tedy neopakovatelná (Chytrý 2000, Hédl 2005). Formalizo-
vané pøístupy ke klasifikaci vegetace se sna�í tyto nedostatky pøeklenout definováním jas-
ných kritérií, které musí daný fytocenologický snímek splòovat, aby byl pøiøazen ke
konkrétnímu vegetaènímu typu. V poslední dobì je jednou z hojnì pou�ívaných formali-
zovaných klasifikaèních pøístupù ve støedoevropské fytocenologii metoda Cocktail (Koèí
et al. 2003, Havlová 2006, Boublík et al. 2007, Roleèek 2007, Šilc & Èarni 2007, Douda
2008, Boublík 2010), která je pou�ita i v projektu Vegetace Èeské republiky (Chytrý
2007, 2009). Tato metoda je výhodná v tom, �e se sna�í napodobit postup klasifikace
vegetace pou�ívaný v tradièní nedokonale formalizované fytocenologii (Moravec et al.
1994) a zároveò vyu�ívá statistických postupù k ovìøení správnosti klasifikace.

Cílem tohoto pøíspìvku je klasifikace rostlinných spoleèenstev jedlin v moravské èásti
Karpat za pou�ití této formalizované metody a charakteristika jejich základních pùdních
podmínek.

Vymezení a struèná charakteristika území

Zkoumané území je vymezeno spojnicí sídel Nedašova Lhota – Brumov-Bylnice – Vla-
chovice – Vizovice – Hoš�álková – Valašské Meziøíèí – Moøkov – Frenštát pod Radhoš-
tìm – Pr�no (u Frýdku-Místku) – Ostravice – Staré Hamry – osada Koneèná V od obce
Bílá. Východní hranici tvoøí státní hranice se Slovenskem mezi Koneènou a Nedašovou
Lhotou (obr. 1).

Území patøí k Vnìjším Západním Karpatùm a z hlediska geomorfologického èlenìní
Èeské republiky zahrnuje geomorfologické celky Javorníky a Ro�novská brázda, zahrnu-
je vìtší èást Hostýnsko-vsetínské hornatiny, èásti Podbeskydské pahorkatiny, Moravsko-
slezských Beskyd, Vizovické vrchoviny a Bílých Karpat (Anonymus 1996). Vìtšinu
území budují paleogenní a køídové flyšové komplexy tvoøené jílovci, pískovci a slepenci
(Kodym et al. 1967).

V pùdním pokryvu pøeva�ují na lesní pùdì rùzné subtypy kambizemí, ve vyšších polo-
hách se vyskytují kryoptopodzoly. Na sutích jsou èasté rankery, na místech s vysokou hla-
dinou podzemní vody pseudogleje a gleje. Podél vodních tokù najdeme fluvizemì.

188 Boublík: Vegetace jedlových lesù moravských Karpat



Klima je mírnì teplého, ve vyšších a horských polohách chladného rázu. Prùmìrná
roèní teplota se pohybuje v rozmezí od 8 do zhruba 2,5 °C. Prùmìrné roèní úhrny srá�ek se
pohybují zhruba od 700 do 1200 mm, v tzv. pøedních horách na severním okraji Morav-
skoslezských Beskyd dosahují více ne� 1500 mm (Culek 1996, Tolasz et al. 2007).

Materiál a metodika

Fytocenologické snímky byly zapsány autorem èlánku v prùbìhu let 2002–2006 za pou�ití
klasických fytocenologických metod (Moravec et al. 1994) a devítièlenné Braun-Blanque-
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Obr. 1. – Mapka SV èásti Èeské republiky s vyznaèením studovaného území.
Fig. 1. – Map of the northeastern part of the Czech Republic with the position of the study area.



tovy stupnice abundance a dominance (Westhoff & van der Maarel 1973). Plochy snímkù
byly vybírány v porostech s dominující jedlí bìlokorou (Abies alba) (nad 50 % pokryvnos-
ti ve stromovém patøe) odhadem starších šedesáti let. Snímky byly umís�ovány subjektiv-
nì tak, aby byla zachycena pokud mo�no veškerá variabilita jedlových lesù v území.
Celkem bylo získáno 54 snímkù, všechny byly ulo�eny do Èeské národní fytocenologické
databáze (ÈNFD – Chytrý & Rafajová 2003). Jeden snímek byl pøevzat z diplomové práce
J. Nìmce (Nìmec 2000, tab. 27, sn. 4) za úèelem tvorby synoptické tabulky.

Zhruba uprostøed plochy ka�dého fytocenologického snímku byly zjištìny základní
pùdní vlastnosti (pùdní typ, subtyp a humusová forma) pomocí pùdního zákopku, který
byl vykopán do takové hloubky, aby bylo mo�no spolehlivì urèit pùdní typ a subtyp
(obvykle 40–70 cm od pùdního povrchu). Nomenklatura pùdních charakteristik je pøe-
vzata z práce Nìmeèek et al. (2001). Souøadnice lokalit fytocenologických snímkù byly
odeèteny z map Geobáze v mìøítku 1 : 100 000.

Pro klasifikaci snímkù do úrovnì asociací byla pou�ita formalizovaná metoda Cocktail
(Bruelheide 1995, 2000, Koèí et al. 2003, Chytrý 2007, 2009), která se sna�í napodobit
klasifikaèní proces tradièní, nedokonale formalizované fytocenologie (Westhoff & van
der Maarel 1973, Moravec et al. 1994). Metoda Cocktail porovnává druhové slo�ení sním-
ku s pøedem vytvoøenými definicemi spoleèenstev. Definice jsou tvoøeny skupinami dru-
hù, které mají tendenci vyskytovat se spoleènì ve fytocenologických snímcích. Pro tvorbu
druhových skupin byla vyu�ita stratifikovaná databáze témìø 44 tisíc snímkù vycházejí-
cí z Èeské národní fytocenologické databáze (Chytrý & Rafajová 2003). V definicích spo-
leèenstev jsou pou�ity i hodnoty dominance významných druhù. Druhové skupiny a
dominantní druhy jsou v definicích spojeny logickými spojkami AND, OR nebo NOT.
Snímek je zaøazen do urèité asociace, pokud jeho druhové slo�ení odpovídá definici. Po-
drobnì je tato metoda popsána napø. v pracích Koèí et al. (2003) a Chytrý (2007). Definice
jedlin byly vytvoøeny autorem èlánku, definice su�ových lesù byly vytvoøeny ve spoluprá-
ci s Radimem Hédlem. Na tvorbì nìkterých druhových skupin se podíleli i ostatní spolu-
pracovníci projektu Vegetace Èeské republiky (Chytrý 2007, 2009).

Ne všechny fytocenologické snímky jedlin ze zkoumané oblasti byly zaøazeny na zá-
kladì Cocktailových definic do nìkteré z asociací. Takové snímky zùstaly neklasifiková-
ny a jsou v tomto èlánku uvedeny pouze ve snímkové tabulce (nebyly pou�ity pro tvorbu
synoptické tabulky).

Snímky zaøazené do jednotlivých asociací metodou Cocktail byly dále klasifikovány
subjektivnì do úrovnì subasociací, pokud snímky asociace vykazovaly nìjakou význam-
nou a ekologicky interpretovatelnou variabilitu.

Diagnostické druhy vegetaèních typù (asociací a subasociací), které jsou z území re-
prezentovány více ne� jedním snímkem, byly urèeny pomocí programu Juice (Tichý
2002). Nejdøíve byla velikost všech skupin virtuálnì sjednocena na stejnou hodnotu (Ti-
chý & Chytrý 2006). Poté byl pou�it phi koeficient vyjadøující míru vìrnosti druhu k dané
vegetaèní jednotce doplnìný o Fisherùv exaktní test (p < 0,01) k urèení diagnostických

190 Boublík: Vegetace jedlových lesù moravských Karpat



druhù. Výsledná synoptická tabulka (tab. 1) obsahuje kombinaci procentické frekvence a
fidelity (phi koeficient). Sedmdesát pìt druhù s frekvencí nedosahující 20 % ani v jedné
skupinì bylo ze synoptické tabulky vylouèeno. Døeviny byly slouèeny do jednoho patra.

Výsledky

Z 55 snímkù s úèastí jedle nad 50 % ve stromovém patøe bylo metodou Cocktail klasifiko-
váno do úrovnì asociace 44 snímkù (17 snímkù Luzulo-Abietetum, 25 snímkù Galio rotun-
difolii-Abietetum, 1 snímek Fraxino excelsioris-Aceretum pseudoplatani, 1 snímek
Arunco-Aceretum) (tab. 2–5). Jedenáct snímkù nebylo metodou Cocktail klasifikováno do
�ádné asociace (tab. 6 a 7).

S y n t a x o n o m i c k ý p ø e h l e d r o s t l i n n ý c h s p o l e è e n s t e v j e d l i n
m o r a v s k ý c h K a r p a t

Querco-Fagetea Braun-Blanquet et Vlieger 1937
Fagetalia sylvaticae Paw³owski in Paw³owski, Soko³owski et Wallisch 1928

Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tüxen in Tüxen 1954
Luzulo-Abietetum albae Oberdorfer 1957

LA typicum Seibert 1988 in Oberdorfer et al. 1992
LA deschampsietosum cespitosae Walentowski 1998

Fagion sylvaticae Luquet 1926
Galio rotundifolii-Abietenion Oberdorfer 1962

Galio rotundifolii-Abietetum albae Wraber (1955) 1959
GA vaccinietosum myrtilli Th. Müller 1989 in Oberdorfer et al. 1992
GA typicum Th. Müller 1989 in Oberdorfer et al. 1992
GA equisetetosum sylvatici Feldner (1978) 1981 em. Walentowski 1998

Tilio platyphylli-Acerion Klika 1955
Fraxino excelsioris-Aceretum pseudoplatani (Koch 1926) Rübel 1930 ex Tüxen
1937
Arunco-Aceretum Moor 1952

P o p i s r o z l i š e n ý c h r o s t l i n n ý c h s p o l e è e n s t e v s d o m i n a n t n í
j e d l í

Luzulo-Abietetum albae – bikové acidofilní jedliny

Formální definice: Abies alba pokryvnost > 50 % AND (skupina Oxalis acetosella AND
(skupina Hieracium sabaudum OR skupina Vaccinium myrtillus)) NOT (Fagus sylvatica
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Calamagrostis arundinacea 56 51.0 12 6
Solidago virgaurea 56 46.4 12 12
Vaccinium myrtillus 81 38.4 75 6
Luzula luzuloides 56 38.1 38 .
Avenella flexuosa 62 36.5 50 .
Poa nemoralis . 62 72.5 .
Petasites albus 12 100 65.0 50
Agrostis capillaris 6 50 56.6 .
Lysimachia nemorum . 38 53.5 .
Mycelis muralis 25 100 52.4 69
Viscum album 12 . 75 71.3

Paris quadrifolia . . 50 63.2

Asarum europaeum 6 25 69 53.1

Brachypodium sylvaticum . 25 62 51.9

Melica nutans 6 12 56 51.0

Dentaria bulbifera . 25 56 46.4

Circaea lutetiana . 12 44 45.3

Galeobdolon luteum s.lat. . 12 44 45.3

Actaea spicata . 12 44 45.3

Athyrium filix-femina 100 100 100
Dryopteris dilatata 100 88 88
Abies alba 100 100 100
Rubus fruticosus agg. 94 62 100
Oxalis acetosella 94 100 94
Picea abies 88 75 38
Dryopteris filix-mas 75 88 100
Senecio nemorensis agg. 75 100 100
Hieracium murorum 69 88 38
Polytrichum formosum 69 75 62
Luzula pilosa 62 25 62
Plagiothecium sp. 62 100 75
Prenanthes purpurea 56 75 38
Dicranella heteromalla 56 25 38
Rubus idaeus 50 88 69
Corylus avellana 50 25 69
Sorbus aucuparia 50 25 25

Tab. 1. – Synoptická tabulka procentických frekvencí a fidelit (´ 100; horní indexy) druhù nejèastìjších
spoleèenstev jedlin moravských Karpat (LAt – Luzulo-Abietetum albae typicum, GAv – Galio rotundifo-
lii-Abietetum vaccinietosum myrtilli, GAt – Galio rotundifolii-Abietetum typicum).
Tab. 1. – Combined synoptic table of percentage constancies and fidelity values (´ 100; upper indices) of
species of the most common silver fir forest communities in the Moravian Carpathians (LAt – Luzulo-Abie-
tetum albae typicum, GAv – Galio rotundifolii-Abietetum vaccinietosum myrtilli, GAt – Galio rotundifo-
lii-Abietetum typicum).

Vegetaèní typ/Vegetation type LAt GAv GAt
Poèet snímkù/No. of relevés 16 8 16
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Fagus sylvatica 44 25 25
Dryopteris carthusiana 38 75 69
Hypnum cupressiforme agg. 38 38 44
Plagiomnium affine s.lat. 31 75 69
Atrichum undulatum 25 62 62
Veronica officinalis 25 38 38
Moehringia trinervia 25 88 62
Galium rotundifolium 25 50 31
Calamagrostis epigejos 25 25 19
Carex pilulifera 56 38 6
Dicranum scoparium 44 50 12
Hieracium lachenalii 31 50 12
Maianthemum bifolium 56 .                          69
Carpinus betulus 31 .                          50
Acer pseudoplatanus 31 12 62
Viola reichenbachiana 6 75 44
Fragaria vesca 12 75 44
Galium odoratum .                           75 56
Impatiens noli-tangere 12 50 62
Gymnocarpium dryopteris 12 50 44
Ajuga reptans 19 50 56
Carex digitata 6 50 56
Geranium robertianum 6 38 56
Festuca gigantea . 38 38
Sanicula europaea . 38 44
Galeopsis pubescens 6 25 31
Carex sylvatica 6 25 38
Eurhynchium angustirete . 25 25
Plagiomnium undulatum . 25 38
Viola riviniana 19 25 38
Pinus sylvestris 31 . 6
Festuca altissima 25 12 .
Dryopteris affinis agg. 25 12 .
Stachys sylvatica . 50 19
Circaea alpina 6 38 6
Epilobium montanum . 38 6
Stellaria nemorum . 25 12
Hordelymus europaeus 6 25 6
Urtica dioica . 25 6
Viola sp. . 25 .
Dactylis glomerata . 25 6

Tab. 1. – Pokraèování.
Tab. 1. – Continued.

Vegetaèní typ/Vegetation type LAt GAv GAt
Poèet snímkù/No. of relevés 16 8 16



pokryvnost > 25 % OR skupina Galium odoratum OR skupina Lathyrus vernus OR skupi-
na Asarum europaeum OR skupina Carex digitata OR skupina Mercurialis perennis)

V moravských Karpatech se ze skupiny acidofilních jedlin setkáme pouze s bikovými jed-
linami. Ty se vyznaèují dominancí acidofilních travin èi keøíèkù v bylinném patøe (Avenel-
la flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides, Vaccinium myrtillus).
Vyskytují se obvykle na pùdách �ivinami chudších, humusovou formou je nejèastìji mo-
der typický (vzácnì také moder morový èi moder drnový).

V rámci této asociace lze v území rozlišit dva vegetaèní typy hodnocené jako subasoci-
ace:
1. Luzulo-Abietetum albae typicum (tab. 2 a 3)
(syn. Deschampsio flexuosae-Abietetum deschampsietosum flexuosae Husová 1983)

Jde o subasociaci bez vlastních diagnostických druhù. Setkáme se s ní na pùdách neovliv-
nìných hladinou podzemní vody, obvykle na kambizemi modální èi rankerové. Porosty
subasociace se vyskytují na svazích rùzné orientace, vzácnì té� na rovinì.

2. Luzulo-Abietetum deschampsietosum cespitosae
(syn. Luzulo pilosae-Abietetum Mráz 1957)

Subasociace reprezentuje porosty na pùdách s vyšší hladinou podzemní vody. Diferenciál-
ními druhy jsou vlhkomilné druhy lesních prameniš�, jako napø. Deschampsia cespitosa,
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Polygonatum verticillatum 12 25 6
Cardamine flexuosa 6                          25 6
Melica uniflora 19 12 50
Sambucus nigra 6 .                          38
Rhizomnium punctatum . 12 31
Fraxinus excelsior . 12 31
Salvia glutinosa . 12 31
Milium effusum . .                          25
Mercurialis perennis . .                          25
Tilia cordata 19 .                          25
Isothecium alopecuroides . 12 25
Scrophularia nodosa . .                          25

Tab. 1. – Pokraèování.
Tab. 1. – Continued.

Vegetaèní typ/Vegetation type LAt GAv GAt
Poèet snímkù/No. of relevés 16 8 16



Equisetum sylvaticum a Lysimachia nemorum. Jediný zaznamenaný porost se vyskytuje
na luvickém pseudogleji nedaleko obce Kozlovice a reprezentuje ho následující fytoceno-
logický snímek:

Kozlovice (Frenštát pod Radhoštìm), Z úpatí kóty 533,2 Na Pøíènici, 49°34'02" N, 18°16'24" E, orientace
Z, sklon 3°, 470 m n. m., 225 m2, pseudoglej luvický, moder morový, 19. 9. 2003, èíslo snímku v ÈNFD
347663.
E3 (85 %): Abies alba 4, Carpinus betulus 2a, Picea abies 2m, Tilia cordata 2m, Viscum album subsp. abie-
tis +,
E2 (15 %): Carpinus betulus 2a, Abies alba 1, Acer pseudoplatanus +, Tilia cordata +, Sorbus aucuparia +,
E1 (20 %): Rubus ser. Glandulosi 2a, Athyrium filix-femina 2m, Dryopteris dilatata 2m, Maianthemum bi-
folium 2m, Abies alba 1, Carpinus betulus 1, Oxalis acetosella 1, Sorbus aucuparia 1, Vaccinium myrtillus
1, Acer pseudoplatanus +, Avenella flexuosa +, Carex pilulifera +, Corylus avellana +, Dryopteris affinis
agg. +, D. filix-mas +, Equisetum sylvaticum +, Fagus sylvatica +, Frangula alnus +, Luzula pilosa +, Lysi-
machia nemorum +, L. vulgaris +, Prenanthes purpurea +, Sambucus nigra +, Tilia cordata +, Deschamp-
sia cespitosa r,
E0 (1 %): Dicranella heteromalla +, Plagiothecium sp. +, Polytrichum formosum +.

Galio rotundifolii-Abietetum albae – svízelové kvìtnaté jedliny

Formální definice: Abies alba pokryvnost > 50 % AND (skupina Galium odoratum OR
skupina Asarum europaeum OR skupina Lathyrus vernus) NOT Fagus sylvatica po-
kryvnost > 25 %

Porosty asociace Galio-Abietetum jsou nejèastìjším spoleèenstvem jedlin v území morav-
ských Karpat. Typický je pro nì výskyt mezotrofních druhù spoleèných s buèinami (napø.
Carex digitata, Galium odoratum, Gymnocarpium dryopteris, Sanicula europaea). Oproti
porostùm asociace Luzulo-Abietetum se vyskytují na �ivinami bohatších pùdách s pøízni-
vìjšími formami humusu (moder typický a mulový, vzácnì moder drnový). Byly zazna-
menány na svazích rùzné orientace.

V rámci asociace lze v území rozlišit tøi vegetaèní typy hodnocené jako subasociace:

1. Galio-Abietetum vaccinietosum myrtilli (tab. 4, sn. 1–8, tab. 5)

Jedná se o pøechodná spoleèenstva mezi asociacemi Luzulo-Abietetum a Galio-Abietetum.
Od jádrového typu asociace Galio-Abietetum (subasociace typicum) se liší výskytem aci-
dofilních druhù spoleèných s asociací Luzulo-Abietetum (Avenella flexuosa, Luzula luzu-
loides, Vaccinium myrtillus) a nìkterými dalšími druhy (napø. Agrostis capillaris,
Lysimachia nemorum, Petasites albus, Poa nemoralis). Porosty subasociace se vyskytují
na pùdách neovlivnìných vysokou hladinou podzemní vody.
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2. Galio-Abietetum typicum (tab. 4, sn. 9–23, tab. 5)
[syn.: Saniculo europaeae-Abietetum Husová (1968) 1998]

Jádrový vegetaèní typ svízelových kvìtnatých jedlin postrádá acidofilní druhy spoleèen-
stev Luzulo-Abietetum a Galio-Abietetum vaccinietosum a hygrofilní druhy typické pro
následující subasociaci. Vyskytuje se na pùdách neovlivnìných vysokou hladinou pod-
zemní vody.

3. Galio-Abietetum equisetetosum sylvatici
(syn.: Carici remotae-Abietetum Husová 1998)

Vlhký typ asociace Galio-Abietetum pøedstavuje v území moravských Karpat vzácnou ve-
getaèní jednotku pùd ovlivnìných vyšší hladinou podzemní vody, zaznamenanou na jedi-
né lokalitì. Od pøedchozích dvou subasociací se liší výskytem vlhkomilných druhù (napø.
Carex remota, Caltha palustris, Lysimachia vulgaris). Slo�ení porostu je zøejmé z násle-
dujícího fytocenologického snímku:

Rù�ïka, 1,5 km SV od osady Holešov, 49°24'02" N, 18°01'39" E, 630 m n. m., 225 m2, orientace JJZ, sklon
10°, pseudoglej modální, moder mulový – moder typický, 29. 8. 2005, èíslo snímku v ÈNFD 348064.
E3 (65 %): Abies alba 4, Pinus sylvestris 1, Picea abies +,
E2 (10 %): Abies alba 2a, Fraxinus excelsior +,
E1 (60 %): Rubus ser. Glandulosi 2b, Carex remota 2a, C. sylvatica 2a, Caltha palustris 2m, Abies alba 1,
Ajuga reptans 1, Athyrium filix-femina 1, Cardamine amara 1, Circaea lutetiana 1, Myosotis palustris agg.
1, Ranunculus repens 1, Stachys sylvatica 1, Viola reichenbachiana 1, Acer pseudoplatanus +, Asarum eu-
ropaeum +, Brachypodium pinnatum +, B. sylvaticum +, Cirsium palustre +, Corylus avellana +, Dentaria
bulbifera +, Dryopteris carthusiana +, Epilobium montanum +, Eupatorium cannabinum +, Euphorbia
amygdaloides +, Festuca gigantea +, Fraxinus excelsior +, Hieracium murorum +, Lysimachia nemorum
+, L. vulgaris +, Petasites albus +, Primula elatior +, Prunella vulgaris +, Sanicula europaea +, Senecio
ovatus +, Sorbus aucuparia +,
E0 (5 %): Plagiomnium undulatum 1, Atrichum undulatum +, Dicranella heteromalla +, Fissidens taxifoli-
us +, Scleropodium purum r.

Fraxino excelsioris-Aceretum pseudoplatani – su�ové lesy ve stupni buèin
(syn.: Mercuriali-Fraxinetum (Klika 1942) Husová in Moravec et al. 1982)

Formální definice: (skupina Ulmus glabra AND skupina Mercurialis perennis) NOT (Al-
nus glutinosa pokryvnost > 5 % OR Fagus sylvatica pokryvnost > 25 % OR Carpinus be-
tulus pokryvnost > 5 % OR Quercus robur pokryvnost > 5 % OR skupina Lathyrus vernus
OR skupina Alliaria petiolata OR skupina Cardamine amara OR skupina Carex remota
OR skupina Petasites albus OR Lunaria rediviva pokryvnost > 5 % OR skupina Corydalis
cava)
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Su�ový les pásma buèin s dominantní jedlí bìlokorou a s pøímìsí listnáèù byl zaznamenán
na jediné lokalitì na prudkém svahu u obce Karolinka. Vegetaci této asociace dokumentu-
je následující fytocenologický snímek:

Karolinka, Velká Stanovnica, les pod pasekou U Kretù, 49°19'07" N, 18°17'34" E, 225 m2, 680 m n. m., ori-
entace ZJZ, sklon 35°, kambizem modální var. slabì oglejená, moder typický – moder mulový, 27. 9. 2004,
èíslo snímku v ÈNFD 347907.
E3 (65 %): Abies alba 4, Fagus sylvatica 1, Acer platanoides 1, Viscum album subsp. abietis +,
E2 (20 %): Abies alba 2a, Acer pseudoplatanus 2m, A. platanoides 1, Corylus avellana 1, Fagus sylvatica 1,
Tilia platyphyllos +,
E1 (15 %): Athyrium filix-femina 2m, Oxalis acetosella 2m, Abies alba 1, Acer pseudoplatanus 1, Dryopte-
ris dilatata 1, Prenanthes purpurea 1, Sambucus sp. 1, Corylus avellana +, Dryopteris filix-mas +, Fagus
sylvatica +, Fraxinus excelsior +, Galeobdolon montanum +, Rubus ser. Glandulosi +, Senecio ovatus +,
Sorbus aucuparia +, Actaea spicata r, Dentaria bulbifera r, Picea abies r,
E0 (2 %): Atrichum undulatum +, Polytrichum formosum +.

Arunco-Aceretum – roklinové lesy
(incl. Lunario-Aceretum Schlüter in Grüneberg et Schlüter 1957)

Formální definice: (Aruncus vulgaris pokryvnost > 5 % OR Lunaria rediviva pokryv-
nost > 5 %) NOT (Alnus glutinosa pokryvnost > 5 % OR Alnus incana pokryvnost > 5 %)

Roklinový jedlový les s dominantní mìsíènicí vytrvalou v bylinném patøe byl zaznamenán
na jediné lokalitì nedaleko Bordovic u Frenštátu pod Radhoštìm; jeho slo�ení dokumen-
tuje následující fytocenologický snímek:

Frenštát pod Radhoštìm, Bordovice, 1,5 km VJV od obce, 49°32'24" N, 18°10'17" E, 400 m2, 470 m n. m.,
orientace ZSZ, sklon 25°, kambizem rankerová, moder typický, 18. 9. 2003, èíslo snímku v ÈNFD 347657.
E3 (70 %): Abies alba 4, Fraxinus excelsior 2b, Acer pseudoplatanus +,
E2 (30 %): Sambucus nigra 2b, Fraxinus excelsior 2m, Quercus robur +,
E1 (45 %): Lunaria rediviva 3, Rubus ser. Glandulosi 2b, Dryopteris filix-mas 2m, Athyrium filix-femina 1,
Brachypodium sylvaticum 1, Oxalis acetosella 1, Prenanthes purpurea 1, Rubus idaeus 1, Senecio ovatus
1, Solidago virgaurea 1, Abies alba +, Acer pseudoplatanus +, Actaea spicata +, Dryopteris carthusiana +,
Festuca altissima +, Fraxinus excelsior +, Galeobdolon luteum +, Galeopsis pubescens +, Moehringia tri-
nervia +, Petasites albus +, Polygonatum multiflorum +, Sambucus nigra +, Sorbus aucuparia +, Viola ri-
viniana +, Dryopteris affinis agg. r, Luzula luzuloides r, Poa nemoralis r,
E0 (15 %): Eurhynchium angustirete 2a, Brachythecium velutinum 1, Isothecium alopecuroides 1, Plagi-
omnium undulatum 1, Atrichum undulatum +, Brachythecium rutabulum +, Rhizomnium punctatum +.

Diskuze

P o u � i t é s y n t a x o n o m i c k é p o j e t í j e d l o v ý c h l e s ù

V tomto èlánku jsem pou�il nìmecké syntaxonomické èlenìní jedlových lesù (Oberdorfer
1957, Walentowski 1998, Walentowski et al. 2005), které respektuje floristické rozdíly
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odrá�ející základní gradienty prostøedí. V pøípadì jedlin jsou to pùdní reakce a �ivinové
pomìry pùd, jako ménì výrazný faktor se projevuje zejména vodní re�im stanovištì
(Boublík & Zelený 2007, Boublík 2010). Èlenìní pou�ívané v posledních nìkolika deseti-
letích na území dnešní Èeské republiky (Husová a Husová & Moravec in Moravec et al.
2000) nezachycuje veškerou variabilitu spoleèenstev jedlin a asociace Deschampsio flexu-
osae-Abietetum je definována pøíliš široce a zahrnuje jak acidofilní, tak kvìtnaté jedliny.
Podrobnìji je tato problematika rozvedena v pracích Boublík & Zelený (2007) a Boublík
(2010), v tomto èlánku uvádím jen synonyma za ka�dým rozlišeným spoleèenstvem jed-
lin.

M e t o d a C o c k t a i l

Úspìšnost zaøazení snímkù pøi pou�ití formalizované metody Cocktail bývá obvykle mezi
30 a� 55 % snímkù z datového souboru (Koèí et al. 2003, Boublík et al. 2007, Roleèek
2007, Douda 2008). To je v souladu s terénní zkušeností fytocenologù; øadu porostù,
zejména tìch, které obsahují druhy se širokou ekologickou amplitudou, nelze zaøadit do
�ádné asociace (Hédl 2005, Chytrý 2007). V této studii se podaøilo metodou Cocktail pøi-
øadit k asociacím dokonce 80 % snímkù. Podobný výsledek (78 % zaøazených snímkù) do-
sáhli Šilc & Èarni (2007) a Boublík (2010). Dùvodem je pravdìpodobnì skuteènost, �e
definice jsou pomìrnì slo�ité a obsa�né. Roleèek (2007) se však obává, �e komplikované
definice mohou být poplatné datovému souboru, na kterém byly vytvoøeny, a nemusí být
tak úspìšné pøi klasifikaci jiných datových souborù. Zároveò také upozoròuje, �e kompli-
kované definice nejsou schopny pøinést u�ivatelùm rychlou informaci o základním druho-
vém slo�ení vegetaèní jednotky.

Snímky, které nebyly metodou Cocktail pøiøazeny k �ádné asociaci (tab. 6, 7), jsou
svým druhovým slo�ením podobné asociacím Luzulo-Abietetum (svaz Luzulo-Fagion) a
Galio-Abietetum (svaz Fagion sylvaticae). Dùvodem jejich nezaøazení je skuteènost, �e
neobsahují dostatek (tedy alespoò polovinu) druhù jednotlivých druhových skupin (tab.
8), aby byly Cocktailovými definicemi zachyceny jako druhová skupina.

V a r i a b i l i t a a s t a n o v i š t n í c h a r a k t e r i s t i k a j e d l i n

V moravských Karpatech byly jedlové lesy zaznamenány v rozmezí nadmoøských výšek
400 a 900 m. Nejèastìjším pùdním typem je kambizem, v terénních depresích pseudoglej.
Na rozdíl od situace v Èeském masivu nebyly jedliny ve studovaném území zaznamenány
na pùdách ze skupiny spodosolù (kryptopodzoly a podzoly), co� souvisí s výskytem ú�iv-
nìjších pùdotvorných substrátù v této èásti Karpat (srov. Walentowski 1998, Boublík
2007, 2010).

Pøi srovnání variability jedlin studovaného území se situací v jiných èástech Èeské re-
publiky zjistíme, �e v moravských Karpatech chybí porosty silnì acidofilních jedlin s do-
minancí borùvky (asociace Vaccinio vitis-idaeae-Abietetum Oberdorfer 1957). V Èeském
masivu se s tìmito porosty setkáme zejména na �ivinovì slabých a propustných substrá-
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tech (�uly a štìrkopísèité sedimenty) (Walentowski 1998, Boublík 2007, 2010, Boublík &
Zelený 2007).

P o z n á m k y k p ù v o d u j e d l i n

V karpatské krajinì (a nejen tam) je mo�né pozorovat nápadné rozmístìní lesù s dominují-
cí jedlí: jedliny jsou èasté na okrajích lesních komplexù a vyskytují se také jako drobné le-
síky mezi loukami, pastvinami a poli, kde je mo�né pøedpokládat intenzivnìjší lidskou
èinnost. V popisované oblasti nacházíme takové pøípady napø. v okolí Kunèic pod Ondøej-
níkem, Ro�nova pod Radhoštìm, Velkých Karlovic, Ratiboøe, Pulèína èi Francovy Lhoty.
Takovéto rozmístìní jedlin je v souladu s názory J. Málka, který v nìkolika èláncích upo-
zornil na skuteènost, �e zmlazování jedle probíhá lépe na místech s obna�enou minerální
pùdou (Málek 1971, 1979, 1983). V minulosti takové podmínky zajiš�ovala pravdìpodob-
nì lesní pastva dobytka a obèasné hrabání steliva (Šamonil & Vrška 2007, Vrška et al.
2009). Výbìrný zpùsob obhospodaøování (nìmecky „Plenterwald“), pøi kterém jsou
tì�eny jen jednotlivé stromy a na ploše jsou zastoupeny všechny vìkové skupiny stromù,
jedli pravdìpodobnì také vyhovoval (Prùša 1990, Míchal & Petøíèek 1998). Jedle v tako-
vých, spíše ménì zapojených porostech mohla vytvoøit hluboce zavìtvenou korunu, co� jí
umo�òovalo dobøe prosperovat. Èást souèasných lesních porostù s dominantní jedlí v mo-
ravských Karpatech dosud vykazuje znaky výbìrných lesù (srov. Prùša 1990). Pøíklady ta-
kových lesù mù�eme najít napø. v okolí Ratiboøe, Pulèína, Francovy Lhoty èi Velkých
Karlovic. Nemalou mìrou k dominanci jedle mohlo pøispìt i upøednostòování jejího døeva
jako stavebního materiálu a snad i úmyslné èi neúmyslné potlaèování buku èlovìkem.
Rovnì� pasoucí se dobytek pravdìpodobnì upøednostòoval buk pøed jedlí (srov. Šamonil
& Vrška 2007).

Pokud prostudujeme staré topografické mapy (http://oldmaps.geolab.cz), zjistíme, �e
nìkteré souèasné jedliny rostou na místech, kde se pøed více ne� 150 lety vyskytovaly lou-
ky, pastviny èi pole (Volaøík 2006). To by naznaèovalo, �e nìkteré jedliny vznikly sekun-
dární sukcesí na opuštìné zemìdìlské pùdì, jak to ostatnì mù�eme dosud sledovat na øadì
míst nejen v Karpatech, ale také napø. v italských Apeninách èi v Pyrenejích (srov. Málek
1966, Opravil 1976, Skoøepa 2006). Krásnou ukázku zarùstání pastvin jedlí nám poskytu-
je Pøírodní rezervace Plošèiny nad Valašskými Klobouky. Jedle tam regeneruje spoleènì
s bøízou bìlokorou (Betula pendula) na opuštìné pastvinì zaøaditelné do teplomilných tráv-
níkù svazu Bromion erecti. Tradièní pøedstavu jedle jako výluènì klimaxové døeviny
vy�adující v mládí stín (Ellenberg 1988, Ewald 2004, 2007) je tedy nutné ponìkud upravit.
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Lokalizace, souøadnice a pùdní pomìry ploch fytocenologických snímkù v tab. 2.
Localities, coordinates and soil characteristics of sample plots in table 2.

1 – Kunèice pod Ondøejníkem, Pod Stolovou, ca 2 km JV od �el. stanice, 49°31'10" N, 18°18'29" E, kambi-
zem modální, moder typický
2 – Ostravice, 1,5 km S od �el. nádra�í, 49°33'02" N, 18°23'31" E, kambizem modální, moder typický
3 – Frýdlant nad Ostravicí, Metylovice, ca 1,4 km JJZ od kostela v obci, 49°36'12" N, 18°19'45" E, kambi-
zem modální, moder typický
4 – Ro�nov pod Radhoštìm, nad osadou Ve Dvoøe 4,5 km SV od mìsta, 49°29'47" N, 18°10'20" E, kambi-
zem rankerová, moder morový
5 – Frenštát pod Radhoštìm, Bordovice, ca 1,2 km JJV od obce, 49°32'20" N, 18°09'58" E, kambizem pe-
lická, moder drnový
6 – Kunèice pod Ondøejníkem, Z svah vrchu Skalka ca 1 km ZJZ od vrcholu, 49°33'04" N, 18°17'22" E,
kambizem pelická, moder typický
7 – Kunèice pod Ondøejníkem, Z svah vrchu Skalka ca 1 km ZJZ od vrcholu, 49°33'04" N, 18°17'22" E,
kambizem pelická, moder typický
8 – Kozlovice, nad JV okrajem obce, JZ svah kóty Úboèí ca 0,9 km JZ od vrcholu, 49°34'04" N, 18°17'20"
E, kambizem rankerová, moder typický
9 – Kozlovice, Z úpatí kóty 533,2 Na Pøíènici, 49°34'02" N, 18°16'24" E, pseudoglej kambický, moder mo-
rový
10 – Velké Karlovice, Tisòavy, ca 0,5 km JV od osady, 49°20'59" N, 18°20'13" E, kambizem rankerová,
moder typický
11 – Rù�ïka, 1,5 km SV od èásti Holešov, 49°24'02" N, 18°01'39" E, kambizem modální slabì oglejená,
moder typický
12 – Valašská Polanka, ca 1,5 km Z od kostela, 49°15'41" N, 17°58'54" E, kambizem modální, moder typic-
ký
13 – Pulèín, vršek u rozcestí silnic ca 0,5 km JJV od obce, 49°12'53" N, 18°04'60" E, kambizem modální,
moder typický
14 – Støelná, vrch Èubek ca 1,3 km S od �el. zastávky, 49°11'08" N, 18°06'05" E, kambizem modální, mo-
der typický
15 – Tichov, 2 km S od kaple v obci, 49°11'50" N, 17°58'49" E, kambizem modální, moder typický
16 – Velké Karlovice, ca 4 km VSV od osady Leskové, ca 600 m S od Makovského prùsmyku, 49°23'20"
N, 18°4'28" E, kambizem modální (asi dystrická), moder typický (zapsáno s Honzou Doudou)
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Tab. 3. – Hlavièková data ke snímkùm v tab. 2.
Tab. 3. – Header data for relevés in Table 2. CNPD = Czech National Phytosociological Database.

Èíslo
snímku
/Relevé
number

È. sn. v
ÈNFD/Re-
levé nr. in
CNPD

Datum/ Date

Plocha
snímku/
Relevé area

(m2)

Nadm.
výška/
Altitude

(m)

Orientace
/Aspect

(°)

Sklon/
Slope

(°)

E3

(%)
E2

(%)
E1

(%)
E0

(%)

1 347565 7. 7. 2003 225 630 360 15 70 20 35 1

2 347593 28. 7. 2003 300 525 180 25 65 10 25 10

3 347595 28. 7. 2003 300 450 90 20 60 10 20 1

4 347656 18. 9. 2003 300 620 113 32 75 10 20 3

5 347658 18. 9. 2003 300 530 68 10 70 10 50 5

6 347659 19. 9. 2003 150 625 248 12 75 0 35 5

7 347660 19. 9. 2003 300 635 270 13 70 0 55 20

8 347662 19. 9. 2003 300 560 270 27 75 2 55 1

9 347664 19. 9. 2003 300 460 270 3 75 10 45 5

10 347903 26. 9. 2004 400 660 248 25 75 10 20 15

11 348063 29. 8. 2005 400 640 203 15 75 10 10 5

12 348067 30. 8. 2005 300 520 158 15 75 1 30 40

13 348075 31. 8. 2005 300 625 23 23 75 5 45 20

14 348079 31. 8. 2005 300 630 0 0 60 3 40 10

15 348083 1. 9. 2005 400 630 203 10 70 5 45 2

16 348220 21. 7. 2006 400 890 270 12 65 10 70 10
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Druhy vyskytující se jen v jednom snímku / Species occurring in 1 relevé only:

E3 – stromové patro / tree layer
Prunus avium 8: +, Acer platanoides 9: 1, Pinus sylvestris 20: 1,
E2 – keøové patro / shrub layer
Rosa canina agg. 3: +, Crataegus sp. 3: r, Fraxinus excelsior 11: +, Salix caprea 14: +,
E1 – bylinné patro / herb layer
Deschampsia cespitosa 1: r, Salix caprea 1: r, Dryopteris affinis agg. 2: r, Galium album 3: +, Carlina
acaulis 3: r, Galium pumilum 3: r, Veronica montana 4: +, Galeopsis tetrahit agg. 5: +, Dryopteris cf. affi-
nis agg. 5: r, Viola sp. 5: +, Festuca altissima 7: r, Viola cf. riviniana 8: +, Cardamine impatiens 10: +,
Campanula persicifolia 12: +, Ribes sp. 13: +, Eupatorium cannabinum 15: 1, Brachypodium pinnatum 15:
1, Equisetum arvense 15: +, Fragaria moschata 15: +, Stachys alpina 15: +, Acer campestre 15: r, Euphor-
bia dulcis 16: +, Galeopsis speciosa 17: +, Ribes uva-crispa 17: r, Aegopodium podagraria 19: +, Dactylis
sp. 21: r, Glechoma hederacea 22: +,
E0 – mechové patro / moss layer
Eurhynchium sp. 1: r, Mnium hornum 4: +, Plagiochila asplenioides 5: +, Thuidium sp. 9: +, Fissidens taxi-
folius 12: r, Lophocolea bidentata 15: +, Plagiochila porelloides 17: +.

Lokalizace, souøadnice a pùdní pomìry ploch fytocenologických snímkù v tab. 4.
Localities, coordinates and soil characteristics of sample plots in table 4.

1 – Velké Karlovice, Tisòavy, ca 0,7 km JV od osady, 49°20'59" N, 18°20'13" E, kambizem modální, mo-
der typický – moder mulový
2 – Velké Karlovice, Malé Karlovice, nad pasekou Závrska na SV svahu vrchu Gigula (951,3), 49°19'48"
N, 18°19'24" E, kambizem rankerová, moder typický
3 – Velké Karlovice, paseka Javorníèek ca 4 km J od obce, les u kaplièky, 49°19'38" N, 18°18'16" E, kambi-
zem rankerová, moder drnový
4 – Velké Karlovice, ca 0,5 km JV od kóty 787,6 Buøanov V od osady Pod�até, 49°21'27" N, 18°21'36" E,
kambizem modální var. slabì oglejená, moder mulový
5 – Velké Karlovice, ca 0,8 km SV od kóty 913,4 Lopušná ca 1,5 km JV od osady Pod�até, 49°20'33" N,
18°20'29" E, kambizem rankerová, moder mulový
6 – Velké Karlovice, svah nad levým bøehem potoka Pod�até ca 0,5 km JZ od osady Svìtlá, 49°20'48" N,
18°21'45" E, kambizem rankerová, moder mulový
7 – Pulèín, ca 0,8 km JV od obce, 49°12'53" N, 18°05'06" E, kambizem modální, moder typický
8 – Ostravice, nad pravým bøehem Ostravice ca 0,25 km V od �el. nádr., 49°32'17" N, 18°23'48" E, kambi-
zem modální rankerová, moder typický
9 – Nový Hrozenkov, Malá Vranèa, Pálenice JV od osady, 49°18'34" N, 18°12'39" E, kambizem rankerová,
moder mulový
10 – Nový Hrozenkov, Velká Vranèa, ca 0,8 km J od køi�ovatky silnic V. Vranèa – M. Vranèa, 49°19'04" N,
18°12'30" E, kambizem rankerová, moder typický,
11 – Hovìzí, ca 1,2 km JZ od kóty 733,9 Ochmelov, 49°19'34" N, 18°04'56" E, kambizem modální, moder
typický
12 – Lideèko, JZ svah vrchu ca 0,8 km SV od �el. zast. Lideèko ves, 49°12'54" N, 18°03'32" E, kambizem
modální, moder mulový
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13 – Ústí, svah nad �eleznièním mostem pøes øíèku Senici, 49°18'37" N, 17°59'58" E, kambizem modální,
moder typický
14 – Valašská Polanka, ca 1,6 km Z od kostela nad potokem Vápenka, 49°15'34" N, 17°58'45" E, kambizem
modální, moder mulový – moder typický
15 – Valašská Polanka, ca 2 km Z od kostela, 49°15'30" N, 17°58'20" E, kambizem modální var. slabì ogle-
jená, moder mulový
16 – Prlov, ca 0,5 km JV od obce, 49°14'29" N, 17°58'02" E, kambizem modální rankerová, moder typický
– moder mulový
17 – Valašská Polanka, nad rybníkem na potoce Trubiska ca 2 km JJZ od kostela, 49°14'35" N, 17°59'17"
E, kambizem rankerová, moder typický
18 – Lu�ná, 1,6 km SZ od obce, 49°14'46" N, 18°00'07" E, kambizem rankerová, moder typický
19 – Lu�ná, ca 0,9 km JJV od obce, 49°14'04" N, 18°01'28" E, kambizem modální, moder typický – moder
mulový
20 – Francova Lhota, v údolí Hamlazova potoka 1,5 km SZ od obce, 49°12'31" N, 18°05'14" E, kambizem
modální, moder typický
21 – Støelná, ca 1,1 km J od kostela v obci, 49°09'59" N, 18°06'21" E, kambizem modální, moder typický
22 – Poteè, vrch Ploštiny, V èást, 49°08'29" N, 18°03'56" E, kambizem modální, moder typický
23 – Valašské Klobouky, 1,4 km VJV od �eleznièní stanice, 49°08'15" N, 18°02'13" E, kambizem modální,
moder typický
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Tab. 5. – Hlavièková data ke snímkùm v tab. 4.
Tab. 5. – Header data for relevés in Table 4. CNPD = Czech National Phytosociological Database.

Èíslo
snímku/
Relevé
number

È. sn. v
ÈNFD/Re-
levé nr. in
CNPD

Datum/ Date

Plocha
snímku/
Relevé area

(m2)

Nadm.
výška/
Altitude

(m)

Orientace
/Aspect

(°)

Sklon/
Slope

(°)

E3

(%)
E2

(%)
E1

(%)
E0

(%)

1 347904 26. 9. 2004 400 690 293 20 60 5 40 20

2 347905 26. 9. 2004 375 820 113 30 70 3 35 25

3 347906 26. 9. 2004 300 850 158 23 70 15 55 25

4 348222 23. 7. 2006 300 770 225 18 60 0 90 15

5 348223 23. 7. 2006 400 860 23 30 65 0 75 15

6 348224 23. 7. 2006 400 700 113 25 75 5 50 5

7 348076 31. 8. 2005 400 610 90 20 80 2 55 30

8 347564 6. 7. 2003 225 430 225 15 65 40 25 5

9 347909 27. 9. 2004 400 630 45 30 75 25 30 15

10 347910 27. 9. 2004 400 590 225 20 75 5 35 25

11 347912 28. 9. 2004 400 510 158 20 65 15 35 30

12 348074 30. 8. 2005 300 580 203 20 65 5 65 10

13 347913 28. 9. 2004 400 400 68 23 75 3 15 5

14 348068 30. 8. 2005 400 500 180 20 65 5 65 15

15 348069 30. 8. 2005 400 540 113 15 60 10 75 35

16 348070 30. 8. 2005 225 500 360 20 80 10 40 5

17 348071 30. 8. 2005 400 480 248 25 80 15 60 5

18 348072 30. 8. 2005 400 430 90 20 75 10 25 10

19 348073 30. 8. 2005 400 480 45 20 80 5 25 2

20 348077 31. 8. 2005 400 565 225 23 75 0 35 2

21 348080 31. 8. 2005 400 600 360 25 75 15 60 10

22 348081 31. 8. 2005 225 690 135 25 65 15 35 5

23 348082 31. 8. 2005 225 590 360 10 70 5 60 5
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Tab. 6. – Tabulka fytocenologických snímkù z moravských Karpat neklasifikovaných metodou Cocktail
do �ádné asociace.
Tab. 6. – Table of phytosociological relevés from the Moravian Carpathians not classified with the
Cocktail method.

Èíslo snímku/Relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

E3 – stromové patro/tree layer

Abies alba 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4

Picea abies 2m 2b 2a . 2m 1 . . . . +

Fagus sylvatica . . . . . . 1 2m . . .

Viscum album subsp. abietis . . . . . . . + . + .

Acer pseudoplatanus . . . . . . . 2a 1 . .

Quercus robur . . 1 2a . . . . . . .

Prunus avium . . 1 1 . . . . . . .

Betula pendula . . 1 . . . . . . . +

E2 – keøové patro/shrub layer

Abies alba . 1 . 1 + . . . 1 + .

Corylus avellana . 2b . 2m + . . 2m 1 1 .

Sorbus aucuparia . 1 . + . . + 1 + 1 .

Sambucus nigra . . . . . + . . . + .

Acer pseudolatanus . . . . r + . . . . .

Fagus sylvatica . . . . + . 1 2m 1 . .

E1 – bylinné patro/herb layer

Oxalis acetosella 2m + + 1 2b 3 + 1 2a 2m 2a

Abies alba + + + + 1 1 1 + 1 + +

Rubus ser. Glandulosi 2a . r 1 2b 4 2m 1 2b 2m 3

Athyrium filix-femina + 2a . + 2a 2a 2m 1 3 1 2a

Senecio ovatus + + . 1 2b 2a + + + + 1

Dryopteris dilatata + + . + + + 1 . 1 + +

Sorbus aucuparia + . . + + + + + + + +

Dryopteris filix-mas 1 + . r 1 1 . + 1 + .

Picea abies 1 r . . + . + + + + +

Rubus idaeus r r . . 2b 1 + . + 1 +

Acer pseudoplatanus + + . . 1 . + + . . +

Dryopteris carthusiana + . . . r + . + + + .

Fagus sylvatica r + r + . + + . . . .

Corylus avellana . + . + + . r + + . .
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Tab. 6. – Pokraèování.
Tab. 6. – Continued.

Èíslo snímku/Relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Hieracium murorum . . + 1 . . + r + + .

Prunus avium . . + + . r + r . r .

Luzula pilosa . . . . + . + + 1 + +

Maianthemum bifolium 1 . . . . . + . + . +

Petasites albus . + . . . + . . . + 1

Sambucus nigra . r . . . . r + . . r

Carpinus betulus . . r + . . + . . + .

Ajuga reptans . . . + . . . + . + +

Galeopsis pubescens r . . . . . + . . + .

Galeobdolon montanum . 1 . . 2m 1 . . . . .

Prenanthes purpurea . 1 . . 1 . r . . . .

Fraxinus excelsior . + . . . r . . . r .

Tilia sp. . r r r . . . . . . .

Geranium robertianum . r . . . . . . r + .

Quercus robur . . r . . . + . . + .

Moehringia trinervia . . . . + + . + . . .

Veronica officinalis . . . . + + . . . + .

Sambucus racemosa . . . . + . + . . + .

Brachypodium sylvaticum . . . . r . . . . + 1

Carex sylvatica . . . . . + . . . + +

Milium effusum 1 . . . . . . . . . +

Silene dioica + . . . . . . . . . +

Carex pilulifera r . . . . . . . r . .

Luzula luzuloides . + . . . . 1 . . . .

Melica nutans . + . . . . . . + . .

Dryopteris affinis agg. . r . . + . . . . . .

Viola riviniana . . . + . . . . . + .

Festuca gigantea . . . . + + . . . . .

Hordelymus europaeus . . . . + + . . . . .

Agrostis capillaris . . . . r . . . . . +

Melica uniflora . . . . . + . . . . 1

Galium odoratum . . . . . + . . . . +

Actaea spicata . . . . . r . . . r .



Druhy vyskytující se jen v jednom snímku / Species occurring in 1 relevé only:

E3 – stromové patro / tree layer
Sorbus aucuparia 4: 2m, Carpinus betulus 4: 1, Tilia platyphyllos 9: 2a,
E2 – keøové patro / shrub layer
Prunus avium 4: +, Quercus robur 7: r, Ulmus glabra 5: +, Tilia cordata 6: +, Carpinus betulus 7: r, Lonice-
ra xylosteum 10: +,
E1 – bylinné patro / herb layer
Carex remota 1: +, Acer platanoides 2: +, Salvia glutinosa 2: +, Viola reichenbachiana 2: +, Solidago vir-
gaurea 2: +, Impatiens parviflora 2: r, Lunaria rediviva 2: r, Vaccinium myrtillus 3: +, Hieracium lachena-
lii 4: r, Polygonatum verticillatum 5: +, Festuca rubra agg. 5: +, Carex sp. 5: +, Luzula luzulina 5: +,
Dactylis glomerata 5: r, Veronica montana 6: +, Viola sp. 6: +, Cardamine flexuosa 6: +, Pteridium aquili-
num 7: +, Galeopsis bifida 7: +, Quercus rubra 7: r, Frangula alnus 7: r, Dentaria bulbifera 8: +, Galeobdo-
lon luteum 9: 1, Tilia platyphyllos 9: +, Pulmonaria obscura 9: +, Circaea ´ intermedia 9: +, Deschampsia
cespitosa 9: r, Polygonatum multiflorum 10: +, Stachys sylvatica 10: +, Mycelis muralis 10: +, Galium ro-
tundifolium 10: +, Epilobium montanum 10: r, Prunus spinosa 10: r, Prunus padus 10: r, Quercus petraea
10: r, Rosa canina agg. 10: r, Paris quadrifolia 11: +, Festuca altissima 11: +, Hypericum perforatum 11: r,
E0 – mechové patro / moss layer
Plagiothecium laetum 3: r, Eurhynchium sp. 5: +, Mnium sp. 8: +, Rhizomnium punctatum 8: r, Calypogeia
sp. 9: +, Dicranum scoparium 9: 1, Lepidozia reptans 9: +, Pellia sp. 9: 1, Plagiochila asplenioides 9: 2a,
Tetraphis pellucida 9: +, Brachythecium starkei 11: +, Pohlia nutans 11: r, Thuidium tamariscinum 11: +.

Lokalizace, souøadnice a pùdní pomìry ploch fytocenologických snímkù v tab. 6.
Localities, coordinates and soil characteristics of sample plots in table 6.

1 – Moøkov, vrch Huštýn, ca 0,6 km Z od vrcholu na J stranì høebene, 49°30'55" N, 18°03'51" E, kambizem
modální, moder typický
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Tab. 6. – Pokraèování.
Tab. 6. – Continued.

Èíslo snímku/Relevé number 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Gymnocarpium dryopteris . . . . . . + + . . .

Carex digitata . . . . . . . . + + .

Impatiens noli-tangere . . . . . . . . . 1 1

Fragaria vesca . . . . . . . . . + +

E0 – mechové patro/moss layer

Plagiothecium sp. . + . r 1 + . + + + .

Atrichum undulatum . . . + . 1 + + 1 + 1

Eurhynchium angustirete . . . . . + . . 2m + 1

Plagiomnium undulatum . . . . . + . . . + .

Polytrichum formosum . . . . 1 . + . 2a . 2m

Dicranella heteromalla . . . . + . + . + . +



2 – Ostravice, nad pravým bøehem Ostravice ca 0,25 km VSV od �eleznièního nádra�í, 49°32'17" N,
18°23'48" E, kambizem modální – kambizem modální rankerová, moder mulový
3 – Ro�nov pod Radhoštìm, nad osadou Ve Dvoøe 4,5 km SV od mìsta, 49°29'42" N, 18°10'15" E, kambi-
zem modální, moder typický
4 – Ro�nov pod Radhoštìm, nad osadou Ve Dvoøe 4,5 km SV od mìsta, 49°29'47" N, 18°10'20" E, kambi-
zem modální – kambizem rankerová, moder typický
5 – Nový Hrozenkov, Kohútka-Portáš, ca 800 m SZ od kóty 912,9 Kohútka, 49°17'54" N, 18°13'19" E,
kambizem modální, moder typický
6 – Huslenky, SZ od paseky U Tøe�ákù ca 3 km SSV od obce, 49°19'40" N, 18°05'58" E, kambizem modál-
ní var. slabì oglejená, moder typický – moder mulový
7 – Bystøièka, vodní nádr� Bystøièka, ca 0,6 km JV od hráze pøehrady, 49°25'11" N, 18°01'26" E, kambizem
modální, moder morový
8 – Ratiboø, 2 km JZ od kostela, 49°21'21" N, 17°53'54" E, kambizem modální, moder mulový – moder ty-
pický
9 – Ratiboø, 2,1 km JZ od kostela, 49°21'19'' N, 17°53'49'' E, kambizem modální, moder mulový – moder ty-
pický
10 – Francova Lhota, pøi turistické znaèce ca 1,9 km JZ od kostela, 49°11'31'' N, 18°06'20'' E, kambizem
modální, moder typický
11 – Drnovice, høeben Svéradova 3,9 km SSV od obce, 49°12'47" N, 17°58'09" E, kambizem modální var.
slabì oglejená, moder typický

Tab. 7. – Hlavièková data ke snímkùm v tab. 6.
Tab. 7. – Header data for relevés in Table 6. CNPD = Czech National Phytosociological Database.

Èíslo
snímku
/Relevé
number

È. sn. v
ÈNFD/Re-
levé nr. in
CNPD

Datum/ Date

Plocha
snímku/
Relevé area

(m2)

Nadm.
výška/
Altitude

(m)

Orientace
/Aspect

(°)

Sklon/
Slope

(°)

E3

(%)
E2

(%)
E1

(%)
E0

(%)

1 347094 23. 8. 2002 300 690 180 13 75 0 20 0

2 347563 6. 7. 2003 300 435 293 35 65 20 15 1

3 347654 18. 9. 2003 300 520 113 22 80 0 2 1

4 347655 18. 9. 2003 300 525 90 27 85 10 10 1

5 347908 27. 9. 2004 400 800 68 20 65 5 60 35

6 347911 27. 9. 2004 400 620 45 20 65 3 80 65

7 348062 29. 8. 2005 400 460 270 20 70 5 15 2

8 348065 30. 8. 2005 300 420 315 20 80 15 7 2

9 348066 30. 8. 2005 300 415 68 30 65 15 60 40

10 348078 31. 8. 2005 200 530 270 25 75 8 20 15

11 348084 1. 9. 2005 400 660 225 12 75 0 60 15

218 Boublík: Vegetace jedlových lesù moravských Karpat
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Tab. 8. – Slo�ení druhových skupin pou�itých ve formálních definicích asociací.
Tab. 8. – List of sociological species groups used for formal definitions of associations.

Skupina Druhy

Skupina Alliaria petiolata
Alliaria petiolata, Geum urbanum, Impatiens parviflora, Lamium
maculatum

Skupina Asarum europaeum
Asarum europaeum, Campanula trachelium, Polygonatum multiflorum,
Pulmonaria officinalis s.l.

Skupina Cardamine amara
Cardamine amara subsp. amara, Chaerophyllum hirsutum,
Chrysosplenium alternifolium, Crepis paludosa

Skupina Carex digitata
Campanula persicifolia, Carex digitata, Clinopodium vulgare, Pyrethrum
corymbosum

Skupina Carex remota Carex remota, Carex sylvatica, Circaea lutetiana, Stachys sylvatica

Skupina Corydalis cava
Adoxa moschatellina, Anemone ranunculoides, Corydalis cava, Gagea
lutea

Skupina Galium odoratum
Dentaria bulbifera, Galium odoratum, Mycelis muralis, Viola
reichenbachiana

Skupina Hieracium
sabaudum

Hieracium lachenalii, Hieracium murorum, Hieracium sabaudum, Luzula
luzuloides, Melampyrum pratense

Skupina Lathyrus vernus Galium sylvaticum, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Melica nutans

Skupina Mercurialis perennis
Actaea spicata, Galeobdolon luteum s.l., Geranium robertianum,
Mercurialis perennis

Skupina Oxalis acetosella
Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Oxalis acetosella, Senecio
nemorensis agg.

Skupina Petasites albus
Cicerbita alpina, Petasites albus, Stellaria nemorum, Thalictrum
aquilegiifolium

Skupina Vaccinium myrtillus
Avenella flexuosa, Dicranum scoparium, Polytrichum formosum,
Vaccinium myrtillus
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