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V loòském roce 2009 vyšel pod názvem „Orchideje Evropy a pøilehlých oblastí“ èeský pøeklad nìmeckého
originálu „Orchideen Europas. Mit angrenzenden Gebieten“ (Baumann H., Künkele S. & Lorenz R., 2006).
Publikace pøedstavuje na zhruba 300 stranách orchideje Evropy a Støedozemí. Má kvalitní vazbu i pøíjemnì
malou velikost, ale také øadu nedostatkù. Ty vìtšinou vychází ze staršího nìmeckého originálu a nelze je
tedy zazlívat èeské redakci, která do pøekládaného textu nemohla zasahovat, avšak pova�uji za nutné je
zmínit.

Hned na obálce knihy jsou tøi fotografie nepozorností èeského nakladatelství otoèené hlavou dolù [kon-
krétnì Ophrys homeri Hirth & Spaeth, Ophrys helenae Renz a Spiranthes spiralis (L.) Chevallier]. Místy se
to pøihodilo i u obrazového doprovodu jednotlivých druhù uvnitø knihy – na stranì 82 u detailu Epipactis
cardina Benito Ayuso & Hermos., na str. 83 u detailu Epipactis condensata Boiss. ex D. P. Young, na str.
106 u detailu Epipogium aphyllum (L.) Sw., na str. 181 u Ophrys lutea subsp. laurensis (Geniez & Melki)
Kreutz, na str. 240 u detailu Orchis pallens L. a na str. 261 u detailu Orchis tridentata Scop.

Autoøi nerespektují nové, dnes mnoha autory pøijímané pøehodnocení rodù Orchis, Anacamptis, Neoti-
nea a Aceras. Nemusí být samozøejmì akceptováno a v roce vydání originálu knihy (2006) to ještì bylo po-
chopitelné, ale v souèasné dobì (2009) by ji� toto èlenìní mìlo být pøinejmenším zmínìno. Do nedávna (a
v této knize i dnes) pou�ívané pojetí rodu Orchis se ukázalo nevhodné. Rod byl parafyletický s jasnì oddì-
lenými tøemi skupinami. Jedna z nich si zachovala název Orchis a pohltila rod Aceras. Druhá zahrnovala
pùvodnì monotypický rod Neotinea a pøevzala jeho jméno. Podobnì se stalo u tøetí skupiny, která pøevzala
jméno døíve takté� monotypického rodu Anacamptis. Vìtšina vstavaèù tak dnes nále�í do rodù Anacamptis
èi Neotinea. V této knize jsou však rody Aceras, Anacamptis i Neotinea uvádìny jako monotypické.

Podobnì v knize rozlišené rody Barlia, Comperia a Himantoglossum se dnes vìtšinou hodnotí jako jedi-
ný monofyletický rod Himantoglossum. V knize odlišené Coeloglossum viride (L.) Hartm. spadá do rodu
Dactylorhiza jako D. viridis (L.) R. M. Bateman, Pridgeon & M. W. Chase. Rod Lysiella je zpravidla hod-
nocen pouze jako sekce v rodu Platanthera (jinak by byl rod Platanthera parafyletický) a Lysiella oligan-
tha (Turcz.) Nevski by tedy mìla být Platanthera oligantha Turcz. Dosud diskutabilní je stále èastìji
pou�ívané spojení rodu Listera s rodem Neottia, které jsou v knize takté� odlišovány. Nepøíliš uznávanou
novinkou loòského roku je spojení rodu Amerorchis s rodem Galearis [v knize udávaný Amerorchis rotun-
difolia (Banks ex Pursh) Hultén by tedy mìl být spíše Galearis rotundifolia (Banks ex Pursh) R. M. Bate-
man].

Za hlavní nedostatek pova�uji absenci urèovacích klíèù. Kniha je samozøejmì obsahovat nemusí, ale
zbyteènì se tak odsouvá do tøídy obrázkových publikací, které si nekladou za cíl umo�nit orientaci v pro-
blematice. Myslím si, �e i populární literatura by mìla být víc ne� jen obrázky doplnìné struèným textem.
V úvodní èásti knihy je pouze klíè k urèení rodù. Determinaci na ni�ších taxonomických úrovních mù�e
ètenáø provádìt jen porovnáním fotografií a popisù jednotlivých zástupcù. Mnohé rody evropských orchi-
dejí jsou dosti obsáhlé, názory na klasifikaci jejich zástupcù se neustále vyvíjejí a i pro odborníky je deter-
minace konkrétních taxonù obtí�ná. Obrázky v knize jsou kvalitní, avšak ne v�dy zachycují všechny
podstatné znaky. Stejnì tak popisy u jednotlivých druhù neobsahují vše potøebné pro správnou determinaci
(i kdy� snaha o zdùraznìní podstatných znakù v èásti textu oznaèené „R“ je chvályhodná, èasto opomíjí do-
sti podobné taxony a podstatné znaky). Velice neš�astné je v tomto smìru pøedevším zpracování patrnì nej-
obtí�nìjšího rodu Ophrys. Taxony jsou øazeny abecednì, nikoliv podle pøíbuzenských vztahù (nebo
alespoò podobnosti). Pøi poètu odlišovaných taxonù a jejich mnohdy nejasných znacích je podle mne
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nemo�né, aby se ètenáø bez pøedchozích znalostí èlenìní tohoto rodu v publikaci vyznal. Pøiøazení konkrét-
ního jména pouze na základì studia této pøíruèky je, myslím, s výjimkou jasnì odlišitelných taxonù, nereál-
né. Chceme-li se v rodu Ophrys zorientovat, je nezbytné nahlédnout do jeho pøíbuzenských vztahù a
nejprve odlišit hlavní skupiny, poté jejich vnitøní skupiny a následnì konkrétní taxony. Pøi celkovém pohle-
du na všechny druhy je taxonomie tohoto rodu velice nepøehledná a zbyteènì obtí�ná. Jediná jasnì odlišená
skupina je v této knize okruh taxonù kolem Ophrys fusca s.l., který se autoøi nesna�í pøíliš detailnì èlenit.
Jedná se o patrnì nejobtí�nìjší skupinu tohoto rodu vùbec, která bývá èlenìna na nìkolik ni�ších skupin a
velké mno�ství èasto ne zcela jasnì definovaných druhù. Vzhledem k panujícím nejasnostem ve èlenìní
této skupiny je myslím vhodné, �e byla pøedstavena jako celek, nicménì zvolené èlenìní lze pova�ovat jen
za provizorní. I v textu knihy je zmínìno, �e se nesna�í zachytit reálné vztahy, rozšíøení a vazby k opylova-
èùm, a je tedy nutno k této èásti pøistupovat s jistou rezervou. Pro vìdecké úèely pak v souèasné dobì mù�e
být vhodnìjší èlenìní na malé druhy, které kniha nezmiòuje. Právì proto, �e dosud v mnoha pøípadech ne-
známe reálné vztahy, má význam odlišovat radìji vìtší mno�ství taxonù. Posléze lze údaje pro konspecific-
ké taxony snadno spojit, zatímco souhrnné údaje o celém agregátu nám v jeho studiu pøíliš nepomohou.

Zùstaneme-li ještì u rodu Ophrys, lze shrnout, �e kniha pøestavuje obecnì ménì taxonù ne� nìkteré jiné
evropské pøíruèky (viz napø. Delforge 2006, bli�ší informace v posledním odstavci). Jednotlivé „malé dru-
hy“ pøedstavuje jako vnitrodruhové taxony šíøeji pojatých druhù a mnohé pova�uje jen za synonyma. Jiné
taxony jsou však hodnoceny jako dobré druhy a popravdì nevím, co autory v nìkterých pøípadech vedlo
k takovému rozlišení. Názory na hodnocení jednotlivých taxonù rodu Ophrys se natolik rùzní, �e ji� prak-
ticky nelze odlišit jednotlivé ucelené koncepty a vznikají rozlièné „pøechody“ mezi rùznì striktnì pojatými
èlenìními. Myslím, �e tato kniha se v nìkterých èástech blí�í takovémuto mírnì chaotickému pojetí. Napøí-
klad ze skupiny O. omegaifera je O. basilissa C. Alibertis, A. Alibertis & H. R. Reinhard hodnocen jako
poddruh O. omegaifera H. Fleischmann, zatímco O. israelitica H. Baumann & Künkele je ji� hodnocen na
úrovni samostatného druhu. V názvu O. basilissa (str. 190) jsou navíc nesprávnì uvedena dvì l (basillissa).
Podobné nedostatky provázejí takøka všechny velké rody v knize. Napøíklad v rodu Epipactis lze poukázat
na pojetí E. albensis H. Nováková & Rydlo jako synonyma odlišného taxonu E. persica subsp. moravica
(Batoušek) H. Baumann & R. Lorenz. Tento omyl byl èeskou redakcí pøíslušnì oznaèen.

V úvodu knihy najdeme tvrzení, �e orchideje jsou „èeleï s nejvìtším známým druhovým bohatstvím“.
Po mnoho let to pravda byla, nicménì s rozvojem botanického poznání narostlo mno�ství druhù èeledi As-
teraceae ještì vìtší mìrou ne� druhù èeledi Orchidaceae. Vstavaèovité jsou dnes tedy druhou nejobsáhlejší
èeledí.

Zajímavé je vytvoøení nových èeských jmen pro všechny uvedené taxony orchidejí. Široká laická veøej-
nost nejspíše existenci èeských názvù uvítá. Osobnì však nepova�uji za pøínosné vytváøet násilnì èeská
jména u taxonù, jejich� vlastní statut je nejasný a v ÈR vùbec nerostou. V mnoha pøípadech není jasné, na
jaké taxonomické úrovni mají být konkrétní taxony hodnoceny. V takových pøípadech pak èeské názvoslo-
ví nejspíše dozná stejných zmatkù jako souèasné latinské a termínu „toøiè vaènatý klamný“ �ádný odborník
rozumìt nebude. Podobnì kruštík tmavofialový si jen málokdo nesplete s k. modrofialovým èi k. tmavoèer-
veným. Systematikou napøíklad toøièù se v ÈR nikdo aktivnì nezabývá a èeská jména taxonù, které se vìtši-
nou hodnotí na jiné taxonomické úrovni, v praxi nemají význam. Souèasný trend pøiøazování èeských jmen
rozlièným rostlinám z výše uvedených dùvodù nepova�uji za pøíliš š�astný.

Nìkteré èásti knihy musím na druhou stranu pochválit. Velice u�iteèné jsou kvalitní kresby kvìtních
plátkù rodù Himantoglossum a Serapias. Pro správnou determinaci jejich zástupcù je tøeba mnohdy porov-
nat tvary nìkterých èástí, pøedevším pysku a tyto kresby tak mohou zèásti nahradit nedostatek chybìjících
urèovacích klíèù. Samotný rod Serapias je zpracován pomìrnì kvalitnì a pøedstavuje všechny podstatné
druhy.

Oproti podobným evropským publikacím jsou v knize lépe zpracovány taxony Malé Asie. Vzhledem k ne-
dostateènému probádání této oblasti øada autorù upouští od pøedstavení všech známých druhù. Tato kniha
pøedstavuje všechny „hlavní“ druhy i s øadou lokálních endemitù (napø. Orchis aserica H. Baumann et al.).
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Je také tøeba ocenit kvalitní pøeklad J. Èeøovského i snahu redakce o ujednocení terminologie s èeskou
kvìtenou. Zásadní odlišnosti tohoto pojetí od souèasného pojetí svìtového byly zmínìny výše a je na
ka�dém ètenáøi, co bude pova�ovat za správné. Èeské pojetí vychází z klasických pøevá�nì morfologic-
kých studií, svìtové z analýz DNA. Pùvodní pojetí pou�ité v nìmeckém originálu této knihy neodpovídalo
ani jednomu, bylo jakýmsi tøetím, nìmeckým pojetím. Je dobøe, �e nebylo pøevzato bez poznámek.

Kní�ka má vzhledem ke svému rozsahu velice pøíjemnou cenu. Je velká škoda, �e její grafické úpravì
nebyla vìnována dostateèná pozornost a èeské nakladatelství nemohlo doplnit výše zmínìné nedostatky
nìmeckého originálu. Vznikla hezká obrázková publikace, která si však evidentnì neklade za cíl umo�nit
snadné urèování taxonù ani pøedlo�it materiál pro vìdeckou èinnost. Mnoho amatérù by jistì uvítalo kvalit-
ní pøíruèku, pomocí ní� mohou nalezené orchideje urèit a dozvìdìt se i nìco o jejich vztazích. Je škoda, �e
úsilí vìnované vytvoøení èeských jmen, nebylo vìnováno také doplnìní dalších èástí knihy.

Zájemcùm o evropské orchideje mohu zakoupení této kní�ky pøeci jen doporuèit. Je bezesporu neobsáh-
lejší a pota�mo nejlepší publikací v èeštinì na toto téma. V roce 2000 vyšel v edici Prùvodce pøírodou èeský
pøeklad Buttlerovy publikace Orchideen nazvaný Orchideje, Planì rostoucí druhy a poddruhy Evropy,
Pøední Asie a severní Afriky (Ikar, Praha). Je ponìkud lépe zpracovanou publikací obsahující kompletní ur-
èovací klíèe a øadící druhy do urèitých skupin podle pøíbuzenských vztahù. Zahrnuje však ménì taxonù, je-
jich� pojetí je dnes naprosto zastaralé a nevyhovující. Mù�e dosud slou�it k orientaci v hlavních skupinách,
kde došlo jen k nìkolika málo zmìnám. Pokud vím, jiná publikace zabývající se soubornìji orchidejemi
celé Evropy v èeštinì nevyšla. Vìdecká komunita by však mìla kromì této publikace vyu�ívat i další zdro-
je. Pro základní orientaci lze doporuèit ji� tradièní publikaci Pierra Delforge: Orchids of Europe, North Af-
rica and the Middle East, ed. 3 (originál ve francouzštinì: Delachaux et Niestlé, Paris, 2005; anglický
pøeklad: A&C Black Publishers Ltd., London, 2006). Obsahuje vìtší mno�ství taxonù øazených do urèitých
skupin a kompletní urèovací klíèe. Pro základní orientaci v problematice je tedy myslím vhodnìjší. Obsa-
huje však také øadu chyb èi nepøesností (zpùsobených pøedevším tvrdohlavostí autora) a je ji tedy nutno
pou�ívat s jistou opatrností. Zcela objektivní, recentní a podobnì rozsáhlá publikace neexistuje.
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