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Jan Stursa & Jiti Dvofak

Atlas krkonos$skych rostlin
Karmasek, Ceské Budé¢jovice, 2009, 330 p.
(Autofi knihu vénovali do knihovny CBS.)

Ceskobudgjovicky nakladatel Karmasek v roce 2009 obohatil na3 knizni trh titulem, ktery byl milovniky
Krkonos a horské kvéteny dlouhé roky ocekavan. Po uspéSném Atlasu Sumavskych rostlin (autorem
V. Zila; recenze byla publikovana ve Zpravach CBS 40/2: 318, 2005) vydal obsahové volng navazujici fo-
tograficky Atlas krkono$skych rostlin. Tentokrat ovSsem ve zcela odli$né a pozoruhodné vypravné edi¢ni a
grafické uprave.

Autory textu a vétSiny barevnych fotografii v Atlasu jsou respektovani krkonossti fotografové a botanici
Jan Stursa a Jifi Dvoidk. Jen mala ast fotografii pochazi od jinych fotografi, jejich jmenny piehled je uveden
v tirazi. Pfedmluvu ke knize napsal popularni botanik Jiti Sadlo. Nasleduje stru¢ny popis pfirodnich pomérti a
kvéteny Krkonos. Vybrané druhy, resp. fotografie (je jich 378) jsou v knize sefazeny podle botanického sys-
tému. Usporfadani druhi je pak diisledné v pravidelném formatu — tfi fotografie ve sloupci pod sebou na jedné
strance a ptislusny text ptehledné na strance protilehlé, coz je nesporny klad Atlasu. Text obsahuje strucny
popis druhu, jeho celkové rozsifeni, stanovisté a vzdy je zde samostatné uvedeno podrobnéji rozsifeni v Krko-
nosich. Cenné jsou poznamky o dalsich ptibuznym druzich, pfipadné se poznamky tykaji vyuziti ve farmacii.
K fotografiim jsou pfipojeny drobné pérovky nékterych morfologickych detaili. Knihu uzavira struény ter-
minologicky slovnicek odbornych botanickych vyrazi, skromny prehled zakladni botanické literatury a upl-
né rejstiiky Ceskych, latinskych, némeckych a polskych druhovych jmen. Narodni rejstiiky jist¢ oceni
uzivatelé Atlasu z fad nasich pithrani¢nich sousedu, soubor polskych jmen horskych rostlin byl v takovém
rozsahu u nas sestaven ziejm¢ poprvé. Kniha je v $ité vazbé a v pevnych deskach, je vytisténa na kvalitnim
(lehce nazloutlém) grafickém papiru. Ackoliv byla knize o¢ividné vénovana mimotadna péce, vysledek bude
pro ¢ast vefejnosti piesto patrné zklamanim. Nejvétsi podil na této skutecnosti nese bohuzel pravé nadmeérna
snaha vydavatele o originalitu, ktera pro tento typ privodci neni vhodna.

Zajemce, tedy piesnéji p&siho turistu, v prvni fadé odradi s vysokou pravdépodobnosti od koupé zhola
neprakticky format (28,5 x 12 cm), tuhle knihu si prosté pfi exkurzi do kapsy u bundy jen tak nestrcite. I
doma v knihovné Vam bude problémem. Abych byl upfimny, viibec jsem tento ne $tastné uvazeny zamer
vydavatele nepochopil. Do hor potiebuje turista pruvodce, ktery, kromé piehledného a srozumitelného ob-
sahu, bude mit pfedevsim maly format, tak aby mu nepfekazel v pohybu, ale soucasné, aby mu byl také po-
hotové po ruce. Takovym byl napt. pied mnoha lety vydany a oblibeny kapesni atlas Jitiho Sojaka Rostliny
nas$ich hor. To je léty vyzkouSena praxe, na které nelze moc ménit. Druhym kamenem urazu jsou piekvapi-
veé barevné fotografie, coz je vzhledem ke jmenovanym zkuSenym autorim jesté vice udivujici moment.
Autofi v§ak na tom nenesou vinu. Bez moznosti z jejich strany ovlivnit vybér papiru, byl vydavatelem zvo-
len nevhodny typ, ktery pak mél pii finalni tiskové fazi za nasledek urcity posun barev a predevsim kvili
zvysené savosti viditelné rozostfeni a ztratu detailti u fotografii. Nedovolim si vytisténé fotografie hodnotit
z pohledu profesionala, mohu se k nim vyjadfit jen jako laicky uzivatel knihy. Kromé nevydafeného tisku a
nevyrazné barevnosti u vétsiny z nich, mé zarazi i necitlivé vyfezy rostlin, nerozumné zvoleny, témef ctver-
covy rozmér, a u nékterych druhti i pfimo Spatny vybér. Nekteré fotografie bych bez uzardéni hodnotil jako
nekvalitni nebo pro spravné pojmenovani rostliny dokonce nepouzitelné — podrobnéji uvedu dale v textu.
Znacné prehnana snaha grafika o originalni tpravu knihy se projevuje ke Sskod¢ véci naptiklad i v takovych
malic¢kostech, jako je milimetrové métitko otisténé na zadni desce, coZ je pro urovani rostlin ur¢ité praktic-
ka pomiicka, zde na zelené¢ mramorovaném podkladu ov§em jen stézi pouzitelna. Podobné se ztraci v pod-
barveném okraji stranek velmi nevyrazné oznaceni jmen ¢eledi. Do vy¢tu neduhti bych zafadil i pomérné
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vysokou prodejni cenu knihy, které je vydavatelem doporucena ve vysi 580 K¢, je tedy oproti Sumavskému
atlasu vyrazné vyssi.

V dalsim svém hodnoceni se soustfedim na konkrétni poznamky k botanické ¢asti. Jak jsem uvedl,
otisténé fotografie jsou rizné Grovné a cely soubor pisobi pomérné dost nevyrovnané. Najdeme tu fotogra-
fie velice zdafilé a pro doty¢ny druh mimotadné vystizné (napt. Asarum europaeum, Chrysosplenium alter-
nifolium, Hypochaeris uniflora, Larix decidua, Ulmus glabra), fotografie, které jsou vérné (téch je vétsina,
namatkou uvadim napt. Carex rostrata, Lycopodium annotinum, Phegopteris connectilis, Polystichum
aculeatum, Pulsatilla alpina, Vicia sepium), ale neni tu bohuzel nouze ani o fotografie, které by $lo nahradit
lepsimi (Aegopodium podagraria, Dentaria bulbifera, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Parnassia
palustris, Polygala comosa, Prunus avium, Vaccinium myrtillus). Nékolik fotografii je vSak pro rozpozna-
ni druhu jen obtizné pouzitelnych (Cystopteris fragilis, Dryopteris dilatata, Epilobium montanum, Glyce-
ria fluitans, Poa chaixii, Ranunculus acris, Salix fragilis), v jednom piipadé (Melampyrum sylvaticum)
doslo i k mylnému uvedeni jména (na fotografii je ve skutecnosti M. pratense). Naopak velmi cenné jsou
fotografie krkonosskych endemickych a reliktnich druhti (Carex derelicta, Carex rupestris, Knautia ar-
vensis subsp. pseudolongifolia, Minuartia corcontica, Salix bicolor, Saxifraga moschata subsp. basaltica,
Saxifraga nivalis). Neprofesionalné piisobi na mnoha mistech grafikem necitlivé ofezané snimky, u nékte-
rych druhti az pfili§ neSetrné (napt. Arabis sudetica, Barbarea vulgaris, Capsela bursa-pastoris, Gymnade-
nia conopsea, Orchis ustulata). 1 kdyz se Atlas tyka vyhradné krkono§ské kvéteny a dalo by se snad tedy
predpokladat, ze i pofizené fotografie pochdzeji z Krkonos, ve vSech pfipadech tomu tak nebude, napft. Lin-
naea borealis bude pochazet nejspis z jinych hor (v Krkonosich nebyl tento druh nalezen jiz desitky let), 1
snimek zminéného Cernyse (Melampyrum pratense) nepochazi z Krkonos. Rostliny jsou v Atlasu rozdéle-
ny do dvou kategorii, na druhy pivodni a druhy neptivodni (invazni), ty jsou zde uvedeny jako vetielci. Tfi-
déni vsak neni disledné, mezi druhy péivodnimi nalezneme i nékolik druhii nepiivodnich v CR, resp.
v Krkonosich, a to i pfesto, ze sami autofi v textu u téchto druhii neptivodnost vyslovné uvadéji (tyka se
napt. Calystegia sepium, Crocus albiflorus, Digitalis purpurea, Imperatoria ostruthium, Larix decidua,
Myrrhis odorata). Za ponékud undhlené povazuji do pocetné omezeného souboru vybranych druht viazeni
hotce Sumavského Gentiana pannonica, ktery do ptvodni kvéteny Krkonos§ podle mého soudu nepatii
(sami autofi v textu na jeho zdejsi druhotny vyskyt upozoriuji). Celkovy vybér druhti v Atlasu je v§ak pro-
veden citlivé, vedle obecnych druhti zndmych i z nejnizsich poloh CR (jako je napf. podbél, orsej, brusinka,
vies nebo liska), jsou tu zastoupeny vesmes vSechny typické a napadné horské rostliny, které mize navstév-
nik pti pobytu v Krkonosich bézné vidét. Nalezne tu vsak i ty nejvyznamnéjsi vzacné druhy, obvykle ros-
touci jen v karech, které tudiz zivé, az na vyjimky, spatfit nemuze.

Pokud bych své dojmy mél zavérem struéné shrnout, mohu poctivé uvést, ze recenzovany Atlas krko-
nosskych rostlin, i pfes uvedené vyhrady, mnohého milovnika ptirody uspokoji, le¢, marna slava, k foto-
grafickému atlasu alpské kvéteny, jakym je Flora Alpina nebo jemu ptedchazejici jednosvazkova Flora
Helvetica, chybi setsakramentsky moc. Svycarska nakladatelska latka pro nas leZi pochopitelné stéle vyso-
ko, pak tedy doporucuji porovnani s velmi zdaftilym fotografickym privodcem Rostliny Alp (¢esky preklad
némeckého origindlu vydala Academia 2007, 200 str., format 20 x 13 cm, 355 druht, cena 265 K¢).
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