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Èeskobudìjovický nakladatel Karmášek v roce 2009 obohatil náš kni�ní trh titulem, který byl milovníky
Krkonoš a horské kvìteny dlouhé roky oèekáván. Po úspìšném Atlasu šumavských rostlin (autorem
V. �íla; recenze byla publikována ve Zprávách ÈBS 40/2: 318, 2005) vydal obsahovì volnì navazující fo-
tografický Atlas krkonošských rostlin. Tentokrát ovšem ve zcela odlišné a pozoruhodnì výpravné edièní a
grafické úpravì.

Autory textu a vìtšiny barevných fotografií v Atlasu jsou respektovaní krkonošští fotografové a botanici
Jan Štursa a Jiøí Dvoøák. Jen malá èást fotografií pochází od jiných fotografù, jejich jmenný pøehled je uveden
v tirá�i. Pøedmluvu ke knize napsal populární botanik Jiøí Sádlo. Následuje struèný popis pøírodních pomìrù a
kvìteny Krkonoš. Vybrané druhy, resp. fotografie (je jich 378) jsou v knize seøazeny podle botanického sys-
tému. Uspoøádání druhù je pak dùslednì v pravidelném formátu – tøi fotografie ve sloupci pod sebou na jedné
stránce a pøíslušný text pøehlednì na stránce protilehlé, co� je nesporný klad Atlasu. Text obsahuje struèný
popis druhu, jeho celkové rozšíøení, stanovištì a v�dy je zde samostatnì uvedeno podrobnìji rozšíøení v Krko-
noších. Cenné jsou poznámky o dalších pøíbuzným druzích, pøípadnì se poznámky týkají vyu�ití ve farmacii.
K fotografiím jsou pøipojeny drobné pérovky nìkterých morfologických detailù. Knihu uzavírá struèný ter-
minologický slovníèek odborných botanických výrazù, skromný pøehled základní botanické literatury a úpl-
né rejstøíky èeských, latinských, nìmeckých a polských druhových jmen. Národní rejstøíky jistì ocení
u�ivatelé Atlasu z øad našich pøíhranièních sousedù, soubor polských jmen horských rostlin byl v takovém
rozsahu u nás sestaven zøejmì poprvé. Kniha je v šité vazbì a v pevných deskách, je vytištìna na kvalitním
(lehce na�loutlém) grafickém papíru. Aèkoliv byla knize oèividnì vìnována mimoøádná péèe, výsledek bude
pro èást veøejnosti pøesto patrnì zklamáním. Nejvìtší podíl na této skuteènosti nese bohu�el právì nadmìrná
snaha vydavatele o originalitu, která pro tento typ prùvodcù není vhodná.

Zájemce, tedy pøesnìji pìšího turistu, v první øadì odradí s vysokou pravdìpodobností od koupì zhola
nepraktický formát (28,5 × 12 cm), tuhle knihu si prostì pøi exkurzi do kapsy u bundy jen tak nestrèíte. I
doma v knihovnì Vám bude problémem. Abych byl upøímný, vùbec jsem tento ne š�astnì uvá�ený zámìr
vydavatele nepochopil. Do hor potøebuje turista prùvodce, který, kromì pøehledného a srozumitelného ob-
sahu, bude mít pøedevším malý formát, tak aby mu nepøeká�el v pohybu, ale souèasnì, aby mu byl také po-
hotovì po ruce. Takovým byl napø. pøed mnoha lety vydaný a oblíbený kapesní atlas Jiøího Sojáka Rostliny
našich hor. To je léty vyzkoušená praxe, na které nelze moc mìnit. Druhým kamenem úrazu jsou pøekvapi-
vì barevné fotografie, co� je vzhledem ke jmenovaným zkušeným autorùm ještì více udivující moment.
Autoøi však na tom nenesou vinu. Bez mo�nosti z jejich strany ovlivnit výbìr papíru, byl vydavatelem zvo-
len nevhodný typ, který pak mìl pøi finální tiskové fázi za následek urèitý posun barev a pøedevším kvùli
zvýšené savosti viditelné rozostøení a ztrátu detailù u fotografií. Nedovolím si vytištìné fotografie hodnotit
z pohledu profesionála, mohu se k nim vyjádøit jen jako laický u�ivatel knihy. Kromì nevydaøeného tisku a
nevýrazné barevnosti u vìtšiny z nich, mì zará�í i necitlivé výøezy rostlin, nerozumnì zvolený, témìø ètver-
cový rozmìr, a u nìkterých druhù i pøímo špatný výbìr. Nìkteré fotografie bych bez uzardìní hodnotil jako
nekvalitní nebo pro správné pojmenování rostliny dokonce nepou�itelné – podrobnìji uvedu dále v textu.
Znaènì pøehnaná snaha grafika o originální úpravu knihy se projevuje ke škodì vìci napøíklad i v takových
malièkostech, jako je milimetrové mìøítko otištìné na zadní desce, co� je pro urèování rostlin urèitì praktic-
ká pomùcka, zde na zelenì mramorovaném podkladu ovšem jen stì�í pou�itelná. Podobnì se ztrácí v pod-
barveném okraji stránek velmi nevýrazné oznaèení jmen èeledí. Do výètu neduhù bych zaøadil i pomìrnì
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vysokou prodejní cenu knihy, která je vydavatelem doporuèena ve výši 580 Kè, je tedy oproti šumavskému
atlasu výraznì vyšší.

V dalším svém hodnocení se soustøedím na konkrétní poznámky k botanické èásti. Jak jsem uvedl,
otištìné fotografie jsou rùzné úrovnì a celý soubor pùsobí pomìrnì dost nevyrovnanì. Najdeme tu fotogra-
fie velice zdaøilé a pro dotyèný druh mimoøádnì výsti�né (napø. Asarum europaeum, Chrysosplenium alter-

nifolium, Hypochaeris uniflora, Larix decidua, Ulmus glabra), fotografie, které jsou vìrné (tìch je vìtšina,
namátkou uvádím napø. Carex rostrata, Lycopodium annotinum, Phegopteris connectilis, Polystichum

aculeatum, Pulsatilla alpina, Vicia sepium), ale není tu bohu�el nouze ani o fotografie, které by šlo nahradit
lepšími (Aegopodium podagraria, Dentaria bulbifera, Mercurialis perennis, Oxalis acetosella, Parnassia

palustris, Polygala comosa, Prunus avium, Vaccinium myrtillus). Nìkolik fotografií je však pro rozpozná-
ní druhu jen obtí�nì pou�itelných (Cystopteris fragilis, Dryopteris dilatata, Epilobium montanum, Glyce-

ria fluitans, Poa chaixii, Ranunculus acris, Salix fragilis), v jednom pøípadì (Melampyrum sylvaticum)
došlo i k mylnému uvedení jména (na fotografii je ve skuteènosti M. pratense). Naopak velmi cenné jsou
fotografie krkonošských endemických a reliktních druhù (Carex derelicta, Carex rupestris, Knautia ar-

vensis subsp. pseudolongifolia, Minuartia corcontica, Salix bicolor, Saxifraga moschata subsp. basaltica,
Saxifraga nivalis). Neprofesionálnì pùsobí na mnoha místech grafikem necitlivì oøezané snímky, u nìkte-
rých druhù a� pøíliš nešetrnì (napø. Arabis sudetica, Barbarea vulgaris, Capsela bursa-pastoris, Gymnade-

nia conopsea, Orchis ustulata). I kdy� se Atlas týká výhradnì krkonošské kvìteny a dalo by se snad tedy
pøedpokládat, �e i poøízené fotografie pocházejí z Krkonoš, ve všech pøípadech tomu tak nebude, napø. Lin-

naea borealis bude pocházet nejspíš z jiných hor (v Krkonoších nebyl tento druh nalezen ji� desítky let), i
snímek zmínìného èernýše (Melampyrum pratense) nepochází z Krkonoš. Rostliny jsou v Atlasu rozdìle-
ny do dvou kategorií, na druhy pùvodní a druhy nepùvodní (invazní), ty jsou zde uvedeny jako vetøelci. Tøí-
dìní však není dùsledné, mezi druhy pùvodními nalezneme i nìkolik druhù nepùvodních v ÈR, resp.
v Krkonoších, a to i pøesto, �e sami autoøi v textu u tìchto druhù nepùvodnost výslovnì uvádìjí (týká se
napø. Calystegia sepium, Crocus albiflorus, Digitalis purpurea, Imperatoria ostruthium, Larix decidua,
Myrrhis odorata). Za ponìkud unáhlené pova�uji do poèetnì omezeného souboru vybraných druhù vøazení
hoøce šumavského Gentiana pannonica, který do pùvodní kvìteny Krkonoš podle mého soudu nepatøí
(sami autoøi v textu na jeho zdejší druhotný výskyt upozoròují). Celkový výbìr druhù v Atlasu je však pro-
veden citlivì, vedle obecných druhù známých i z nejni�ších poloh ÈR (jako je napø. podbìl, orsej, brusinka,
vøes nebo líska), jsou tu zastoupeny vesmìs všechny typické a nápadné horské rostliny, které mù�e návštìv-
ník pøi pobytu v Krkonoších bì�nì vidìt. Nalezne tu však i ty nejvýznamnìjší vzácné druhy, obvykle ros-
toucí jen v karech, které tudí� �ivé, a� na výjimky, spatøit nemù�e.

Pokud bych své dojmy mìl závìrem struènì shrnout, mohu poctivì uvést, �e recenzovaný Atlas krko-
nošských rostlin, i pøes uvedené výhrady, mnohého milovníka pøírody uspokojí, leè, marná sláva, k foto-
grafickému atlasu alpské kvìteny, jakým je Flora Alpina nebo jemu pøedcházející jednosvazková Flora
Helvetica, chybí setsakramentsky moc. Švýcarská nakladatelská la�ka pro nás le�í pochopitelnì stále vyso-
ko, pak tedy doporuèuji porovnání s velmi zdaøilým fotografickým prùvodcem Rostliny Alp (èeský pøeklad
nìmeckého originálu vydala Academia 2007, 200 str., formát 20 × 13 cm, 355 druhù, cena 265 Kè).
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