
Nie zriedkavé je i pou�itie èlánku 45 (nomen mutatum propositum). Vo väèšine prípadov (miestami a�
archaické mená taxónov) je zaiste opodstatnené, miestami je však otázne (viï napr. zväz Caricion cane-
scenti-nigrae a príklady neprípustnosti zmien v Kóde).

Návrhy na ochranu (nomen conservandum propositum, èl. 52) viacerých stabilizovaných, dlhodobo
zau�ívaných názvov asociácií s �a�iskom výskytu v severnej Európe, opísaných metódami uppsalskej školy,
poukazujú na problematickos� èl. 3d Kódu (i keï samotní autori ho viackrát vyu�ili pri zamietnutí iných mien).

Editor plánovanej štvorzväzkovej edície Vegetace Èeské republiky Milan Chytrý uzatváral recenziu
na rovnako zameraný tretí diel edície Vegetácia Slovenska (Bull. Slov. Bot. Spoloèn. 24: 146, 2002) slova-
mi: „… knihu u� mám a dávám ji vedle pøedchozích dvou dílù na èestné místo ve své knihovnì, v èásti, která
je na pøímý dosah od pracovního stolu. Budu do ní toti� nepochybnì velmi èasto nahlí�et.“ Ako neocenite¾-
ný zdroj poznania a mimoriadne hodnotných informácií na rovnako èestné miesto èi u� v súkromnej alebo
ústavnej kni�nici patrí, spolu s dvomi predošlými, aj aktuálny tretí zväzok Vegetace ÈR. Teším sa na avizo-
vaný štvrtý diel, venovaný krovinovej a lesnej vegetácii.

Ján  K l i m e n t
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Š t ì p á n k o v á  J.,  C h r t e k  J.  jun.  &  K a p l a n  Z.  [eds]

Kvìtena Èeské republiky. Vol. 8.
Academia, Praha, 2010, 712 p., 104 tab., 1 photo color., ISBN 978-80-200-1824-3

V zimì loòského roku vydalo nakladatelství Academia v poøadí ji� osmý, a tedy pøedposlední (nepoèítá-
me-li plánované závìreèné „Dodatky“) svazek objemné série Kvìtena Èeské republiky. Toto rozsáhlé bo-
tanické dílo zaèalo vycházet v roce 1988; do šestého svazku (vydán v roce 2000) v dvouletém a� tøíletém
intervalu. Pak se ovšem odstup dalších svazkù ponìkud prodlu�uje a osmý dìlí od pøedchozího témìø 6 let.
Hlavním dùvodem tohoto zpo�dìní je s velkou pravdìpodobností nízká oficiální podpora takovýchto
kni�ních publikací v dobì, kdy se èeská vìda ubírá jiným, „impaktovým“ smìrem. Psaní a vydávání dìl
podobného charakteru v systému grantového financování je pak nadmíru obtí�né a silnì závislé na úsilí a
zodpovìdném pøístupu editorù i autorù.
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Jedná se o dílo mimoøádné kvality a významu. O tom svìdèí mimo jiné i fakt, �e knize byla udìlena vý-
roèní cena Nadace Èeského literárního fondu za rok 2010 v kategorii vìdecké literatury.

V rámci Evropy patøíme jistì k tìm š�astnìjším zemím, které se mohou takovým reprezentativním dí-
lem pochlubit. Jeho realizace vy�aduje dostatek kvalitních autorù-specialistù, kteøí mají podrobné znalosti
o zpracovávaných skupinách taxonù, o jejich nomenklatuøe, rozšíøení u nás i v blízkém zahranièí a také
znalost jejich ekologie. Nelze opomenout také významný vklad naší široké botanické obce, proto�e øada
botanikù i floristù spolupracuje s autory Kvìteny ji� øadu let a poskytuje své údaje pøedevším do kapitoly o
rozšíøení druhù v ÈR. Naprosto zøetelná je podrobnost zpracování, která se s postupujícím èasem zvyšuje a
je znát také na objemu posledních tøí svazkù, které se svým rozsahem dostávají za hranici 700 stran.

Z toho všeho je patrné, �e jde o dílo velmi pracné a velký dík proto patøí trojici editorù J. Štìpánkové,
J. Chrtkovi a Z. Kaplanovi, kteøí byli schopni tento obsáhlý osmý svazek, na kterém se podílelo celkem 29
autorù, pøipravit do tisku. Kdo si nìkdy vyzkoušel editorskou práci, musí v tomto pøípadì ocenit její vyso-
kou úroveò; tøeba jen sjednotit texty rùzných autorù, navíc v omezeném rozsahu knihy, je jistì velmi nároè-
né. Vynikající kvalitu mají ji� tradiènì kresby Anny Skoumalové-Hadaèové a Evy Smrèinové poøizované
pøevá�nì podle �ivých rostlin.

Pojïme si nyní osmý díl trochu více pøiblí�it:
Celou první tøetinu (247 stran) objemu tvoøí podrobné zpracování pampelišek (rod Taraxacum) se 179
druhy. Ty se ji� „nevešly“ do pøedchozího sedmého svazku, který byl vìnován øádu Asterales. Jedná se
o vùbec první taxonomicky kritické zpracování celého tohoto rodu z území Èeské republiky. Mù�eme
zde nalézt také jednu výjimku v koncepci zpracování rodu, která dosud nebyla uplatnìna. Rod je na na-
šem území podle klíèe èlenìn do osmi sekcí; zatímco nechybí klíè druhù u sedmi z nich, u nejpoèetnìjší
sekce Ruderalia bychom jej hledali marnì (viz poznámka na str. 103). Diagnostické znaky jsou uvede-
ny v poznámkách u jednotlivých druhù. Toto øešení není sice obvyklé, ale v tomto pøípadì nejspíše
jediné mo�né.

Osmý svazek Kvìteny ÈR pøináší první velkou porci jednodìlo�ných rostlin (27 èeledí, 75 rodù a 199
èíslovaných druhù a øadu dalších v poznámkách). Pou�itý systém tøídy Liliopsida se výraznì liší od konceptu,
který byl pøedstaven v prvním svazku Kvìteny z roku 1988. Pojetí nìkterých èeledí se v prùbìhu onìch více
jak 20 let znaènì zmìnilo; proto je v osmém svazku novì uveden jejich urèovací klíè (str. 270–273).

Z obsáhlejších èeledí jednodìlo�ných lze zmínit napø. Potamogetonaceae (3 rody a 19 druhù), Liliaceae
(5 rodù a 16 druhù), Iridaceae (5 rodù a 16 druhù), Hyacinthaceae (7 rodù a 22 druhù) a Alliaceae (1 rod s 27
druhy). Zpracování nejpoèetnìjší èeledi Orchidaceae (21 rodù a 63 druhù) bylo poznamenáno úmrtím F. Pro-
cházky, našeho pøedního znalce vstavaèovitých. Bohu�el ji� nestihl dokonèit práci, která mìla být vyvrchole-
ním jeho celo�ivotního studia našich orchidejí. Novì sestavený autorský kolektiv (P. Batoušek,
I. Jongepierová, K. Kubát, K. Marhold a J. Zázvorka) musel zaèít s texty znovu pracovat a zdárnì završil zpra-
cování této atraktivní skupiny naší flóry. Pochvalu si zaslou�í i výsti�ný poznámkový aparát v úvodu k této
èeledi vèetnì morfologického slovníèku, který jistì pøispìje ke sjednocení specializované terminologie.

Ani� bych se chtìl vracet k výtkám, které zaznìly z per pøedchozích recenzentù k døíve vydaným svaz-
kùm (Grulich 2001, Marhold 2002, Hadinec 2005), by� jsou nìkteré z nich stále platné, dovolil bych si nì-
kolik kritiètìjších poznámek. Je však pøitom pochopitelné, �e Kvìtena musí víceménì zachovávat styl a
zpùsob zpracování zavedený od prvního svazku, aby pak celek nepùsobil nesourodì.

Jaksi bez vysvìtlení zmizela z osmého svazku Kvìteny kapitola „Fytogeografická charakteristika vy-
braných taxonù“ vèetnì souhrnných map rozšíøení vybraných druhù, která od ètvrtého do sedmého svazku
tvoøila souèást tohoto díla. Domnívám se, �e dùvody jejího vyøazení by mìly být alespoò struènì zmínìny
v pøedmluvì. Tam je sice uveden dosavadní poèet publikovaných map rozšíøení vybraných druhù (celkem
236), ale odklon od této koncepce není nijak komentován, i kdy� souvislost s odchodem editora pøedcho-
zích svazkù (a autora map) Bohumila Slavíka je zøejmá.

Nepomìr v podrobnosti zpracování jednotlivých rodù (druhù) rùznými autory je místy markantní. Zøe-
telný je pøedevším v kapitole o rozšíøení druhù v ÈR. I pøesto, �e je pochopitelný argument o omezeném
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rozsahu, domnívám se, �e zpøesnìní údajù o rozšíøení by dílu velmi prospìlo. Podrobnìji se tomuto problé-
mu vìnoval v recenzi sedmého svazku J. Hadinec (Hadinec 2005).

Pøi zpracování tak velkého objemu floristických dat se nelze vyhnout i chybám, jakou je napø. uvedení
druhu Orchis palustris (str. 540) jako vyhynulého na lokalitách Èenkov a Vílanec na Èeskomoravské vr-
chovinì. Tyto chybné údaje (jedná se o zámìnu s druhem Dactylorhiza majalis) se objevily ji� døíve (Jatio-
vá & Šmiták 1996) a nyní byly nekriticky pøevzaty (L. Èech in litt.).

Jiným problémem je nedostateèné vyu�ití regionálních periodik i menších herbáøových sbírek pøi zpra-
cování rozšíøení nìkterých druhù. Jako pøíklad mohu uvést výskyt Leucojum aestivum u Hustopeèí nad
Beèvou v Moravské bránì. Pøesto�e je delší dobu znám, publikován (Pøikryl 1987) a herbáøové sbìry jsou
ulo�eny v muzeu ve Valašském Meziøíèí (VM), tak ve výètu lokalit chybí.

Mapa fytogeografického èlenìní ÈR na pøedsádce knihy je opravdu velmi schematická, bez jakékoliv to-
pologie, a tak je pøesnìjší práce s údaji v kapitole o rozšíøení jednotlivých druhù velmi nesnadná èi spíše
nemo�ná. Oproti mapì vlo�ené do prvního svazku Kvìteny (Skalický 1987) v ní navíc chybí rozdìlení fyto-
geografických okresù na podokresy, co� vlastnì znemo�òuje pøesnìjší orientaci a mo�nost pøiøazení údajù.

Proto je myslím na místì úvaha o novém vydání mapového podkladu regionálnì fytogeografického
èlenìní ÈR a chtìl bych se jednoznaènì pøipojit k doporuèení, které zaznìlo ji� v recenzi pøedchozího sed-
mého svazku (Hadinec 2005). Mapa vlo�ená do prvního svazku Kvìteny je sice zmínìna v úvodu svazku
osmého, ale v dnešní dobì je samostatnì nedostupná. Nehledì na její podobu, která jistì neodpovídá
mo�nostem zobrazení i formì souèasných mapových podkladù.

Jestli�e pùjdu v této mojí úvaze ještì dále, spíše a� do podoby zbo�ného pøání, mohlo by na ukonèenou
øadu Kvìteny Èeské republiky volnì (èi jinak) navazovat podrobné a kritické zpracování regionálnì fyto-
geografického èlenìní ÈR. Mohlo by obsahovat podrobnìjší charakteristiky fytogeografických jednotek
(diagnózy pou�ité v prvním dílu Kvìteny na str. 109–121 jsou pøece jen ponìkud nepraktickým øetìzcem
zkratek), revizi a zpøesnìní jejich hranic apod. Souèástí by jistì mohla být elektronická podoba podrobné
mapy fytochorionù, tøeba i interaktivní(?). Domnívám se, �e takové dílo v naší botanické literatuøe výraznì
a dlouhodobì chybí.

Kvìtena Èeské republiky se svým osmým svazkem ocitla na zaèátku cílové rovinky a nezbývá ne� po-
pøát editorùm i autorùm „devítky“, aby ve stejné kvalitì a tøeba i v rychlejším tempu dosáhli cíle.

Pavel  L u s t y k
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