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Mo�ná si øeknete, proè komentovat druhé vydání vìtšinì ètenáøù notoricky známé publikace. Katalog pøece
je u� od své první verze (vydané v r. 2001) zøejmì jednou z nejpou�ívanìjších pøíruèek terénních botanikù.
Doplnìné a upravené vydání, které se na trhu objevilo na pøelomu let 2010 a 2011, pøináší ale nìkolik novi-
nek, na které stojí za to upozornit.

Základní klasifikaèní systém se za uplynulé desetiletí zmìnil jen málo, co� potvrzuje kvalitu pùvodní-
ho vymezení biotopù jako základních mapovacích jednotek. Z pùvodních 167 jednotek nejni�ší rozlišova-
né hierarchické úrovnì se poèet biotopù rozrostl na 173. Novì rozlišované podjednotky jsou popsány
v rámci su�ových lesù (L4A a L4B), ale i v rámci ruderální bylinné vegetace mimo sídla (X7A a X7B). Nao-
pak jednotky pasekové vegetace (pùvodnì rozlišovány jako X10 nebo X11) jsou novì slouèeny do jediné-
ho biotopu, nerozlišují se ani podjednotky jasanovo-olšových luhù (L2.2).

Na první pohled nejzásadnìjší rozdíl spoèívá v objemu publikace – oproti 307 stranám prvního vydání
došlo ke zvìtšení rozsahu skoro o polovinu. Je to samozøejmì zpùsobeno hlavnì doplnìním nových po-
znatkù, shromá�dìných v prùbìhu mapování biotopù v letech 2001–2004. Nápadnou promìnou prošly
zejména mapy rozšíøení jednotlivých biotopù na našem území, nebo� grafické zpracování mapek je vìtší a
podrobnìjší. Oproti prvnímu vydání (kde bylo pou�ito základních polí standardní støedoevropské mapova-
cí sítì o velikosti ca 12 × 11 km) je základní sí� rozdìlena na ètvrtiny s rozlišením mapovacího zrna cca 6 ×
5,5 km. Hlavní rozdíl spoèívá ale pøedevším v podkladových datech – mapy ve druhém vydání Katalogu u�
vycházejí z podrobných údajù mapování biotopù a jeho aktualizací do roku 2008. Tyto údaje jsou doplnìny
o lokality fytocenologických snímkù z Èeské národní fytocenologické databáze, pocházejících z let
1991–2009. Aktualizované sí�ové mapky tak ji� velmi vìrnì odpovídají skuteènému rozšíøení biotopù
v naší pøírodì.

Bezesporu zajímavou a významnou novinkou jsou u zmínìných map rozšíøení i souhrnné údaje o cel-
kové rozloze konkrétních jednotek v ÈR – díky tomu lze kvantifikovat hojnost èi vzácnost jednotlivých
biotopù. Mù�eme tak napø. zjistit, �e nejbì�nìjším pøírodním biotopem jsou u nás mezofilní ovsíkové louky
(T1.1), které se v ÈR vyskytují v naprosté vìtšinì polí støedoevropské mapovací sítì a pokrývají pøibli�nì
206 900 ha. Lze také porovnávat geografické rozlo�ení rùzných jednotek a pomìr jejich distribuce a celko-
vé rozlohy. Tak napø. údolní jasanovo-olšové luhy (L2.2) jsou zastoupeny zhruba ve stejném poètu mapo-
vacích polí jako ovsíkové louky, ale jejich souhrnná rozloha je jen asi tøetinová. Naopak druhý plošnì
nejrozšíøenìjší pøírodní biotop – acidofilní buèiny (L5.4) dosahuje rozlohy 154 100 ha i pøesto, �e chybí na
nezanedbatelné èásti území (zejména v teplých oblastech).

Fytocenologické pojetí klasifikace biotopù se oproti vydání z roku 2001 pøíliš nezmìnilo, a to dokonce
ani u jednotek, kde dosud existují urèité nejasnosti v zaøazení. Napø. porosty asociace Jasiono mon-
tanae-Festucetum ovinae Klika 1941 lze stále zaøadit jak do jednotky T3.5 Acidofilní suché trávníky, tak i
do biotopu T5.5 Acidofilní trávníky mìlkých pùd. Mù�e tak být obtí�né obì jednotky od sebe odlišit – zaøa-
zení spoleèenstva do jedné èi druhé jednotky zále�í zøejmì hlavnì na pokryvnosti konkrétního porostu. Za-
tímco biotop T3.5 reprezentují podle slovního popisu „víceménì zapojené trávníky“, v pøípadì T5.5 se
jedná o porosty rozvolnìné. Druhové slo�ení obou jednotek je ovšem prakticky shodné a v terénu mù�e po-
kryvnost na konkrétní lokalitì znaènì kolísat. Tento konkrétní problém pochopitelnì nijak nesni�uje kvali-
ty klasifikaèního systému biotopù, poukazuje ale na dùle�itost výbìru opravdu reprezentativního místa
v pøípadì poøizování fytocenologického snímku, resp. na nutnost citlivého individuálního vyhodnocení
ka�dého porostu v terénu.
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Na druhou stranu ale u nìkterých jednotek došlo k podstatnému doplnìní popisu typické druhové kom-
binace – do oèí bijící rozdíl je vidìt napøíklad u hercynských dubohabøin (L3.1). Zatímco podle prvního vy-
dání Katalogu pøedstavovaly diagnostické druhy této jednotky pouze habr, jaterník podléška a èernýš hajní,
aktuálnì se poèet diagnostických druhù dubohabøin blí�í padesátce.

Další zmìny uvnitø publikace nejsou z hlediska praktického pou�ívání nijak zásadní. Jen nepatrnì
upravené jsou pøevodní tabulky mezi biotopy a typy „naturových“ pøírodních stanoviš�, nejsou u� ale uvá-
dìny pøevody na jednotky vymezované v programu Smaragd (Èeská republika jako èlenská zemì EU za-
jiš�uje jejich ochranu právì v rámci soustavy Natura 2000).

Díky zpøesnìným odborným údajùm, podrobnìjšímu a pøehlednìjšímu zpracování map rozšíøení bio-
topù i pro pìkné grafické provedení se na druhé vydání Katalogu ve vaší knihovnì urèitì nebude jen prášit.
Prodejní cena 350 Kè pøitom není v dnešní dobì nijak neadekvátní. Své místo ale neztrácí ani první „zele-
ný“ (v mém pøípadì u� celkem ohmataný) Katalog, který urèitì není tøeba vyhazovat – pro pou�ívání v teré-
nu se pøece jen hodí více.

Ondøej  B í l e k
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