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Abstract

Erica tetralix, a species with an Atlantic distribution within Europe (= Euro-Atlantic element) has been
known from 16 localities in the Czech Republic since 1833 to the present. Most of them were only temporary
synanthropic occurrences in forests, mostly in wet places. In natural habitats it currently grows only in three
peaty and wetland localities in Bohemia (Malá Jizerská louka peat bog, Jizerské hory Mts., the Poselský pond
within complex of Mariánský pond near Doksy-Obora and Mrtvý luh peat bog near Volary in the Šumava
Mts.). It prefers localities with a more pronounced oceanic influence. The largest locality in Malá Jizerská lou-
ka peat bog (several hectares) is the nearest to the south-eastern border of its continuous distribution range in
the Upper Lusatia (= Oberlausitz), therefore this occurrence can be considered more or less native, even
though the origin of this locality was probably also anthropogenic. At this locality and also near the town of
Doksy E. tetralix grows in peat bog vegetation of the association Scirpo-Sphagnetum papillosi Osvald 1923.
Successful germination of mature seeds was demonstrated by a laboratory test, however seedlings have never
been found in the studied stands. Based on the present vegetation conditions and taking in consideration the
results of pollen and radiocarbon analyses, it is supposed that the occurrence of the species in the Malá Jizer-
ská louka peat bog in Bohemia is not older than ca. 150–200 years. The beautiful and conspicuous E. tetralix
shrublet should be recommended for strict legal protection in the Czech Republic.

K e y w o r d s : Czech Republic, ecology, Erica tetralix, history of distribution, phytogeography, phytoso-
ciology, plant protection, radiocarbon dating

Úvod

V srpnu 1954 nalezl první z autorù v Arnoltickém lese ve Frýdlantském výbì�ku (severní
Èechy) alochtonní porost Erica tetralix L. Druh tam byl témìø s jistotou zavleèen v minu-
losti nejspíše s lesními sazenicemi z Nìmecka. Od té doby je vìnována výskytu E. tetralix
v Èeské republice trvale pozornost (cf. Jehlík 1958: 110–111, 2000). V roce 1981 byl de-
monstrován panem G. Ginzelem na Malé Jizerské louce, co� je rozlehlý komplex vrcho-
viš� v Jizerských horách, nám neznámý výskyt tohoto druhu. Na základì studia
vegetaèních vazeb na této lokalitì se nabízí otázka, zda lze druh oproti starším názorùm
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(Jehlík 1958, Houfek 1971, Sýkora 1974) pova�ovat u nás alespoò na èásti známých loka-
lit za pùvodní (cf. Køísa 1990: 496). V souèasné dobì jsou na území Èeské republiky zná-
mé tøi lokality Erica tetralix: Malá Jizerská louka v Jizerských horách (Tab. 1–3),
Poselský rybník v komplexu Mariánského rybníka u Doks (Tab. 4) a Mrtvý luh u Volar
(Tab. 5). S cílem ovìøit pùvodnost druhu v ÈR a zároveò získat poznatky o jeho biologii a
ekologii byl na tìchto lokalitách proveden podrobný floristický a fytocenologický prù-
zkum, byla zjištìna velikost a hmotnost semen a testováno jejich klíèení v experimentál-
ních podmínkách, byla provedena pylová analýza, datování vzorkù a jejich interpretace a
byl zhodnocen výskyt druhu ve vztahu k ochranì �ivotního prostøedí.
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Tab. 1. – Spoleèenstvo asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. typicum z vrchovištì Malá Ji-
zerská louka (ca 870 m n. m.). K – sloupec stálosti.
Tab. 1. – Community of the Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. typicum association, recorded at
Malá Jizerská louka peat bog (ca 870 m a.s.l.). K – constancy column.

Èíslo snímku / Relevé number 1 2 3 4 5 K 1 2 3 4 5 K

Rok / Year (1981 / 1996) 81 81 81 81 81 96 96 96 96 96
Plocha snímku / Relevé area (m2) 10 10 15 15 8 12 10 10 8 10
Pokryvnost / Cover E1 (%) 60 75 60 85 45 80 80 70 60 80
Pokryvnost / Cover E0 (%) 80 30 60 15 90 60 20 60 70 15
Pokryvnost / Cover E0 + E1 (%) 98 95 95 90 98 98 85 98 90 90
Poèet druhù / Number of species 8 12 12 10 8 8 10 11 8 12

Oxycocco-Ericion et Erico-Ledetalia

Sphagnum papillosum (optimum) 5 3 4 2 5 V 4 2 4 4 2 V
Erica tetralix (optimum) 3 4 2 3 2 V 3 4 3 2 4 V

Oxycocco-Sphagnetea

Baeothryon caespitosum subsp. caespitosum 2 1 1 3 2 V 2 2 2 2 2 V
Oxycoccus palustris 1 + + + + V + + 1 1 + V
Drosera rotundifolia 1 + + . 1 IV 1 + 1 1 + V
Eriophorum vaginatum + + + + . IV + . + 1 + IV
Andromeda polifolia . + + . . II . . + + + III

Prùvodní druhy E0 (Other species E0)
Sphagnum cuspidatum + . + + . III . . . . . .
Sphagnum flexuosum . + + . + III + . . . + II
Sphagnum tenellum . . + . . I . + . . . I
Gymnocolea inflata . + . + . II . . . . . .
Pohlia nutans . . . + . I . 2 . . + II
Polytrichum strictum . . . + . I . . + . . I
Cladonia chlorophaea . . . . . . . + . . + II
Cladonia fimbriata . + . . . . . . . . . I

Prùvodní druhy E1 (Other species E1)
Calluna vulgaris 1 2 2 2 2 V . + 1 1 2 IV
Carex rostrata . 1 1 . + III . + + . . II
Eriophorum angustifolium . . . . . . + . + . + III
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Metodika

F y t o g e o g r a f i e , c h o r o l o g i e a f y t o c e n o l o g i e d r u h u

Na tøech souèasných èeských lokalitách druhu E. tetralix byl opakovanì provádìn standardními metodami
floristický a fytocenologický výzkum. Vegetaèní snímky byly zapisovány 7-èlennou stupnicí
Braun-Blanquetovy støedoevropské školy (Braun-Blanquet 1964, Moravec et al. 1994). Botanická nomenkla-
tura je uvádìna vìtšinou podle publikace Neuhäuslová & Kolbek (1992), fytocenologická nomenklatura
podle Moravec et al. (1995) – cf. té� Weber et al. (2002). Floristická homogenita jednotlivých porostù – tzv.
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Tab. 2. – Spoleèenstvo asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. Molinia caerulea z vrchovištì
Malá Jizerská louka (ca 870 m n. m.). K – sloupec stálosti; údaj v závorce znaèí výskyt druhu v bezprostøed-
ním sousedství snímkované plochy.
Tab. 2. – Community of the Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. Molinia caerulea association, re-
corded at Malá Jizerská louka peat bog (ca. 870 m a.s.l.). K – constancy column; the sign in parentheses de-
notes the occurrence of the species in the very vicinity of the relevé area.

Èíslo snímku / Relevé number 1 2 3 4 5 K 1 2 3 4 5 K

Rok / Year (1981 / 1996) 81 81 81 81 81 96 96 96 96 96
Plocha snímku / Relevé area (m2) 10 15 16 12 12 16 8 10 10 12
Pokryvnost / Cover E1 (%) 40 55 50 50 65 50 60 55 65 60
Pokryvnost / Cover E0 (%) 95 95 95 95 90 95 90 90 850 80
Pokryvnost / Cover E0 + E1 (%) 100 100 100 98 98 100 100 100 100 98
Poèet druhù / Number of species 9 12 10 11 14 9 9 11 10 9

Oxycocco-Ericion et Erico-Ledetalia

Sphagnum papillosum (optimum) 5 5 5 5 5 V 5 5 5 5 5 V
Erica tetralix (optimum) 2 2 2 3 3 V 2 3 2 3 2 V

Oxycocco-Sphagnetea

Oxycoccus palustris + 1 1 + 1 V + + + + 1 V
Drosera rotundifolia + + + + + V 1 + . + . V
Eriophorum vaginatum 1 2 2 2 2 V 2 2 1 2 2 V
Andromeda polifolia . + + + + IV . . + . + II

Diferenciální druhy var. Molinia caerulea

Molinia caerulea (+) 2 1 1 2 IV 2 1 2 2 2 V
Potentilla erecta . + . r + III . . . r . I
Trientalis europaea . + . . . I . . + + + III

Prùvodní druhy E0 (Other species E0)
Sphagnum cuspidatum + . + + + IV . . . . . .
Sphagnum flexuosum + + . + + IV . . . r . I
Polytrichum strictum . . . . . . + . . . . I

Prùvodní druhy E1 (Other species E1)
Calluna vulgaris 2 2 2 1 2 V 1 + 1 + 1 V
Carex rostrata + 1 . . + III . + 2 + 1 IV
Eriophorum angustifolium . . + . + II 1 + r . . III
Vaccinium uliginosum (+) . . . + (I) . . . . . .
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vnitøní floristická homogenita a vzájemná floristická podobnost mezi dvìma skupinami vegetaèních snímkù
byly poèítány podle metody Èešky (Èeška 1966: vzorce 5 a 11). Terminologie z biologie šíøení kvetoucích
rostlin byla pøevzata ze studie Müller-Schneider & Lhotská (1971). Erica tetralix byla revidována ve vìtšinì
èeskoslovenských, resp. èeských herbáøových sbírek (zkratky herbáøù jsou uvádìny vìtšinou podle díla Hol-
mgren et al. 1990: 87–95, popø. podle publikace Hradílek et al. 1992). Dále byl excerpován témìø veškerý do-
stupný publikovaný i rukopisný materiál o E. tetralix v ÈR. Herbáøové sbìry V. Jehlíka jsou ulo�eny
v herbáøové sbírce PRA (= Herbarium Botanického ústavu Akademie vìd ÈR, v.v.i.) v Prùhonicích. Veškeré
známé a té� zaniklé lokality byly vymapovány (Obr. 1). Pozornost byla vìnována také regionální fytogeogra-
fické a floristické literatuøe o E. tetralix ze sousedních zahranièních území. V práci je pou�íváno u informací o
jednotlivých výskytech E. tetralix v Èeské republice 7-stupòové èlenìní bývalé Èeskoslovenské republiky do
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Tab. 3. – Synmorfologie spoleèenstva asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi na Malé Jizerská
louce v Jizerských horách, ca 870 m n. m., 1981, 1996).
Tab. 3. – Community synmorphology of the Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi association at the Malá
Jizerská louka peat bog in the Jizerské hory Mts., ca. 870 m a.s.l., 1981, 1996).

Varianty typicum Molinia caerulea

Poèet vegetaèních snímkù 5 5
1981 1996 1981 1996

Oxycocco-Ericion et Erico-Ledetalia

Sphagnum papillosum (optimum) V V V V
Erica tetralix (optimum) V V V V

Oxycocco-Sphagnetea

Baeothryon caespitosum subs. caespitosum V V . .
Oxycoccus palustris V V V V
Drosera rotundifolia IV V V III
Eriophorum vaginatum IV IV V V
Andromeda polifolia II III IV II

Diferenciální druhy var. Molinia caerulea

Molinia caerulea . . IV V
Potentilla  erecta . . III I
Trientalis europaea . . I III

Prùvodní druhy E0

Sphagnum cuspidatum III . IV .
Sphagnum flexuosum III II IV I
Sphagnum tenellum I I . .
Gymnocolea inflata II . . .
Pohlia nutans I II . .
Polytrichum strictum I I . I
Cladonia chlorophaea . II . .
Cladonia fimbriata I . . .

Prùvodní druhy E1

Calluna vulgaris V IV V V
Carex rostrata III II III IV
Eriophorum angustifolium . III II III
Vaccinium uliginosum . . I .
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jednotlivých oblastí podle teplotní kontinentality (Houfek 1963). Stupnì jsou znaèeny od 1 do 7, pøièem�
„Stupeò oceanity 1“ charakterizuje území v ÈR s nejvyšší oceanitou, resp. s nejni�ší kontinentalitou. Opaènì
„Stupeò oceanity 7“ vykazuje území u� výraznì kontinentálnì ladìné, resp. dosti subkontinentální (v býva-
lém Èeskoslovensku napø. znaèná èást východního Slovenska). Pou�itá delimitace regionù podle stupòù oce-
anity je podle našeho mínìní pro úèely této studie nejlepší, proto�e nám to pomohlo pøi ekologickém
posouzení jednotlivých (èasto jen velmi chudých) populací E. tetralix. Místní názvy obcí nebo jejich èástí
jsou vìtšinou uvádìny podle Statistického lexikonu Èeské republiky (Zeman 1994).

K l í è e n í a v e l i k o s t s e m e n

Semena byla sebrána v roce 2004 na Malé Jizerské louce a na lokalitì u Mariánského rybníka u Doks (z rostlin
na Mrtvém luhu se nám �ádná semena nepodaøilo získat). Na obou lokalitách se podaøilo sebrat dostateèné
mno�ství semen. Populace E. tetralix na Malé Jizerské louce je výraznì rozsáhlejší ne� populace u Mariánského
rybníka u Doks, a proto bylo z této populace získáno vìtší mno�ství semen. Bezprostøednì po sbìru byla semena
uskladnìna v papírových sáècích v nevytápìné místnosti. Po mìsíci suchého skladování byla semena zvá�ena
na analytických vahách (vá�eno z ka�dé lokality 30 vzorkù po 100 semenech) a jejich velikost (délka a šíøka)
byla zmìøena pod binokulárním mikroskopem (25 semen z ka�dé lokality). Následnì bylo sledováno jejich klí-
èení v rùzných teplotních (22, 25/10, 20/5 °C) a svìtelných re�imech (svìtlo ve dne/tma v noci a tma). Pro ka�dý
klíèní re�im byla semena nasazována po 25 kusech ve ètyøech opakováních. Klíèení probíhalo v Petriho
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Obr. 1. – Rozšíøení Erica tetralix v Èeské republice (zaniklé a souèasné lokality jsou mapovány spoleènì).
Fig. 1. – Distribution of Erica tetralix in the Czech Republic (extinct and recent localities are mapped
together).
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miskách na filtraèním papíøe. Støídání svìtelného (den/noc) a støídavých teplotních re�imù probíhalo v�dy po 12
hodinách. Klíèení bylo také sledováno po tzv. chladné stratifikaci, kdy semena byla pøed vlastním klíèením vy-
stavena tøímìsíènímu pùsobení chladných teplot (2–6 °C) ve vlhku a ve tmì. Poèet vyklíèených semen byl kont-
rolován tøikrát v týdnu, semena byla zalévána vodovodní vodou. Rozdíly v rozmìrech, hmotnosti a klíèení
semen byly statisticky vyhodnoceny analýzou variance v programu Statistica (StatSoft 1998).

P y l o v á a n a l ý z a a u r è e n í s t á ø í v z o r k ù

Pùvodnost druhu E. tetralix v ÈR není jednoznaèná. Lokalita na Malé Jizerské louce le�í v blízkosti JV hrani-
ce pøirozeného výskytu druhu ve støední Evropì. Svou geografickou polohou se tedy jeví pro potøeby našeho
výzkumu ideální právì tato stará, botanikùm dobøe známá jizerskohorská lokalita. Zde jsme se rozhodli ode-
brat rašelinný sediment, abychom se pokusili prokázat eventuální pùvodní výskyt druhu. V r. 1986 byly ode-
brány na Malé Jizerské louce vzorky z 55 cm mocného profilu sfagnové rašeliny (profil I). Pyloanalyticky
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Tab. 4. – Spoleèenstvo associace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. Molinia caerulea (lokalita:
Mariánský rybník u Doks, ca 280 m n. m., 1999).
Tab. 4. – Community of the Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi var. Molinia caerulea association at
Mariánský rybník pond near Doksy, ca. 280 m a.s.l., 1999).

Èíslo snímku / Relevé number 1 2 3

Rok / Year 99 99 99
Plocha snímku / Relevé area (m2) 12 4 1
Nadmoøská výška / Altitude (m) 280 280 280
Pokryvnost / Cover E1 (%) 65 40 60
Pokryvnost / Cover E0 (%) 65 90 70
Pokryvnost / Cover E0 + E1 (%) 90 95 100
Poèet druhù / Number of species 10 10 8

Oxycocco-Ericion et Erico-Ledetalia

Sphagnum papillosum (optimum) 2 2 .
Erica tetralix (optimum) 3 2 2

Oxycocco-Sphagnetea

Oxycoccus palustris 2 2 2
Drosera rotundifolia + + .

Diferenciální druhy var. Molinia caerulea

Molinia caerulea 2 + 1
Potentilla erecta + . .

Prùvodní druhy E0

Sphagnum fallax 4 5 4
Sphagnum flexuosum . + .

Prùvodní druhy E1

Eriophorum angustifolium 2 1 r
Pinus sylvestris (juv.) + + r
Betula pendula (juv.) + + .
Vaccinium myrtillus . . +
Vaccinium vitis-idaea . . +
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bylo zpracováno 12 vzorkù v intervalech 5 cm. Výsledky byly vyhodnoceny standardní pyloanalytickou me-
todou. Další odbìr vzorkù ze 100 cm mocného profilu na jiném místì jmenované lokality byl uskuteènìn
v r. 1995 (profil II). Ten se však ukázal pro potøeby pylové analýzy málo vhodný, nebo� v nìm pøevládala
rychle rostoucí tzv. suchopýrová rašelina. V mladší vrstvì rašelinného sedimentu byl s urèitými problémy de-
terminován jednotlivì se vyskytující pyl E. tetralix (nebo Empetrum) na základì srovnání se souèasnou
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Tab 5. – Porosty Erica tetralix na Šumavì (lokalita: rašeliništì Mrtvý luh u Volar, 735 m n. m., 1984, 1998).
Snímek 1 zapsán S. Kuèerou, snímek 2 zapsán V. Jehlíkem a I. Bufkovou.
Tab 5. – Stands with Erica tetralix in the Šumava Range in Mrtvý luh peat bog near Volary, 735 m a.s.l.,
1984, 1998). Relevé 1 was recorded by S. Kuèera, relevé 2 by V. Jehlík & I. Bufková.

Èíslo snímku / Relevé number 1 2

Rok / Year (1984 / 1998) 84 98
Plocha snímku / Relevé area (m2) 16 3
Pokryvnost / Cover E2 (%) 15 5
Pokryvnost / Cover E1 (%) 80 50
Pokryvnost / Cover E0 (%) 90 70
Pokryvnost / Cover E0 + E1 (%) – 95

Erica tetralix (transgr.) 3 2

Oxycocco-Empetrion hermaphroditi et Sphagnetalia medii

Sphagnum fuscum 3–4 2
Mylia anomalia 2 +
Polytrichum strictum 2 2
Cladonia rangiferina 2–3 2

Oxycocco-Sphagnetea

Sphagnum magellanicum + +
Andromeda polifolia 2 .
Drosera rotundifolia . +
Eriophorum vaginatum 2–3 1
Oxycoccus palustris 1–2 1

Prùvodní druhy E0

Sphagnum flexuosum 2 1
Aulacomnium palustre . +
Dicranum polysetum 1–2 .
Dicranum schreberi . (+)
Pleurozium schreberi + +
Cladonia chlorophaea 2 +

Prùvodní druhy E1

Calluna vulgaris 2 2
Vaccinium uliginosum 2–3 2
Melampyrum pratense . +

Prùvodní druhy E2

Pinus rotundata 2 .
Pinus sylvestris 1 .
Pinus cf. rotundata × P. sylvestris (= P. cf. × digenea Beck) . 1
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speciální literaturou. Byl zhotoven klasický pylový diagram. Podklady k øešené problematice byly získány
kompletní pylovou analýzou profilu I, odebraného v roce 1986 a orientaèní pylovou analýzou profilu II z roku
1995. Profil I byl zpracován nejen s cílem hledat pylová zrna Erica tetralix (Obr. 2), ale rovnì� pyloanalyticky
zjistit pøibli�né stáøí odebraných vzorkù. U profilu II nebylo nutné ji� komplexní pylovou analýzu provádìt,
proto�e bylo mo�no se opírat o údaje z profilu I. Pozornost zde byla zamìøena na pøípadné nálezy pylových
zrn Erica a na rostlinné indikátory antropického ovlivnìní krajiny s cílem pøispìt k hodnocení pùvodnosti po-
rostù E. tetralix na dané lokalitì. Pøípadný zvýšený výskyt pylu a diaspor synantropních druhù by mohl potvr-
dit nebo vyvrátit ekologicko-fytocenologickou povahu porostù v jednotlivých obdobích posledních století,
resp. pøibli�né stáøí jednotlivých vrstev sedimentu. Z technických dùvodù nebylo mo�né provést odbìry re-
prezentativních vzorkù na lokalitách v komplexu Poselského rybníka u Doks a na Mrtvém luhu u Volar. Da-
tování konvenèní metodou 14C provedla katedra hydrogeologie Pøírodovìdecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Metoda však pøinesla vzhledem k nízkému stáøí vzorku velká støední chyba) jen málo uspokojivé vý-
sledky. O datování stáøí E. tetralix se také pokusil na této lokalitì J. Kyncl (Brno), který analyzoval mikrosko-
picky tlouš�kový pøírùst kmínkù studiem jejich anatomie. Dospìl k závìru, �e druh je pro
dendrochronologické datování zcela nevhodný (J. Kyncl pís. sdìl.). Tìmito postupy bylo tedy exaktní stano-
vení stáøí porostù E. tetralix na Malé Jizerské louce jen pøibli�nì proveditelné.

Fytogeografie a chorologie druhu

C e l k o v é r o z š í ø e n í v È e s k é r e p u b l i c e a v s o u s e d n í c h z e m í c h

Erica tetralix je v Evropì i ve svìtì výrazným zástupcem euroatlantského geoelementu
(cf. Browicz & Gostyñska-Jakuszewska 1968: mapa 158; Meusel et al. 1978: mapa 332b;
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Obr. 2. – Pylové zrno Erica cf. tetralix (vrstva 0–5 cm) z rašeliništì Malá Jizerská louka v Jizerských ho-
rách, 870 m n. m. Pou�ito dvojí zaostøení ke zdùraznìní povrchu zrna.
Fig. 2. – Pollen grain of Erica cf. tetralix (0–5 cm deep layer) from the peat bog at Malá Jizerská louka peat bog
in the Jizerské hory Mts., 870 m a.s.l. Double focusing was used to emphasize the character of the grain surface.
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Zaj¹c & Zaj¹c 2009: 1963). Nále�í mezi druhy s oceanickým (a� pøesahujícím suboceanic-
kým) rozšíøením. Z map celkového rozšíøení je patrna u�ší vazba druhu na oceanické,
popø. (šíøeji pojaté) suboceanické biotopy v západní a� severovýchodní Evropì od sever-
ního Portugalska a Španìlska, Velké Británie a� do Lotyšska a ji�ního Finska, na sever a�
do støedního Norska, na jih do Francie, dále následuje Belgie, Nizozemí, severní a� støední
Nìmecko a zejména jihozápadní Polsko. Pøibli�nì na jih od této hranice se nalézají roz-
troušené synantropní, vìtšinou jen pøechodné výskyty, které vznikly velmi pravdìpodob-
nì a� v novovìku. Mimo Evropu je druh znám synantropnì také v ji�ní Austrálii a
v severovýchodní Africe.

V blízkosti Èeské republiky je Erica tetralix s jistotou pùvodní ji� v nìmecké Horní
Lu�ici (=Oberlausitz), která pøedstavuje jihovýchodonìmeckou exklávu atlantských a� sub-
atlantských druhù rostlin ve støední Evropì (cf. Benkert et al. 1996: mapa 693), pokraèující
v ponìkud ochuzené formì do menší èásti jihozápadního Polska severnì od Frýdlantského
výbì�ku a Jizerských hor (cf. Browicz & Gostyñska-Jakuszewska 1968: mapa 158). Hempel
et al. (1984) vymapovali v tomto území následující atlantsko-subatlantské druhy rostlin:
Apium graveolens, Centunculus minimus, Cicendia filiformis, Corrigiola littoralis,
Deschampsia setacea, Drosera anglica, D. intermedia, D. rotundifolia, Eleocharis multi-
caulis, Erica tetralix, Gnaphalium luteo-album, Hydrocotyle vulgaris, Hypericum elodes,
Illecebrum verticillatum, Isolepis fluitans, Juncus capitatus, J. tenageia, Litorella uniflora,
Luronium natans, Lycopodiella inundata, Myriophyllum alterniflorum, Osmunda regalis,
Pilularia globulifera, Potamogeton polygonifolius, P. trichoides, Radiola linoides, Rhyn-
chospora alba, R. fusca, Scutellaria minor, Utricularia australis, U. intermedia, U. minor,
U. ochroleuca, U. vulgaris. Z výše uvedených druhù zasahují do Frýdlantského výbì�ku,
který je vlastnì hornatým výbì�kem severonìmecké ní�iny, zakonèeným na jihu Jizerskými
horami, následující druhy († = t. è. vyhynulý druh): Erica tetralix (†, kdysi v Arnoltickém
lese a jinde zavleèena), Rhynchospora alba (†), Luronium natans (†, cf. Jehlík 2001), Cen-
tunculus minimus, Drosera rotundifolia a Utricularia australis. V posledních desetiletích se
rychle šíøí synantropnì v podhùøí Jizerských hor a v horách západoevropský druh Digitalis
purpurea. Z dalších druhù, necitovaných v døíve uvedené práci (Hempel et al. 1984), za-
slou�í na Frýdlantsku, s ohledem na pøíslušnost k fytogeograficky podobné kategorii, zvlášt-
ní pozornost také Sparganium minimum (†) a Juncus acutiflorus (od 60. let 20. století
následkem meliorací mokrých luk trvale na ústupu). Podobnì jako je tomu u jednotlivých
druhù, vyskytují se také ve výraznìji oceanicky ladìných územích i odpovídající rostlinná
spoleèenstva (viz dále).

Do severních Èech, právì tak jako do ji�ní èásti Horní Lu�ice, bývá a bývala E. tetralix
ze severonìmecké ní�iny jen vzácnì zavlékána. Pùvodní je, jak u� bylo psáno, v severních
èástech Horní Lu�ice, kde se hranice jejího souvislého rozšíøení kryje s ji�ní hranicí lu�ic-
kého borového lesa (Militzer 1940: 42, 64; Hempel et al. 1984: mapa 81, stav k r. 1975).
Ji�ní hranice souvislého rozšíøení probíhá pøibli�nì po linii Radeburg – Königsbruck – Ka-
menz – Königswartha – Niesky – Kohlfurt. Absolutní ji�ní hranice, vymezená pøedsunutý-
mi nalezišti, probíhá pak o nìco ji�nìji (Militzer 1940: 64, Jehlík 1958: 110, mapa 4).
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Stanovištì E. tetralix v Horní Lu�ici charakterizoval Militzer (1940: 41–42), následovnì
(pøeklad z nìmèiny): „Atlantský druh, který vystupuje v teplé a vlhké ní�inì a v pøilehlé
pahorkatinì na rašelinných místech v lesích a ve vøesovištích... Rostlina tu vystupuje na
severovýchodní (správnì má být psáno: jihovýchodní; pozn. V. Jehlík) hranici svého roz-
šíøení pod ochranou boru: buï ve více nebo ménì uzavøených, menších porostech kolem
lesních rašelin, lesních rybníkù, moèálù, mokøadních luk (v originále Bruchwiesen), ane-
bo spoleènì s Calluna, obèas také s Vaccinium myrtillus na vlhkých lesních a vøesem za-
rostlých místech. Rozlehlé mílové plochy s Erica jako v severozápadním Nìmecku
v Horní Lu�ici nepotkáváme“.

Také Grosser (1955: 102) poukazuje z lesnického hlediska na znaèný význam atlant-
ských a subatlantských druhù v Horní Lu�ici, které se uplatòují v území zejména v rybniè-
ní oblasti a ve vøesovištích. V citované, environmentalisticky pojaté studii, jmenuje pro
Horní Lu�ici konkrétnì tyto druhy: Erica tetralix, Rhynchospora fusca, Apium inundatum,
Hypericum elodes, Eleocharis multicaulis, Deschampsia setacea, Pilularia globulifera.
Optimální porost E. tetralix v hornolu�ickém vøesovišti zachycuje v citované práci zveøej-
nìná fotografie na str. 10.

Èeský fytogeograf J. Houfek (1971: 3) zaøazuje E. tetralix k oceánskému klima-eko-
elementu, jeho� rozšíøení je podmínìno oceánským klimatem. Oceánské druhy tøídí do 6
skupin podle toho, kam a� na východ zasahuje jejich areál, a zda areál zasahuje také do
submediteránní (mediteránní) oblasti. Erica tetralix zaøazuje mezi nejvýraznìji oceán-
sky ladìné druhy (ad 1), tedy mezi druhy euatlantské, které se vyskytují v ÈR pouze jako
pìstované nebo zavleèené a ojedinìle zdomácnìlé. Srovnáme-li rozšíøení E. tetralix
v ÈR s mapou teplotní kontinentality (Houfek 1963), potom je zøejmé, �e druh úplnì míjí
oblasti s nejvyšší a vyšší kontinentalitou, a tedy s nejni�ší a nízkou oceanitou. Ze 16 dále
uvedených èeských lokalit spadá 11 do území severních Èech s nejvyšší (pìt lokalit)
nebo vysokou oceanitou (šest lokalit). Pìt dalších èeských lokalit E. tetralix patøí velmi
pøibli�nì s ohledem na ekologii mezi územní typy „støedoevropské“, tzn. ani výraznìji
kontinentální, ani výraznìji oceanické (východní a ji�ní Èechy, severní Morava).

Podle našich výzkumù uvedená charakteristika odpovídá z nejvìtší èásti skuteènì také
druhu E. tetralix, s jedinou výhradou: v novovìku ovlivòuje èlovìk výraznì další formo-
vání pøirozených areálù nìkterých hemerofobních, popø. málo synantropních a zejména
potom hemerofilních druhù. Z tohoto hlediska nále�í E. tetralix mezi druhy pomìrnì málo
synantropní. Proto trvalý výskyt druhù v relativnì synantropní krajinì, vzniklý bìhem nì-
kolika posledních století, kde nelze prokázat pøímé zavleèení, mù�eme pokládat s ohledem
na blízkou souvislou hranici pøirozeného areálu druhu za výskyt ± pùvodní. Jednoznaènì
se to týká výskytu E. tetralix na Malé Jizerské louce v Jizerských horách, na ní� je druh
znám jako trvale usazený s jistotou u� více ne� 130 let. Výskyt E. tetralix na dalších sou-
èasných i zaniklých lokalitách v ÈR je s tímto velkým nalezištìm nesrovnatelný, i kdy� nì-
které menší výskyty (Dokesko) mu jsou fytocenologicky blízké, navíc jsou víceménì
pøirozeného charakteru. Dále budou analyzovány vlastnosti všech 16 známých lokalit
v Èeské republice.
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N e j s t a r š í ú d a j e o r o z š í ø e n í v È e s k é r e p u b l i c e

První skuteènì hodnovìrný nález E. tetralix z území Èech oznámil pravdìpodobnì Kašpar
hrabì Šternberk (1833: 431), ovšem tehdy bez udání konkrétní lokality. Šternberk mìl
témìø s jistotou na mysli údaj J. Pfunda, tehdejšího asistenta Národního muzea v Praze,
z r. 1830 (Pfund 1842: 368). Byl to údaj ze Šumavy od Jestøábí u Èerné v Pošumaví, kde,
jak píše sbìratel, druh pozdìji po vysušení pùdy vyhynul (viz dále lokalita è. 12).

P ø e h l e d l o k a l i t E . t e t r a l i x v È e s k é r e p u b l i c e s p o z n á m k a m i ( O b r . 1 )

V této kapitole uvádíme rozbor všech lokalit E. tetralix v Èeské republice, které jsou podle
našeho mínìní skuteènì hodnovìrné (tyto jsou èíslovány). Z praktických dùvodù se øídíme
administrativním èlenìním Èeské republiky (Zeman 1994). Nejprve uvádíme lokality ze
severních Èech, následují ji�ní Èechy, východní Èechy a severní Morava. Poté komentu-
jeme nìkteré mylnì udávané neexistující lokality a nakonec zmiòujeme pìstování druhu.

Severní Èechy:
1. Okres Èeská Lípa: Bøehynì, smrèina na Pecopale (1965 P. Rückel, Okres. Vlastivìd. Muz. Èeská

Lípa), 275 m n. m. – pravdìpodobnì jen pøechodný výskyt. Sám sbìratel to naznaèuje u� tím, �e na schedu
pøipsal: „ … k nám zavlékána do suchých jehliènatých lesù.“ Navíc je v území SPR Bøehynì-Pecopala in-
tenzivnì botanizováno a nález nebyl opakován. Stupeò oceanity: 2.

2. Okres Èeská Lípa: Doksy-Obora, 3 menší porosty na nezalesnìném rašelinném mokøadu s acidofilní
vegetací v zazemnìném východním cípu zanikajícího Mariánského rybníka (zalo�en ve støedovìku), ca
280 m n. m. (23.8. 1999 not. L. Adamec, pís. sdìl.; 1998 M. Studnièka, Okres. Vlastivìd. Muz. Èeská Lípa;
1999 a 2000 V. Jehlík, PRA). Erica tetralix na lokalitì velmi prospívá, nebo� rostliny tam dorùstají a� do
výšky 60 cm. Vegetace na lokalitì má zcela pøirozený charakter. Druh zde roste spoleènì se Sphagnum pa-
pillosum ve variantì s Molinia coerulea v porostu asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi (ochu-
zená varianta; Tab. 4). Jeliko� ani místní lesníci vøesovec neznali, domníváme se, �e lokalita vznikla
nanejvýš pøed nìkolika desetiletími. S ohledem na nìkdejší vojenský újezd zùstala však botaniky opome-
nuta. Zpùsob osídlení není znám. Zanesení vìtrem pøichází stì�í v úvahu s ohledem na znaènou izolovanost
lokality. Také zavleèení s lesní výsadbou je málo pravdìpodobné. Bylo by vhodné zkoumat eventuální
mo�nost zanesení vøesovce ptáky mimo souvislý areál. Prognóza: Lokalita pravdìpodobnì èasem zanikne
následkem mo�ných holomrazù. Stupeò oceanity: 2.

3. Okres Èeská Lípa: Jestøebí, rašeliništì Habsteiner Moor, 255 m n. m. (1927 F. Firbas, PR; Køísa
1990: 496 ut Jestøebí u Doks †). Patrnì se jednalo jen o plošnì omezený pøechodný výskyt. Také Firbas
(1927) nikde svùj nález nezmiòuje, ba ani tam druh nikde neuvádí. Stupeò oceanity: 2.

4. Okres Dìèín: Arnoltice, nìkolik keøíkù u lesa na okraji rašelinné louky nad obcí Arnoltice pod silnicí
mezi Bynovcem a Rù�ovou, snad zavleèena se smrkovými sazenicemi, ca 330 m n. m. (Èeøovský 1952: 90,
Tab. XII; Jehlík 1958: 111; Køísa 1990: 496 ut Arnoltice u Dìèína †). Stupeò oceanity: 1.

5. Okres Dìèín: Lobendava, v lese nedaleko cesty k diabasovému lomu na vrchu Weinberg severozá-
padnì od Lobendavského vrchu na dvou místech, zavleèena s borovým semenem z Lüneburského vøeso-
vištì, 410 m n. m., 1928 (Richter 1930a: 117; Militzer 1940: 42; Jehlík 1958: 111; Sýkora 1974: 204,
Marschner 1983: 61; Køísa 1990: 496 ut Lobendavský vrch †). Stupeò oceanity: 1.

6. Okres Dìèín: louky pod Partyzánským vrchem u Velkého Šenova, 1 ex. v moèálovité smrkové oplo-
cence, 390 m n. m., 1921 (T. Schütze in Militzer 1940: 42; Jehlík 1958: 111; Sýkora 1974: 204; Marschner
1983: 61; Køísa 1990: 496 ut Partyzánský vrch †). Zavleèena jistì té� s lesní sadbou. Stupeò oceanity: 1.
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7. Okres Jablonec nad Nisou: Jablonec nad Nisou-Vrkoslavice, v lese mezi Jabloncem nad Nisou a
Dolní Èernou Studnicí na dvou místech ve smrkové oplocence, zavleèena se smrkovými sazenicemi
z Holštýnska, �ula, 650 m n. m. (1916 not. J. Seidel in Wünsch 1921: 35; 1920 R. Wünsch, LIM; Wünsch
1939: 126; Militzer 1940: 42; Jehlík 1958: 111; Sýkora 1974: 204; Køísa 1990: 496 ut Jablonec nad Nisou a
Vrkoslavice †). K této lokalitì se vztahuje jistì také herbáøový doklad bez letopoètu a sbìratele (Jablonec
n. N., s.d. s.coll., HR). Stupeò oceanity: 2.

8. Okres Jablonec nad Nisou: Jizerské hory, vrchovištì Malá Jizerská louka u osady Jizerka, èastá v po-
rostu as. Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi, var. typicum et var. Molinia caerulea (Tab. 1–3), v severový-
chodní èásti rašeliništì, ca 870 m n. m. (1981 V. Jehlík, LIM, PR, PRA; 1948 O. Vaòous, PRC ut rašeliništì
poblí� osady Jizerka; 1954 F. Weiss, LIM ut Kl. Iser = Jizerka). Následují literární údaje, øazené chronologic-
ky a týkající se výskytu na Malé Jizerské louce: J. Böhm (1881: 55), Kleine Iserwiese; 1929 (Richter 1930b:
26–27, v pøechodné zónì mezi rašeliništìm a pásem kosodøeviny, zavleèena údajnì asi pøed 30 lety se smrko-
vými sazenicemi z Holštýnska); Militzer (1940: 42), Jehlík (1958: 111), Plocek (1974: 89), Sýkora (1974:
204), Houšková (1981), 1983 not. A. Èvanèara, Køísa (1990: 496 ut Jizerka a Malá Jizerská louka).

Podrobnou charakteristiku lokality E. tetralix v komplexu Malé Jizerské louky nalezne ètenáø ji� u
Richtera (1930b) a novìji také u Sýkory (1974). Richter (1. c.) našel u� tehdy na Malé Jizerské louce druh
v rozlehlém porostu o šíøce 10 m a délce 160 m. Jeho tvrzení o zavleèení druhu se sazenicemi smrku
z Holštýnska poèátkem dvacátého století je však mylné, proto�e výskyt druhu je ji� udáván z roku 1881
(Böhm 1881). Nálezce tam uvádí také nìkteré další doprovodné druhy, tak�e není pochyb o tom, �e tam
skuteènì botanizoval. V roce 2000 se E. tetralix vyskytovala na lokalitì v porostech na ploše nìkolika hek-
tarù. Lze proto konstatovat, �e bìhem 70 let (cf. Richter 1930a, Sýkora 1974) se druh sice na lokalitì šíøil,
ale nikoliv pøíliš intentivnì. Navíc u� bìhem 19. století patøila Malá Jizerská louka k nalezištím vyhledáva-
ným nejen botaniky, ale i dalšími pøírodovìdci a pøáteli pøírody vùbec. Z toho dùvodu lze pøedpokládat, �e
r. 1881 rostla E. tetralix na lokalitì patrnì jen v nevelkém mno�ství, nebo� jiná informace ne� publikoval
Böhm o tamìjším výskytu, dosud neexistovala. Druh odtamtud neznal v tehdejší dobì ještì ani významný
regionální botanik W. Winkler (1885), uèitel v blízkém Schreiberhau (dnes Szklarska Porêba). Starší vý-
skyt nebyl bezpeènì prokázán na lokalitì ani s pou�itím pylové analýzy (cf. Obr. 2), radiokarbonového da-
tování a dendrochronologické analýzy. Nejedná se tedy v Jizerských horách o �ádný reliktní výskyt, nebo�
souèasná populace vznikla nejpravdìpodobnìji a� v 19. století. Zpùsob pøípadného zavleèení není ovšem
znám. Historie osady Jizerka je shrnuta v knize Nevrlého – první archivní údaje o osídlení jsou u� z r. 1539
(cf. Nevrlý 1981: 20 a dále) a novìji v èlánku Endlera (1995). V 19. století se osada s výstavbou sklárny vel-
mi rozrostla a èítala a� 42 domù s více ne� 400 obyvateli. Také okolí bylo tehdy jistì výraznì antropicky
ovlivnìno. V revíru Jizerka bylo napø. u� v r. 1822 vykopáno bìhem dvou a pùl mìsícù mno�ství odvodòo-
vacích pøíkopù a pokraèováno bylo ve výkopech i na podzim (Schleger 1970: 61).

Z pøedešlých poznámek je zøejmé, �e E. tetralix se patrnì pøed pøíchodem èlovìka do Jizerských hor
v území ještì nevyskytovala. Výskyt druhu tam má velmi pøirozený charakter, ale ze sekulárního hlediska
je témìø recentní. Zavleèení se sadbou není tedy dolo�eno, mo�ný pøenos vìtrem nebyl zkoumán. Mohlo by
snad pøicházet v úvahu eventuální zanesení drobných semen z hornolu�ické exklávy atlantsko-subatlan-
ských druhù. Na lokalitì však nebyly v porostech druhu nikdy semenáèky pozorovány (V. Jehlík), tak�e
tento mo�ný zpùsob zanesení druhu je tøeba interpretovat jako velmi vzácnou událost. Roèní prùmìrná tep-
lota vzduchu èiní na Jizerce 2–4 °C, roèní prùmìrný úhrn srá�ek se udává 1400–1600 mm (Vesecký et al.
1958). Atlantská E. tetralix je na vrchovišti Malá Jizerská louka pøed eventuálními delšími holomrazy (me-
teorologická stanice Jizerka je známá pravidelnými zimními absolutními teplotními minimy na území ÈR)
výbornì chránìna snìhovou pokrývkou, která neklesá bìhem zimy zpravidla pod 50 cm, obyèejnì však
bývá vyšší. S ohledem na pøítomnost holomrazù v ni�ších polohách lze trvalý výskyt druhu v Jizerských
horách pokládat za dlouhodobì podmínìný pøíznivými snìhovými pomìry na lokalitì. Díky jim se taxon
udr�el v bezlesí vrchovištì u� déle ne� 130 let nepøetr�itì a stále se tam šíøí. Oproti našim standardním úda-
jùm o kvetení (V–VII in Dostál 1989, VI–VIII in Kubát et al. 2002), kvete však na Malé Jizerské louce od
èervence do øíjna (v r. 1999 pozorován v kvìtu ještì 16. øíjna).
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Výskyt E. tetralix na Malé Jizerské louce lze oznaèit jako zøetelnou pøedsunutou lokalitu („forpost“) na
jihovýchodním okraji areálu druhu ve støední Evropì. Svým pomìrnì znaèným stáøím nemá v ÈR obdoby.
Vegetaènì se podobají porosty na Malé Jizerské louce porostùm na rašeliništi Komosse v ji�ním Švédsku
(viz dále). Stupeò oceanity: 2.

9. Okres Liberec: Arnoltický les mezi vsí Arnoltice a Frýdlantem: ve vøesovišti porostlém mladými bo-
rovicemi, na levé stranì silnice z Frýdlantu na Habartice, porost ca 2 m2, ca 330 m n. m. (srpen 1954 a 1955
not. V. Jehlík; 1956 V. Jehlík, PR, herb. V. Jehlík; 1957 a 1975 – rozmáhá se, not. V. Jehlík). V letech 1979
a 1981 na lokalitì hledána, avšak bez výsledkù. Druh na lokalitì vyhynul. Údaje v literatuøe: Jehlík (1958:
110), Køísa (1990: 496 ut Arnoltický les u Habartic †). Na lokalitì nebo v její blízkosti rostly také: Pinus
sylvestris, P. banksiana (nìkolik desetiletí starý porost této vysazené americké døeviny se vyskytuje v tìs-
ném sousedství bývalé lokality E. tetralix, co� dokládá synantropní zásahy v minulé dobì), Picea abies,
Frangula alnus, Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, Lycopodium clavatum, Agrostis ca-
pillaris, Molinia caerulea, Potentilla erecta, Sieglingia decumbens, Sphagnum sp. (jen na velmi malé ploše
mimo bývalý porost vøesovce) aj.

Na lokalitu v Arnoltickém lese byla E. tetralix tedy s vysokou pravdìpodobností kdysi zavleèena s vý-
sadbou jehliènanù. Lokalita zanikla patrnì vlivem holomrazù, které provázejí v území nìkteré zimy, a které
mohou dosahovat lokálnì a� kolem -20 °C. Holomrazy se vyskytují místy od prosince do února. Stupeò
oceanity: 1.

10. Okres Liberec: mezi Raspenavou-Luhem a osadou Peklo ve smrkové oplocence ve více exemplá-
øích, tam brzy vytrhána a vyhubena, ca 400 m n. m., 1921 (Frenzel 1933: 22–23; Militzer 1940: 42; Jehlík
1958: 110; Køísa 1990: 496 ut Luh u Frýdlantu v Èechách †). Stupeò oceanity: 1.

Pro úplnost citujeme také pøeklad z nìmeckého rukopisného zápisu této lokality z Floristické kartotéky
R. Wünsche (Jablonec nad Nisou) ulo�ené v Severoèeském muzeu v Liberci, kterým je lokalizace Frenze-
lova nálezu upøesnìna: „V lese nalevo od silnice z Raspenavy do Ludvíkova pod Smrkem pod kopcem
Chlum (= Glitzbusch)“.

11. Okres Ústí nad Labem: Telnice, malý porost v údolí od Telnice k tzv. Støelnici na malé vyvýšeninì
pod mladými smrky s plavuní a vøesem (Calluna vulgaris), snad zavleèena s lesními sazenicemi, ca 350 m
n. m., 1938 (Melhardt 1938: 20; Jehlík 1958: 111; Køísa 1990 ut Telnice †; Machová & Kubát 2004: 93 –
jistì jen zavleèený nebo vysazený). Stupeò oceanity: 1.

Ji�ní Èechy:
12. Okres Èeský Krumlov: Jestøábí nedaleko Bli�né u Èerné v Pošumaví, ca 750 m n. m., 1830, pozdìji po

vysušení pùdy beze stopy vymizela (Pfund 1842: 368; Šternberk 1833: 431; Køísa 1990: 496 ut Èerná v Pošu-
maví †; Chán et al. 1999: 103). Velmi pravdìpodobnì nejstarší údaj z území Èeské republiky (herbáøový doklad
se ztratil). Další údaje ze Šumavy, napø. John 1845 (sec. Záloha 1975: 103; cf. Kuèera 1975: 114–115), s výjim-
kou Mrtvého luhu u Volar, jsou pochybné a nereálné, v herbáøích nedolo�ené. Stupeò oceanity: 4.

13. Okres Prachatice: rašeliništì Mrtvý luh u Volar, 735 m n. m. (1920 K. Schreiber, PRC ut Wallern;
1937 F. Pohl, PRC ut in einem nassen Banks-Kiefernbestand im Gleis-Dreiecke b. Wallern [Banks-Kiefer
= Pinus banksiana Lamb.]; 1971 not. Novák & Spitzer in Kuèera 1975: 114; 1984 not. S. Kuèera in Tab. 5,
veget. snímek 1; 1998 not. V. Jehlík & I. Bufková in Tab. 5, snímek 2). Další údaje: Tannich (1928: 367,
1938: 163), Køísa (1990: 496), Chán et al. (1999: 103), Ekrt (2011).

Tannich (1928) uvádí, �e na lokalitu byl druh zavleèen bìhem stavby �eleznice u Èerného Køí�e (dokonèené
1910) s obalovým materiálem od rybích konzerv ze severní Evropy. S ohledem na chování druhu na lokalitì a na
literární údaje a zkušenosti ze støedoevropského primárního i „sekundárního“ areálu druhu nemù�eme souhlasit
s názorem Chána et al. (1. c.) o pùvodnosti druhu na Šumavì. Pokud se tam nìkdy druh vyskytl, šlo o nálezy jen
ojedinìlé, vesmìs náhodné s pøechodným výskytem. Také spoleèný výskyt s Pinus banksiana, který zaznamenal
na schedì Pohl (1937 PRC), podporuje úvahu o døívìjším zavleèení. V�dy� P. banksiana rostla napø. také na „ad-
ventivní“ lokalitì v Arnoltickém lese na Frýdlantsku. Jeliko� od 20. let 20. století, odkdy je druh ze Šumavy opìt
znám, tam v šíøení stagnuje (viz dále), lze v korelaci s našimi znalostmi o chování druhu v celé èeské arele a o
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historii výskytu na Šumavì konstatovat, �e druh na Mrtvém luhu lze pova�ovat pouze za zdomácnìlý. Oproti
srá�kami bohatým Jizerským horám je Mrtvý luh také ménì vlhký – roèní úhrn srá�ek 800–1000 mm (Tolasz et al.
2007). Fytocenologii šumavské lokality shrnujeme dále v Tab. 5. Na Mrtvém luhu zcela chybí v porostu také oce-
ánsky ladìné Sphagnum papillosum a fytocenologické pomìry tam nejsou toto�né s pomìry na Malé Jizerské lou-
ce v Jizerských horách, popø. na Mariánském rybníce u Doks. O pøe�ití druhu na Mrtvém luhu rozhoduje tedy
pouze tepelná izolace keøíkù snìhovou pokrývkou vèetnì ledového škraloupu pøi eventuální ni�ší snìhové po-
krývce. S ohledem na vzácnost a botanický charakter stanovištì na Mrtvém luhu u Volar lze však doporuèit moni-
torování a stálou ochranu tohoto krásného, daleko na jihu od pùvodního areálu na plošnì omezeném stanovišti
s ponìkud sní�enou vitalitou pøe�ívajícího druhu. Stupeò oceanity: 4.

Východní Èechy:
14. Okres Rychnov nad Knì�nou: Lípa u Týništì nad Orlicí, jeden keøíèek v mladém borovém lese (asi

šestiletém), patrnì zavleèena, ca 260 m n. m. (1936 Souèek, PRC) (Sýkora 1974: 204; Køísa 1990: 496 ut
Týništì nad Orlicí †). Tuto lokalitu mìl patrnì na mysli také J. Dostál v Kvìtenì ÈR (1948–1950) pod ná-
zvem Èastolovice, nikoliv však Èastolovice v okr. Èeská Lípa, kam mylnì zaøadil tento nepøesný údaj Jeh-
lík (1958: 111, mapa 4). Stupeò oceanity: 3.

Severní Morava:
15. Okres Olomouc: Hrubá Voda, mýtiny nad obcí, ca 400 m n. m. (1947 J. Otruba, OLM; Køísa 1990:

496 ut Hrubá Voda †). Jistì pøechodný náhodný výskyt. Stupeò oceanity: 4.
16. Okres Šumperk: Mikulovice, ca 350 m n. m., 1925 (Buchs in Schube 1926: 13; Køísa 1990: 496 ut

Mikulovice †). Jistì pøechodný náhodný výskyt. Stupeò oceanity: 3.

N ì k t e r é m y l n ì u d á v a n é l o k a l i t y

Severní Èechy:
a) Okres Liberec: v lesích na sever od Liberce hojnìjší ne� na svazích Ještìdu (Schmidt 1878: 22 sec. Jehlík

1958: 111). Ve skuteènosti se jednalo o druh Calluna vulgaris (v originále Erica vulgaris L., nikoliv E. tetralix).
Chyba vznikla proto, �e V. Jehlík nemìl tehdy k dispozici originál práce Schmidta a údaj pøevzal z teh-

dejší rukopisné floristické kartotéky Severoèeského muzea v Liberci, poøízené P. Smr�em, který omylem
zaøadil excerpovaný údaj pod E. tetralix L.

b) Okres Liberec: Kühtalská ba�ina ZJZ od Oseèné (Taubmann 1896 sec. Jehlík 1958: 111).
Témìø s jistotou Taubmannùv omyl. Taubmann (1896: 74) jednak nebyl dobrým floristou (èasto publi-

koval ve svých floristických pøíspìvcích z Liberecka i jiné mylné údaje), jednak lokalita „Kühtaler Sumpf“
(Kühtal = Podvrší) pøedstavuje troficky slatinné stanovištì s Carex davalliana (A. Èvanèara 1982 úst.
sdìl.), tak�e je tam výskyt acidofilní E. tetralix témìø vylouèen.

c) Okres Èeská Lípa: Èastolovice (Dostál 1948–1950 sec. Jehlík 1958: 111).
Dostál mìl témìø s jistotou na mysli Èastolovice v okrese Rychnov nad Knì�nou a pod jménem Èasto-

lovice mínil spíše lokalitu Lípa u Týništì nad Orlicí (1936 Souèek, PRC), co� dobøe odpovídá jeho „choro-
logické velkorysosti“ pøi interpretaci nìkterých fytogeografických údajù všeobecnì.

Ji�ní Èechy:
d) Šumava: mezi sklárnou v Brunstu a �eleznou Rudou (M. Seidel in Pohl 1814: 70, cf. etiam Chán et

al. 1999: 103).
Ke zpochybnìní pravosti lokality nás vede jednak absence herbáøového dokladu, jednak první uvedení

E. tetralix na tehdejším vìdeckém fóru jako nového druhu pro Èechy a� teprve z jiné, chronologicky poz-
dìjší šumavské lokality, na pøednášce 10. dubna 1833 (Šternberk 1833: 431 – viz lokalita è. 12). O dalších
nereálných údajích o výskytu E. tetralix na Šumavì v 19. století viz té� Kuèera (1975: 115), který komentu-
je starý údaj J. Johna (1835 sec. Záloha 1935: 103).
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P ì s t o v á n í E . t e t r a l i x s m o � n o s t í j e j í h o z p l a n ì n í a z a v l é k á n í

Mezi herbáøovými doklady z Èeské republiky byla nalezena pouze jediná polo�ka bez
udání sbìratele z Botanické zahrady v Praze: „Cultiviert im botanischen Garten in Prag“,
1908, PRC. Zplanìní z kultury nám není z ÈR ani ze zahranièí známo, aèkoliv v našich
specializovaných zahradnictvích se nìkteré kultivary E. tetralix pìstují také pro okrasu,
napø. bìlokvìté kultivary (cf. Hieke 1980).

Je mo�né, �e v našich podmínkách je vìtší šíøení E. tetralix kromì jiných pøíèin ponì-
kud limitováno také mykorhizní symbiózou, resp. mo�nostmi její realizace vnì atlantské-
ho areálu druhu.

Na celou øadu lokalit byl druh u nás zavleèen se sazenicemi èi semenem lesních døevin
(nejèastìji se smrkem, ale té� s borovicemi), nebo vzácnìji s obalovým materiálem potra-
vin (údajnì Mrtvý luh u Volar) pøi jeho skladování (nebo likvidaci?). Erica tetralix se tedy
šíøí kromì anemochorie také hemerochornì (speirochorie, pøípadnì rypochorie). Chybìjí
údaje o šíøení zoochorním, zejména ornitochorním.

Fytocenologie a ekologie druhu na našich rašeliništích

Na Malé Jizerské louce a na rašeliništi u Mariánského rybníka prospívá E. tetralix, podobnì
jako i jinde v celém svém pùvodním atlantském (a� ponìkud subatlantském) areálu v poros-
tech asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi ze tøídy Oxycocco-Sphagnetea. Souhr-
nou vìdeckou informaci na základì souèasných znalostí publikoval Neuhäusl (in Rybníèek
et al. 1984: 83–84). Pro lepší pochopení pomìrù na zkoumaných pøirozených lokalitách
v Èechách podáváme charakteristiku výše zmínìné asociace na základì výzkumu na Malé
Jizerské louce (Tab. 1–3) s pøihlédnutím k její ochuzené variantì od Mariánského rybníka u
Doks (Tab. 4). Nakonec pøipojujeme poznámky k fytocenologii druhu na Mrtvém luhu u
Volar (Tab. 5), která však není s údaji ze severních Èech identická a srovnatelná.

S c i r p o a u s t r i a c i - S p h a g n e t u m p a p i l l o s i

Krátká charakteristika
Specializované rostlinné spoleèenstvo vrchoviš� a rašeliniš� planárního stupnì (zejména
v západní Evropì) s pøevahou mechorostù (pøevládá Sphagnum papillosum), chamaefytù
(Ericaceae, Vacciniaceae) a hemikryptofytù (pøedevším Cyperaceae), prospívající na
ombrotrofních a minero-ombrotrofních, extrémnì kyselých rašeliništích v územích s po-
mìrnì drsným (a� mírnìjším) vlhkým klimatem oceanicky ladìných oblastí.

Synmorfologie
Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi je uzavøené (prùmìrná pokryvnost mechového a by-
linného patra témìø 100 %), dvoupatrové, druhovì nepøíliš bohaté spoleèenstvo (poèet dru-
hù ve snímku kolísá mezi 8 a 14), s významnou úèastí mechorostù, rašelinných keøíèkù a
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šáchorovitých rostlin. V nejvyšších tøídách stálosti vystupují následující druhy: V–IV:
Sphagnum papillosum, Baeothryon caespitosum subsp. caespitosum (chybí ve var. Molinia
caerulea), Calluna vulgaris, Erica tetralix, Drosera rotundifolia, Eriophorum vaginatum,
Molinia caerulea (chybí v typické variantì ), Oxycoccus palustris; IV–III: Andromeda poli-
folia, Carex rostrata, Eriophorum angustifolium, Potentilla erecta, Trientalis europaea (po-
slední dva druhy pouze ve var. Molinia caerulea), Sphagnum cuspidatum, S. flexuosum.
Z dalších druhù s ni�ší stálostí je výrazná zejména úèast játrovky Gymnocolea inflata
(II v subas. typicum). Bryocenologickým slo�ením se porosty naší asociace na Malé Jizerské
louce znaènì podobají porostùm na rašelinách v západní Evropì (Anglie) a ji�ním Švédsku
(J. Váòa 2003 úst. sdìl.). Vnitøní floristická homogenita je velmi vysoká (soubor 10 vegetaè-
ních snímkù z 2 subasociací, zapsaný r. 1981, vykazoval hodnotu 72,3 %. Pro srovnání uvá-
díme vnitøní floristickou homogenitu 13 snímkù z klasické lokality Komosse v ji�ním
Švédsku (Osvald 1923: 240), která dle našich výpoètù èinila 60,2 %. Materiál tam byl však
shromá�dìn z nesrovnatelnì vìtšího území, ne� tomu bylo u materiálu z Malé Jizerské lou-
ky. Vzájemná floristická podobnost mezi naším souborem (10 snímkù) a souborem Osvalda
(13 snímkù) obnášela 44,6 %. Tím je matematicky potvrzena znaèná podobnost a pøíbuznost
našich porostù s materiálem na „locus classicus“ v ji�ním Švédsku.

Synekologie a variabilita spoleèenstva
Vrchovištì s výskytem Erica tetralix zabírá severovýchodní èást rašelinného komplexu
Malé Jizerské louky, vìtšinou v minulosti lokálnì zvaného „Klugeho louka“. Malá Jizerská
louka je staré rašeliništì s mocným profilem, pøevá�nì ombrogenního pùvodu, nasedající na
zrnitou krkonošsko-jizerskou �ulu. Obecnì se krkonošsko-jizerské �uly rozpadají na pùdy
s velmi nízkým pH a s nedostatkem vápníku, hrubozrnný typ uvolòuje ponìkud více draslíkù
a fosforeènanù. Na rašeliništích je výmìnné pH velmi nízké – mezi 3,5 a� 4,0 (cit. podle
Soukupová et al. 1991: 79–80). V bezlesé centrální èásti rašeliništì prospívají porosty typic-
ké varianty (Tab. 1) asociace Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi. Na Malé Jizerské lou-
ce a v této variantì se vyskytuje pravidelnì Baeothryon caespitosum subsp. caespitosum
(chybí zcela v další variantì s Molinia caerulea). Baeothryon caespitosum roste spoleènì
s ostatními druhy na rašelinném terénu s typickým mozaikovitì uspoøádaným reliéfem, na
nìm� se støídají šlenky s vysýchavými bulty. Na nich mají optimum keøíèkovité chamaefyty,
jako právì Calluna vulgaris, popø. i Erica tetralix (Empetrum na lokalitì zcela chybí).
K rozvolòování vegetaèního porostu v této èásti vrchovištì pøispívá také jelení zvìø (dupot
kopyt, obèasná kalištì). Rašeliništì je hojnì zásobené vodními srá�kami (1400–1600 mm
roènì). Po celou zimu chrání rašeliništní chamefyty pøed mrazem mocná snìhová pokrývka,
co� je významné zejména pro citlivý atlantský druh E. tetralix. V tomto extrazonálním typu
krajiny se chová porost jako jakýsi „trvalý klimax“, jeho� skladbu dokumentují naše zápisy
(Tab. 1–2). Na podobných místech vrchovištì (nikoliv ale na trvalých plochách) bylo opa-
kováno po 15 letech 10 zápisù vegetaèních snímkù (v�dy 2 × 5 v obou variantách), ani� byly
po porovnání registrovány vìtší nebo nápadné zmìny. Smìrem k východnímu okraji vrcho-
vištì s E. tetralix, vroubeného pøed zbytky lesa kleèí (Pinus mugo), pøibývá travin a reliéf tu
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má vyrovnanìjší charakter a je vysýchavìjší. Tento typ ekotopu je charakteristický pro var.
Molinia caerulea (Tab. 2). Porùstají jej toti� porosty s význaènou úèastí Molinia caerulea,
doprovázenou Potentilla erecta a Trientalis europaea (všechny 3 druhy pøedstavují diferen-
ciální druhy varianty s Molinia caerulea), popø. i s pomìrnì vzácnìjší Vaccinium uligino-
sum, zasahující a� na okraj kleèe. Varianta Molinia caerulea upøednostòuje zøejmì ve
srovnání s typickou variantou ponìkud minerotrofnìjší stanovištì smìrem k okraji vrchoviš-
tì. Na takových místech, avšak a� na poèátku kleèe, zaèínalo kdysi kolem jizerských vrcho-
viš� pásmo s Lycopodium annotinum (cf. Jehlík 1963b: 136–137), které mìlo ekologické
optimum na okrajích vrchoviš� v rašelinných smrèinách a které následkem destruktivních
zmìn v území na vìtšinì starých lokalit u� vymizelo. V porostech varianty s Molinia cae-
rulea chybí Baeothryon a pøevládá Sphagnum papillosum, zatímco jiné mechorosty se tam
vyskytují vzácnìji. Vnitøní floristická homogenita porostù typické varianty je o nìco ni�ší
(73,0 %) ne�li u varianty s Molinia caerulea (81,3 %). Vzájemná floristická podobnost mezi
soubory snímkù obou variant (poèítána v�dy z 5 snímkù ka�dého souboru, zapsaných
v r. 1981) je však znaèná (68,3 %), co� svìdèí jednoznaènì, �e oba porosty odlišných variant
nále�í k tému� syntaxonu – Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi.

Syngenese
Neuhäusl (in Rybníèek et al. 1984: 84) udává rozšíøení Scirpo austriaci-Sphagnetum pa-
pillosi v západní a severozápadní Evropì s tì�ištìm výskytu na Britských ostrovech, v Ni-
zozemí, Belgii a v severozápadní èásti Nìmecka (napø. Lüneburger Heide – Tüxen 1937).
Zasahuje a� do jihozápadního a západního Norska a ji�ního Švédska. V Dokeské pahorka-
tinì u Mariánského rybníka jsme spoleèenstvo (variantu s Molinia caerulea) zaznamenali
ve srovnání s Malou Jizerskou loukou jen ve velmi ochuzené variantì (Tab. 4). Neuhäusl
(1.c.) píše mimoto také o výskytech v Tøeboòské pánvi, na Šumavì a na Èeskomoravské
vrchovinì. Podle stupnì oceanity (Houfek 1963) lze oèekávat podobná rostlinná spoleèen-
stva pouze v územích, která odpovídají stupòùm oceanity 1 a 2, co� znamená, �e podobné
lokality v Èechách mají souèasnì klimaticky nejni�ší teplotní kontinentalitu. Nejnovìji
popisují spoleèestvo Hájek et al. (in Chytrý 2011:727– 730). Uvádìjí porosty spoleèenstva
také z Jizerských hor, avšak Erica tetralix není v jejich materiálu vùbec zmínìna.

P o z n á m k y k f y t o c e n o l o g i i a e k o l o g i i d r u h u n a M r t v é m l u h u u V o l a r

V r. 1984 a pozdìji v r. 1998 zapsali S. Kuèera a V. Jehlík a I. Bufková celkem dva snímky,
které pøiøazujeme do okruhu asociace Empetro hermaphroditi-Sphagnetum fusci. Floris-
ticky jsou oba velmi podobné, velmi pravdìpodobnì obì plochy le�ely na blízku. Tomu by
mohlo nasvìdèovat i to, �e na Mrtvém luhu se údajnì E. tetralix nalézá jen na 2 místech
(Chán et al. 1999: 103).

Pro analyzované porosty na Mrtvém luhu je charakteristická pøedevším úèast rašeliní-
ku Sphagnum fuscum (cf. Neuhäusl in Rybníèek et al. 1984: 74). Právì zmínìné spoleèen-
stvo udává Neuhäusl (1.c.) z Mrtvého luhu a poznamenává, �e tì�ištì výskytu as.

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 47: 319–352, 2012 335

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Empetro-Sphagnetum fusci je v subkontinentálních a kontinentálních oblastech Skandiná-
vie a v boreálních oblastech bývalého SSSR, smìrem na východ zasahuje a� na západní Si-
biø. To je také ve shodì se stupnìm oceanity 4, který udává pro Mrtvý luh Houfek (1963).
Také tyto skuteènosti podporují spíše vysvìtlení o adventivním pùvodu druhu E. tetralix
na jediné souèasné šumavské lokalitì. V pøírodì bychom stì�í mohli tento druh nalézt
v centru areálu as. Empetro-Sphagnetum fusci. Výskyt tohoto rostlinného spoleèenstva na
Šumavì indikuje toti� zcela jiné vegetaèní pomìry ne� známe z Jizerských hor. Proti ponì-
kud odlišnému názoru Chána et al. (1999) o døívìjším i nynìjším výskytu E. tetralix na Šu-
mavì klademe znovu mínìní botanického znalce Šumavy S. Kuèery, komentujícího starý
údaj J. Johna (1835 sec. Záloha 1975: 103): „Erica tetralix – Stumpfheide. Fast in allen
Moorgründen längs der Moldau“ (èeský pøeklad: Roste skoro na všech rašeliništích podél
Vltavy). Kuèera (1975: 115) píše: „Pravdìpodobnost, �e údaj v rukopise je mylný, není
velká. Pravdìpodobnost, �e by druh v tehdejší dobì na více lokalitách v uvedené oblasti
skuteènì rostl, je však ještì menší. Zatím nelze udìlat �ádný závìr.“ Také lokalita E. tetra-
lix, kterou mìl mo�nost první autor díky laskavosti kolegynì I. Bufkové navštívit a zdoku-
mentovat, pøedstavovala ve srovnání s výskytem druhu na Malé Jizerské louce a na
Mariánském rybníce u Doks zøetelnì výskyt za výraznì horších podmínek daleko mimo
pøedsunutá nalezištì za hranicí souvislého areálu. To vše vede, spolu s fytogeografickými
a klimatologickými úvahami (viz výše), k tomu, abychom toto patrnì nepùvodní nalezištì
pova�ovali díky jeho genezi i víceletosti jeho výskytu za zcela výjimeèné. Druh na tamìjší
lokalitì pravdìpodobnì trvale ustupuje. Atlantský druh E. tetralix je podobnì jako i jiné
atlantské (a� subatlantské) døeviny (napø. Sarothamnus scoparius) dosti citlivý na holo-
mrazy. Proto u nás mù�e rùst trvale a dlouhodobì jenom na lokalitách s trvalou snìhovou
pokrývkou (Malá Jizerská louka, Mrtvý luh u Volar). Vìtšina dalších lokalit v ni�ších po-
lohách (zejména v kolinním a� submontánním stupni) mìla proto jenom èasovì ohranièe-
né trvání (obyèejnì nìkolik a� více let). Z tohoto hlediska by bylo tøeba dále monitorovat
zejména lokalitu na Mariánském rybníce u Doks (lokalita è. 2). Tam lze v budoucnu oèe-
kávat, �e druh mo�ná vymizí, aèkoliv lokalita má velmi pøirozený charakter. Citlivost
E. tetralix na omrzání byla dokumentována také v èlánku o zimovzdornosti pìstovaných
vøesù a vøesovcù (Hieke 1980), kde autor registroval poškozování mrazem také u nìkte-
rých pìstovaných kultivarù našeho druhu v kultuøe bìhem 2 zimních období.

( O c e a n i c k o - ) s u b o c e a n i c k y r o z š í ø e n á p ø i r o z e n á r o s t l i n n á s p o l e -
è e n s t v a v š i r š í m o k o l í p ù v o d n í c h l o k a l i t d r u h u , p o p ø . v s o u s e d -
n í c h ú z e m í c h

V krajinì severních Èech s výraznou oceanitou (stupeò 1 a 2), v ní� Erica tetralix nejlépe
prospívá, nalézáme nìkdy souèasnì nejen jednotlivé taxony subatlantských druhù rostlin,
ale i podobnou více ménì subatlantskou vegetaci. Jde pøedevším o nìkterá spoleèenstva
vodních rostlin, rašeliniš� a mokøadních luk. Existuje tedy v relativnì antropicky dotèe-
ných krajinných komplexech korelace mezi výskytem nìkterých taxonù (druhy) a
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synataxonù (asociace, nebo i spoleèenstva bez asociaèního ranku). K takovým územím pa-
tøí napø. Dokeská pahorkatina (tam napø. Bøehynì s rybníkem a okolím, anebo komplex
biotopù v oblasti Poselského rybníka u Doks), èi v minulosti celá Frýdlantská pahorkatina
v sousedství Jizerských hor. V ní však vìtšina tìchto rostlinných spoleèenstev zanikla u�
v 60. letech minulého století vlivem meliorací mokrých luk a ba�in a pozdìji i prùmyslo-
vého zneèištìní (naštìstí pouze doèasného) celé krajiny. Komplex tìchto vybraných sub-
atlantských rostlinných spoleèenstev je shrnut v tabulce 6.

Závìrem chceme zdùraznit, �e pøi ochranì krajiny je tøeba chránit pro udr�ení její
funkènosti a celého �ivotního prostøedí nejen jednotlivou biotu, ale souèasnì, jak je to jen
mo�né, i celé ekosystémy.Tento pøístup zdùrazòuje také soustava NATURA 2000.

Ekologie klíèení, hmotnost a rozmìry semen druhu Erica tetralix

H m o t n o s t s e m e n

Semena z lokality u Doks mìla statisticky prùkaznì vyšší hmotnost ne� semena z Malé Ji-
zerské louky (F1;58 = 105,21; p < 0,000001; n = 30 z jedné lokality). 100 semen z lokality u
Doks vá�ilo 0,0017 ± 0,00015 g, zatímco 100 semen z lokality Malá Jizerská louka vá�ilo
pouze 0,0012 ± 0,00014 g (Obr. 3).

R o z m ì r y s e m e n

Semena z lokality u Doks byla statisticky prùkaznì širší ne� semena z lokality Malá Jizer-
ská louka (F1;48 = 7,2; p < 0,001; n = 25 z jedné lokality), ale délkou se nelišila. Semena
z lokality u Doks byla dlouhá 360,52 ± 39,7 µm a široká 303,4 ± 33,66 µm, zatímco
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Tab. 6. – Vybraná (sub)atlantická spoleèenstva rostlin v severních Èechách. Èíslo krajinného komplexu: 1.
Bøehyòský rybník u Doks: Neuhäusl & Neuhäuslová (1965), Stanèík (1995), Jehlík 1999 in litt.; 2. kom-
plex Poselského rybníka u Doks: Jehlík 1998–1999 in litt.; 3. Frýdlantská pahorkatina: Jehlík (1963a) a in
litt. · – dosud pøítomné rostlinné spoleèenstvo, † – vyhynulé rostlinné spoleèenstvo.

Tab. 6. – Selected (sub)Atlantic plant communities in North Bohemia. 1. Bøehyòský pond near Doksy :
Neuhäusl & Neuhäuslová (1965), Stanèík (1995), Jehlík 1999 in litt.; 2. complex of Poselský pond near
Doksy: Jehlík 1998–1999 in litt.; 3. Frýdlantská pahorkatina hills: Jehlík (1963a) and unpublished
data. · – present plant community, † – extinct plant community.

Èíslo krajinného komplexu / Landscape complex number 1 2 3

Eleocharitetum acicularis · – ·

Sparganietum minimi · – †
Sphagno subsecundi-Rhynchosporetum albae · · †
Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi – · –
Crepido-Juncetum acutiflori · · ·
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semena z lokality Malá Jizerská louka byla dlouhá 351,64 ± 25,7 µm a široká 283,32 ±
16,31 µm. (Obr. 4.)

K l í è e n í s e m e n E . t e t r a l i x v r ù z n ý c h t e p l o t n í c h a s v ì t e l n ý c h
r e � i m e c h

Semena z obou lokalit klíèila velmi dobøe pøi všech støídavých teplotách za pøístupu svìtla
a� s pou�itím stratifikace èi bez ní. Statisticky prùkaznì ménì klíèila semena z obou lokalit
pøi stálé teplotì 22 °C a pøi støídavé teplotì 20/5 °C bez pøístupu svìtla (pro lokalitu u
Doks: F6;21 = 18,58; p < 0,000001 a pro lokalitu na Malé Jizerské louce F6;21 = 33,38; p <
0,000001). Semena z lokality u Doks klíèila statisticky prùkaznì lépe ne� semena z Malé
Jizerské louky pøi teplotních a svìtelných re�imech 22 °C (F1;6 = 14,17; p < 0,01), 20/5 °C
svìtlo (F1;6 = 6,46; p < 0,05) a 20/5 °C tma (F1;6 = 182,48; p < 0,0001), viz tabulka 7.

E k o l o g i e k l í è e n í s e m e n a r o z m n o � o v á n í

Na obou sledovaných lokalitách druh E. tetralix tvoøí semena, která pøi støídavých teplotách
a za pøístupu svìtla pomìrnì dobøe klíèí. Stratifikace semen tedy není nutným pøedpokladem
klíèení a semena mohou pøi vhodných teplotách klíèit i bezprostøednì po dozrání. Thompson
& Band (1997) uvádí, �e semena E. tetralix mohou v pùdì dlouhodobì pøe�ívat, co� spolu
s klíèením vázaným na støídavé teploty a svìtlo ukazuje pravdìpodobnost klíèení semen a
tedy vzcházení semenáèkù na narušených místech. Vzhledem k tomu, �e ani na jedné
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Obr. 3. – Srovnání hmotnosti semen Erica tetralix z lokalit Doksy a Jizerská louka. Rùzná písmena ukazují
statisticky prùkazné rozdíly mezi lokalitami. Ke statistickému hodnocení byla pou�ita ANOVA a post hoc
test podle Scheffého.
Fig. 3. – Seed mass of Erica tetralix from the localities Doksy and Malá Jizerská louka. Significant diffe-
rences in seed mass are indicated by different letters. ANOVA and the post hoc Scheffé test were used.
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z lokalit nebyly v zapojeném porostu pozorovány semenáèky E. tetralix, lze pouze pøedpo-
kládat, �e druh se zde rozmno�uje pøevá�nì vegetativnì (zakoøeòováním vìtví le�ících na
zemi) a �e ke generativnímu rozmno�ování dochází pouze výjimeènì na narušených místech
tak, jak bylo zjištìno pro populace E. tetralix v Británii (Bannister 1966). Zajímavým faktem
je, �e semena z lokality u Doks mìla nejen vyšší hmotnost, ale byla také širší ne� semena
z lokality Malá Jizerská louka.V nìkterých teplotních a svìtelných re�imech dokonce seme-
na z Doks i lépe klíèila. Tato skuteènost je pravdìpodobnì dána vyšší nadmoøskou výškou
lokality na Malé Jizerské louce a tedy i ménì pøíznivými podmínkami pro tvorbu semen.

Pùvodnost Erica tetralix na Malé Jizerské louce z pohledu pylové analýzy a
radiokarbonového datování

Od poèátku bylo zøejmé, �e pyloanalytické øešení problematiky nebude jednoduché. Pøíèi-
nou je obtí�ná determinace pylových zrn èeledi Ericaceae. Navzájem velmi podobná jsou
si toti� pylová zrna Ericaceae, Pyrolaceae a Vacciniaceae. O obtí�nosti jejich determina-
ce svìdèí i dosavadní nejednotnost v determinaèních pøístupech jednotlivých pyloanalyti-
kù. V seznamu „Evropské pylové databáze“ jsou uvedeny, jako od sebe rozlišitelné, tyto
taxony: Arbutus, Arctostaphyllos, Calluna vulgaris, Empetrum typ (incl. Empetrum a Py-
rolaceae), Ericaceae, Moneses, Pyrolaceae, Vaccinium typ (incl. Vaccinium, Erica p. p.,
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Obr. 4. – Srovnání délky a šíøky semene Erica tetralix z lokalit Doksy a Jizerská louka. Rùzná písmena uka-
zují statisticky prùkazné rozdíly mezi lokalitami pro ka�dou charakteristiku zvláš�. Ke statistickému hod-
nocení byla pou�ita ANOVA a post hoc test podle Scheffého.
Fig. 4. – Seed length (left) and seed width (right) from Doksy and Malá Jizerská louka. Significant differen-
ces in seed length and width are indicated by different letters for every characteristic separately. ANOVA
and the post hoc Scheffé test were used.
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Andromeda, Arctostaphyllos, Ledum, Loiseleuria procumbens, Rhododendron, Pyrola,
Monotropa) a Ericales (incl. Empetraceae, Pyrolaceae). Problémy s determinací mají i
specialisté, kteøí se pokusili o odhalení determinaèních znakù na pylových zrnech nìkte-
rých západoevropských (Oldfield 1959) a portugalských (Mateus 1989) taxonù øádu Eri-
cales. Autor poslednì uvedené publikace øadí Erica tetralix do Erica cinerea typu. Snaha
nalézt vlastní determinaèní znaky na pylových zrnech z recentního materiálù taxonù, které
na studované lokalitì pøicházejí v úvahu, nebyla rovnì� pøíliš úspìšná. Pøíèinou je variabi-
lita pylových zrn taxonù èeledi Ericaceae. Jednoznaènì, pokud není poškozen, se dá de-
terminovat pouze pyl Calluna vulgaris. Proto bylo pøi vlastní pylové analýze pøistupováno
k determinaci pylu a zvláštì pak k interpretaci výsledkù velmi opatrnì.

P o p i s p y l o v é h o d i a g r a m u a j e h o i n t e r p r e t a c e

V sedimentu profilu I bylo ve 12 analyzovaných vzorcích zachyceno období, kdy ji�
v okolí probíhala antropická aktivita. V pylovém spektru to lze pozorovat na velmi níz-
kých pylových hodnotách Abies i Fagus. Tyto døeviny byly pøed lidskými zásahy v pøiro-
zených porostech Jizerských hor dùle�itou slo�kou lesù. U obou døevin dochází ve
svrchních dvaceti centimetrech sedimentu k úplnému (Abies), èi podstatnému (Fagus) vy-
mizení jejich pylových zrn. Hlavní døevinou v dobì sedimentace pùl metru mocné rašeliny
byla Picea. Vyšší pylové hodnoty Pinus nasvìdèují, �e se na nich mohla podílet lokální
Pinus mugo i dálkový nálet Pinus sylvestris. Z ni�ších poloh pochází patrnì pyl Quercus,
podobnì jako jedno pylové zrno Vitis (Obr. 5, Tab. 8).
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Tab. 7. – Celkové procento vyklíèených semen Erica tetralix pocházejících ze dvou lokalit (Doksy a Malá
Jizerská louka) v rùzných teplotních a svìtelných re�imech. Symbol „S“ znaèí re�im stratifikace (viz meto-
dika). Velká písmena ukazují rozdíly v klíèení semen mezi lokalitami v rámci daného klíèního re�imu a
malá písmena ukazují rozdíly mezi klíèními re�imy v rámci dané lokality. Ke statistickému hodnocení byla
pou�ita ANOVA a post hoc test podle Scheffého.
Tab. 7. – Total percentage of germinated seeds from two localities (Doksy and Malá Jizerská louka) under
different temperature and light regimes. The attribute „S“ denotes the stratification regime applied prior to
germination. Significant differences at different localities are indicated by different capital letters for each
germination regime separately. Significant differences due to germination regime are indicated with diffe-
rent lower case letters for every locality separately. ANOVA and the post hoc Scheffé test were used.

Re�im klíèení / Lokalita / Locality
Germination regime Doksy Malá Jizerská louka

22 °C svìtlo / light 34 Ab 9 Bb
25/10 °C svìtlo / light 93 Aa 90 Aa
20/5 °C svìtlo / light 92 Aa 78 Ba
20/5 °C tma / dark 48 Ab 1 Bb
S 20/5 °C svìtlo / light 80 Aa 73 Aa
S 25/10 °C svìtlo / light 81 Aa 59 Aa

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Vysoké pylové hodnoty Cyperaceae, stejnì jako Poaceae jsou pøevá�nì lokálního pù-
vodu a potvrzují pøíznivé hydrologické pomìry na lokalitì v dobì, kdy sedimentovala
spodní èást profilu. O tomté� vypovídá vysoká køivka nálezù spór Sphagnum a spor houby
Tilletia sphagnii. Zjištìny byly nálezy èástí houby Helicoon pluriseptatum, spor Entho-
plyctis lobata a Gelasinospora (rovnì� Fungi). O kyselém a vlhkém prostøedí jednoznaènì
vypovídají nálezy schránek Rhizopoda a to Amphitrema flavum, Assulina sp. a Arcella sp.,
stejnì jako nálezy vajíèek Tardigrada rodu Macrobiotus sp. a schránek Habrotrocha (Ro-
tifera) i spermatoforù Copepoda. Ve vodním prostøedí rostla i zelená kokální øasa Botryo-
coccus cf. pila (dystrofní prostøedí). Ve svrchní èásti profilu se vysušení na lokalitì
projevuje nejen ústupem spór Sphagnum a všech rostlinných a �ivoèišných slo�ek, které
jsou na rašeliník vázány, avšak i vzestupem poètu pylových zrn Calluna a blí�e nedetermi-
novatelných dalších taxonù Ericaceae.

V celém profilu se stále vyskytují taxony, které lze hodnotit jako antropogenní indiká-
tory. Nálezy Fagopyrum a Centaurea cyanus potvrzují, �e spodní èást profilu není starší
ne� vrcholný støedovìk. Pyl obilovin mù�e pocházet i z blízkého okolí, pøesto�e jeho vìtší
podíl byl jistì ovlivnìn i náletem z poloh ni�ších.

Zatímco Lycopodium annotinum je v pylových diagramech v�dy prùvodcem jedle, ná-
lez spóry Lycopodium inundatum by mìl být dùkazem výskytu tohoto taxonu na blízkých
mokøadech. Spóra Pteridium aquilinum naznaèuje lidskou aktivitu v okolí a degradaci pù-
vodních lesních pùd.

V celém, i kdy� pouze orientaènì zpracovaném 100 cm mocném profilu II (1995), bylo
zachyceno rovnì� období, kdy v okolí lokality probíhala lidská èinnost. Ještì v hloubce
100 cm byl nalezen pyl Secale, Rumex acetosella, Plantago typ major-media, Chenopodi-
aceae a další antropogenní indikátory. Pøesto však v té dobì v okolí pøevládala ještì lesní
spoleèenstva s pøirozenou druhovou skladbou, tj. s Abies, Picea a Fagus.

Podrobnì byl z profilu II vyhodnocen pouze vzorek z hloubky 70 cm, a to z toho dùvo-
du, �e zde bylo nalezeno pylové zrno odpovídající pylu Erica (Obr. 2). Je však znovu tøeba
zdùraznit, jak u� bylo uvedeno v úvodu, �e tento nález nelze prohlásit za pyl Erica tetralix
se stoprocentní jistotou. Pyl stejného typu byl rovnì� nalezen v profilu I (1986) z hloubky
0 cm, 25 cm, 30 cm a 45 cm. Jde o pylová zrna se silnou a výraznì skulpturovanou bunìè-
nou stìnou. Vzhledem k velmi ojedinìlým nálezùm však nebylo mo�no provést podrob-
nìjší studia. Navíc v okolí roste rovnì� Empetrum a není vylouèeno, �e by se tyto dva
taxony mohly zamìnit, zvláštì kdy� jsou pylová zrna Ericaceae variabilní. Je rovnì� zají-
mavé, �e v nejsvrchnìjších vzorcích byl pyl Ericaceae (i Vacciniaceae) zjištìn pouze vel-
mi sporadicky, pøesto�e profil byl odebrán pøímo v místì výskytu Erica tetralix. Pøitom je
pylová produkce E. tetralix velmi dobrá, jak bylo zjištìno separací pylových zrn pøímo
z kvìtù vøesovce, rostoucího na lokalitì.

Snaha potvrdit èi vylouèit výskyt Erica tetralix metodou determinace semen zklamala.
V celém profilu nebyla semena vøesovce makrozbytkovou analýzou zjištìna. To však
mù�e být zpùsobeno mnoha faktory. Semena jsou pøedevším velmi malá a tak i lehce pøe-
hlédnutelná. Navíc není vylouèeno, �e se v sedimentu mohou znièit.
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342 V. Jehlík: Erica tetralix v ÈR

Tab. 8. – Absolutní poèty pylových zrn z rašeliništì Malá Jizerská louka v Jizerských horách (50°50' N;
15°20' E; 870 m n. m.). AP – pyl døevin, NAP – pyl nedøevin, t. – typ. Analyzováno V. Jankovskou.
Tab. 8. – Absolute pollen counts from the Malá Jizerská louka peat bog in the Jizerské hory Mts. (50°50' N;
15°20' E; 870 m a.s.l.). AP – pollen of woody plants, NAP – pollen of herbaceous plants, t. – type. Analysed
by V. Jankovská.

Taxon / depth (cm) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

AP
Abies 0 0 0 0 0 3 4 2 6 10 11 8
Acer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Alnus glutinosa t. 14 31 21 12 18 16 23 11 20 6 11 7
Betula alba t. 66 70 92 59 55 31 47 25 37 17 46 27
Carpinus 1 1 4 0 1 2 1 0 0 0 1 1
Corylus 7 4 4 5 2 1 1 0 2 1 0 1
Fagus 2 2 7 6 6 13 13 10 20 10 45 36
Fraxinus 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Juniperus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Picea 40 40 144 158 214 174 145 71 67 70 119 130
Pinus sylvestris t. 186 212 187 86 157 146 144 117 101 129 97 152
Quercus 11 6 16 11 12 14 20 12 14 15 26 16
Salix 2 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 1
Tilia cordata t. 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Ulmus 1 1 3 1 0 1 0 0 0 0 1 0
Vitis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
S AP 330 370 479 340 465 403 399 248 268 258 359 380
NAP
Artemisia 5 1 3 1 2 3 4 1 0 3 1 0
Asteraceae tubuliflorae 2 0 0 4 1 2 1 0 1 2 1 0
Asteraceae liguliflorae 2 5 0 2 2 1 1 2 1 0 0 0
Brassicaceae 2 3 3 3 5 0 0 0 2 2 0 2
Brassicaceae t. Barbarea 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0
Brassicaceae t. Cardamine 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Calluna 2 1 4 10 9 1 1 0 1 0 0 0
Campanula t. 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Centaurea cyanus 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 1
Cerealia undif. 7 8 9 32 35 32 22 1 20 0 15 9
Cerealia-Secale 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Cerealia-Triticum t. 0 3 3 1 2 0 0 0 0 0 0 0
Chenopodiaceae 2 0 12 6 6 2 1 1 1 2 0 0
Cyperaceae 35 39 50 305 344 158 177 120 239 29 175 43
Daucaceae 1 2 0 1 1 1 2 0 1 0 0 0
Elatine t. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Ericaceae 6 8 7 10 7 3 1 1 0 2 1 2
Fagopyrum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Geum t. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Humulus-Cannabis 0 0 0 0 0 1 3 0 1 1 2 0
Lychnis t. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Plantago lanceolata 2 1 4 21 16 14 0 3 4 7 6 2

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 47: 319–352, 2012 343

Taxon / depth (cm) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Plantago major-media 0 1 0 3 1 0 0 0 0 0 0 1
Poaceae 65 98 84 66 124 45 50 34 126 38 83 66
Polygonum aviculare 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Potentilla t. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Ranunculus t. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Ranunculaceae 0 1 0 3 2 0 1 0 0 0 3 0
Rosaceae 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0
Rubiaceae 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Rumex sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Rumex acetosa t. 0 1 1 2 7 4 1 0 0 0 4 0
Rumex acetosella t. 1 1 0 3 0 4 11 1 21 11 17 0
Scleranthus perennis 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Silenaceae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Silene t. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Typha latifolia 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Urtica 0 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Viciaceae 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 2 0
Verbascum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Viciaceae 0 0 4 0 2 0 0 0 0 0 0 1
Varia 9 13 17 12 22 7 8 6 8 9 5 11
S NAP 142 189 203 490 592 283 291 174 427 111 322 139
AP + NAP = 100% 472 559 682 830 1057 686 690 422 695 369 681 519
Pteridophyta
Equisetum 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
Lycopodium annotinum t. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 2
Lycopodium inundatum 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Polypodiaceae 0 1 4 2 2 6 5 7 3 1 3 2
Pteridium 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Bryophyta
Sphagnum 0 9 9 13 63 260 85 305 287 640 27 81
Algae
Botryococcus cf. pila 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0
Botryococcus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Fungi
Entophlyctis lobata 1 0 8 82 32 3 0 0 12 20 10 0
Gelasinospora 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 50
Helicoon pluriseptatum 0 1 0 0 0 0 0 4 3 0 5 0
Microthyrium sp. 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Tilletia sphagnii 0 0 0 0 1 35 10 5 141 0 1 0
Rhizopoda
Amphitrema flavum 0 0 0 0 0 2 3 5 44 1 1 0
Arcella sp. 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 2 4
Assulina sp. 1 3 0 0 1 6 48 19 15 16 10 3
Rhizopoda sp.div. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Tardigrada
Macrobiotus hibernicus t. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Macrobiotus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 2 1
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D a t o v á n í a n a l y z o v a n é h o s e d i m e n t u

Pyloanalyticky lze studovaný sediment datovat pouze pøibli�nì a to podle výskytu pylu
tzv. antropogenních indikátorù. V rámci posledního holocenního období, tj. mladšího sub-
atlantika (SA 2), kdy se èasto vy�aduje datování alespoò na staletí, se musí vyu�ívat i ji-
ných metod. Archeologické datování zde však nepøicházelo v úvahu, proto�e v sedimentu
chybìly odpovídající artefakty. Proto byl z vrstvy 45–50 cm profilu I a z vrstvy 70 cm pro-
filu II pøedán vzorek na radiokarbonové datování.

Datování poskytlo tyto výsledky: Profil I/1986 (hloubka 40–50 cm): stáøí 25 BP ± 121
(CU – 1358); profil II/1995 (hloubka 70 cm): stáøí 155 BP ± 122 (CU – 1361), po den-
drochronologické korekci 150 cal BP ± 122. Data jsou s poznámkou: „Stáøí vzorkù je nut-
no interpretovat jako souèasné. Dendrochronologické rozptýlené hodnoty stáøí u vzorku
70 cm (CU – 1361) souvisí s rozkolísaným obsahem radiouhlíku ve vzduchu v nedávné
minulosti a pøítomnosti“ (písemné sdìlení J. Melková).

Z hlediska paleobotanického však nelze jak stáøí sedimentu profilu I/1986 (40–50 cm),
tak i stáøí sedimentu profilu II/1995 (70 cm) hodnotit jako „souèasné“. Pøesto�e rašelina
tvoøená Sphagnum narùstá bezpochyby rychle, musel humolit o mocnosti 50 a 70 cm
vzniknout v èasovém úseku minimálnì jednoho i více století.

D í l è í z á v ì r k p ù v o d n o s t i v ý s k y t u d r u h u

Pøesto�e bylo v rámci daných èasových, finanèních a metodických mo�ností provedeno
z hlediska pylových analýz vše potøebné, nelze pro pùvodnost výskytu Erica tetralix a
skuteèné stáøí pylových zrn, které mohou tomuto taxonu nále�et, vyslovit jednoznaèný zá-
vìr. Brání tomu tato fakta:

a – obtí�e pøi determinaci pylových zrn Erica tetralix, zvláštì, kdy� bylo nalezeno
pouze málo pylových zrn, která by mohla být podrobnìji studována morfologicky;

b – výskyt Empetrum (nigrum?) v okolí lokality. Jeho pylová zrna, zvláštì ta atypická,
by mohla být zamìnìna s pylem Erica;

c – nepodaøilo se nalézt semena Erica, která by byla jednoznaèným dùkazem výskytu
studovaného taxonu (tento negativní výsledek však neznamená, �e by zde taxon nerostl).

Je tøeba zdùraznit, �e z pøedlo�ených závìrù není tøeba propadat skepsi. Pylová analý-
za má svá omezení, stejnì jako jiné výzkumné metody. Navíc nebylo mo�no v rámci toho-
to malého projektu udìlat více, ne� bylo provedeno. K vìtší jistotì by bylo tøeba zpracovat
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Taxon / depth (cm) 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55

Tardigrada undiff. 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
Rotifera sp.
Habrotrocha 0 0 0 2 0 10 10 1 4 5 25 18
Others
Copepoda undiff. 2 5 1 7 15 6 20 10 5 6 31 27
Vermes undiff. 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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na Malé Jizerské louce celý profil pylovou i makrozbytkovou analýzou a navíc cílenì se
zamìøit na determinaci všech zbytkù tj. i pletiv Erica tetralix.

Principy ochrany druhu Erica tetralix v Èeské republice

1 . O c h r a n a e k o s y s t é m u

V souèasné dobì existují v ÈR pouze 3 lokality na pøirozených, kulturou jen málo dotèených
ekotopech v Èechách. Z toho jedna se nalézá v národní pøírodní rezervaci (Malá Jizerská
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Obr. 5. – Pylový diagram rašeliništì Malá Jizerská louka v Jizerských horách, 870 m n. m.
Fig. 5. – Pollen diagram of the Malá Jizerská louka peat bog in the Jizerské hory Mts., 870 m a.s.l.
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louka v komplexu NPR Rašeliništì Jizerky) a druhá v I. zónì Národního parku Šumava
(Mrtvý luh u Volar). Také tøetí lokalitu, Mariánský rybník u Doks, by bylo vhodné vyhlásit
spoleènì s celou oblastí pøírodního komplexu Poselského rybníka (vodní vegetace, mokøad-
ní a rašelinná vegetace, olšiny, navazující bory) jako pøírodní rezervaci. Unikátní ekotopy
budou jistì sídlem i jiných zajímavých a vzácných biot, nejen rostlin a rostlinných spoleèen-
stev. V pøípadì ochrany druhu E. tetralix vystupuje do popøedí nejen ochrana ekotopu, ale
té� celého komplexu ekosystémù. Máme za to, �e by se mìl podle mo�nosti zlepšit celkový
hydrologický re�im rašelinných ploch, nebo� nìkteré zaèínají prosychat. Nejprve zaèínají
ubývat mechorosty (viz té� tabulka 3 z Malé Jizerské louky) a postupnou zmìnu ekosystémù
lze názornì vidìt také na vymizení druhu Lycopodium annotinum témìø kolem všech raše-
lin. Naopak kolem rašelin stále pøibývá xerofilnìjší a více hemerofilní L. clavatum.
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2 . Z á k o n n á o c h r a n a d r u h u s t á t e m

Navrhujeme zaøadit E. tetralix mezi zákonem chránìné druhy rostlin, nebo� druh patøí u
nás mezi velmi vzácné, kriticky ohro�ené taxony. Dostal se sice na naše území teprve bì-
hem nìkolika posledních století, ale osídluje spontánnì nebo subspontánnì (míníme tím
synantropnì) pøirozené, pøírodovìdecky hodnotné ekotopy. Nìkteré lokality s jeho pøiro-
zeným výskytem v severních Èechách lze pova�ovat za jihovýchodní pøedsunutá nalezištì
v evropském atlantsko (– subatlantském) areálu druhu. K nim patøí s jistotou Malá Jizerská
louka, na ní� se vyskytuje na ploše nìkolika hektarù v porostech as. Scirpo
austriaci-Sphagnetum papillosi, které jsou jen málo chudší obdobou pùvodních porostù
v ji�ním Švédsku (napø. rašeliništì Komosse).

3 . M o n i t o r o v á n í a o c h r a n a n o v ý c h l o k a l i t d r u h u

Doporuèujeme trvalé monitorování a ochranu stávajících i eventuálních nových lokalit.

V ý z n a m z h l e d i s k a t e o r i e o c h r a n y � i v o t n í h o p r o s t ø e d í

Erica tetralix mù�e slou�it jako pøíklad zdomácnìlého neofytního druhu, který se dostal
do území a� v Recentu a jeho� souèasné chování tu má místy zøetelnì charakter autochton-
ního (poslední status platí patrnì jen pro výskyt na Malé Jizerské louce). Potvrzuje se tím,
�e také èlovìk se aktivnì uplatòuje jako souèást pøírody a jako takový ji v novovìku ovliv-
òuje nejen negativnì. Ze stejných dùvodù chráníme dnes napø. Agrostemma githago, po-
kud se vyskytne. („Alle Unkräuter sind vor allem Kräuter.“)

Závìr

Erica tetralix, druh s atlantským rozšíøením (= euroatlantský geoelement) v Evropì, byl
znám z Èeské republiky od r. 1833 do dnešní doby celkem ze 16 lokalit, z toho na vìtšinì
jen s pøechodným synantropním výskytem v lesních porostech, èasto na mokrých místech.
V souèasné dobì roste na pøirozených stanovištích pouze na 3 rašelinných a mokøadních
lokalitách v Èechách: vrchovištì Malá Jizerská louka v Jizerských horách, Poselský ryb-
ník v komplexu Mariánského rybníka u Doks a vrchovištì Mrtvý luh u Volar na Šumavì.
Pøednost dává lokalitám s výraznìjším oceánským ovlivnìním. Nejvìtší èeská lokalita
v Jizerských horách na vrchovišti Malá Jizerská louka (rozloha nìkolik ha) le�í nejblí�e ji-
hovýchodnímu okraji celkového areálu druhu v Horní Lu�ici (= Oberlausitz) a lze ji proto
pokládat té� za ± pùvodní, i kdy� tato lokalita vznikla patrnì té� synantropnì. Pøesto�e se
zde pùvodnost výskytu E. tetralix pomocí pylové analýzy dokázat nepodaøilo, charakter
stanovištì je velmi podobný skandinávským lokalitám. Na této lokalitì a té� u Doks roste
E. tetralix na vrchovištích v porostu as. Scirpo austriaci-Sphagnetum papillosi (rozlišeny
dvì vegetaèní varianty). Laboratornì byla prokázána dobrá klíèivost vyvinutých semen,
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avšak semenáèky nebyly na našich lokalitách nikdy nalezeny. Na základì souèasných ve-
getaèních pomìrù s pøihlédnutím k výsledkùm pylové a radiokarbonové analýzy se lze do-
mnívat, �e výskyt druhu na nejvìtší lokalitì v Èechách (Malá Jizerská louka) není starší
ne� 150–200 let. Krásný a nápadný keøíèek E. tetralix lze doporuèit v Èeské republice
k pøísné, zákonem podlo�ené ochranì.

Podìkování

Podìkování patøí dále uvedeným kolegùm a kolegyním za sdìlení nìkterých údajù, týkajících se nejrùznìjší
problematiky, související se šíøením E. tetralix èi za spolupráci pøi nìkterých speciálních exkurzích a výzku-
mech: S. Kuèera, J. Kyncl (Brno) – dendrochronologická expertíza E. tetralix z Malé Jizerské louky; J. Váòa
(Praha), J. Liška (Prùhonice) – determinace mechorostù (zejména rodu Sphagnum) a lišejníkù; L. Adamec
(Tøeboò), F. Brettschneider (Krásný Les), I. Bufková (Kašperské hory), J. Èeøovský (Praha), A. Èvanèara (Li-
berec), G. Ginzel (Jizerka), J. Husáková (Praha), A. Klaudisová (Praha), M. Nevrlý (Liberec), M. Studnièka
(Liberec), J. Suda (Praha), J. Šiška (Èernousy). Za pomoc s odbìrem a pøípravou palynologických vzorkù dì-
kujeme E. Krauseové (Praha), za radiokarbonové datování vzorkù jsme zavázáni J. Melkové (Praha). Za cen-
né rady, pøipomínky a technickou pomoc dìkujeme H. Svitavské (Prùhonice) a P. Zákravskému (Prùhonice).
Zvláštní podìkování patøí také pracovníkùm Oblastního vlastivìdného muzea v Èeské Lípì, jako� i kustodùm
všech dalších herbáøových sbírek, a nìkterým lesníkùm za informace pøi práci v terénu. V létech 1995–2000
byla problematika øešena v rámci úkolu „Aktivní pomoc ohro�eným druhùm vybraných �ivoèichù a rostlin“
(cf. Jehlík 2000) jako dílèí úkol „Erica tetralix v Èeské republice a principy její ochrany“, a to na Agentuøe
ochrany pøírody a krajiny v Praze 3.Výzkum byl podpoøen projektem Grantové agentury Èeské republiky reg.
è. 209/10/0519 a dlouhodobým výzkumným vývojovým projektem è. RVO67985939.
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