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Je to velmi vyjimecny a také piijemny zazitek listovat v Atlasu a zkoumat areély jednotlivych druht
(z izemi CR jich tu najdeme 116), zv14sté kdyZ piitom narazime na druhy popsané z naseho tizemi, tedy na
taxony rozlisené vesmés po roce 1990. Nejvétsim unikatem mezi témito druhy je nesporné Rubus bohemii-
cola Holub, ktery dosud mimo uzemi CR nebyl nalezen a sou¢asné predstavuje znaéné specificky taxon
mezi apomiktickymi ostruziniky nejen po strance morfologicke, ale i karyologické (jde o netiplného tetra-
ploida, jehoz jeden chromozom je zachovan jen ve fragmentu). I mezi ceskymi endemity krytosemennych
rostlin patii k taxonomicky nejvyhranénéjsim endemickym taxonim vibec a jeho urceni v pfirodé neni pii
trode zkuSenosti piili§ obtizné. V Atlasu jsou samoziejmé zahrnuty i dva ,,staré* druhy popsané z Cech brat-
ry Preslovymi, Rubus gracilis a R. mollis, které maji Siroké arealy. Avsak dosti velké aredly se prekvapivé
postupné zjist'uji i u druhti popsanych od nas teprve nedavno (napf. R. austroslovacus Travn. ¢i R. parthe-
nocissus Travn. & Holub, jejichz v souCasnosti znamé rozsifeni saha od zapadniho Némecka po vychodni
Slovensko).

Vydani Atlasu rozsifeni evropskych ostruziniku je pro batology vyznamnym meznikem a bude mit ne-
pochybné pfiznivy vliv na dalsi rozvoj poznani druhového bohatstvi tohoto rodu.

Jiti Hadinec & Bohumil Travnicek
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M¢ prvni setkani s ,,Rothmalerem® se odehralo na floristickém kursu v Uherském Hradisti béhem horkych
Cervencovych dni roku 1987. U star$ich a zkusengjsich kolegti jsem tehdy zahlédl knizku témét kapesniho
formatu vazanou v hnédozeleném platné, coz bylo, jak se vzapéti ukazalo, nékteré z tehdy aktualnich vyda-
ni tzv. kritického svazku rothmalerovského klice. Jak vyslo najevo o néco pozdéji, bylo pro botanického
zaCate¢nika mnohem snadnéjsi opatfit si tuto zahrani¢ni knihu nez vytisk jednoho ze dvou vydani Dostalo-
va klice, v té dobé beznadéjné ,,vypijceného* ze vech vefejnych a skolnich knihoven a zcela nedostupné-
ho v brnénském nebo pardubickém antikvariaté. Hned po zacatku zimniho semestru jsem se proto vydal na
nakupni vylet do Prahy — do Kulturniho stiediska NDR v palaci Dunaj na Narodni tfidé — a po zaplaceni 105
korun Eeskoslovenskych jsem se stal $tastnym majitelem ,$estého, piehlédnutého® vydani Kritického
svazku klic¢e ke kvétené uzemi NDR a NSR (Schubert & Vent 1986), jak zni pieklad tehdejsiho nazvu pii-
ruc¢ky do ¢estiny. Na dalSich sedm let se ,,Rothmaler* spolu s Komentovanym katalogem moravské flory
(Smejkal 1980) stal mou botanickou alfou i omegou, dokud obé¢ dila nenahradil Kli¢ ke kvétené Rakouska
(Fischer 1994). S vydanim Klice ke kvétené Ceské republiky (Kubat 2002) sice prestaly byt piirucky ze
sousednich zemi zékladni urc¢ovaci pomtickou ¢eskych floristil, coz v8ak viibec neznamena, ze by zaroven
prestaly byt zdrojem uzite¢nych informaci. Ziskaly privilegované ,,druhoinstan¢ni® postaveni: kdyz to
nejde podle ,,Kubata®, podivame se, zda nam nepomuze ,,Fischer* nebo ,,Rothmaler*.

Zatim posledni vydani rothmalerovského klice v redakei prof. E. Jégera se objevilo na kniznim trhu
zhruba v poloving roku 2011. Jde o 20. vydani druhého, tj. zakladniho svazku (Grundband), ktery v minu-
losti slouzil spis pro skolni potfebu, zatimco erudovanéjsi floristé v Némecku i sousednich zemich pouziva-
li svazek Ctvrty, oznaceny jako kriticky (kritischer Band). Rozdil spocival v tom, Zze Ctvrty svazek
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obsahoval oproti svazku zédkladnimu navic poddruhy a zejména plné zpracovani kritickych rodt Alchemil-
la, Rubus, Sorbus, Oenothera, Hieracium (incl. Pilosella) a Taraxacum, jakoz i ptibuzenského okruhu Ra-
nunculus auricomus. Nové vydani zakladniho svazku vSak vzniklo pfepracovanim kritického svazku, a
obsahuje tudiz plna zpracovani vétsi ¢asti uvedenych kritickych skupin, zatimco kli¢ k uréeni pampelisek,
apomiktickych mikrospecii pryskyfniku zlatozlutého, jakoz i ostruzinikti a jetabti s malymi arealy nabizi ve
formatu pdf zdarma ke stazeni vydavatel na svych internetovych strankach. Divody jsou ziejmé: klic je tak
nejen tenci a leh¢i, ale 1 levnéjsi. Mozna by podobny piistup stal za uvazeni, az se bude pfipravovat nové
vydani naseho klice.

Rozsifeni o kritické skupiny neni vSak jedinou zménou, kterou zékladni svazek prosel. Jak prof. Jéger
lakonicky uvadi v predmluvé, po ,,dlouhém vahani* bylo téeba piejit na moderni taxonomicky systém, kte-
ry mj. piijal pred casem prof. M. A. Fischer v tfetim vydani své pfirucky (Fischer 2008). Situace byla totiz
neudrzitelna z didaktického hlediska, ponévadz dosavadni systém se podstatné lisil od systému piednase-
ného pfi univerzitni vyuce botaniky. Zakladem pouzitého systému semennych rostlin je tedy nejnovéjsi
verze fylogenetického systému plné integrujici molekularni poznatky (APG III; Stevens 2001—, Angi-
osperm Phylogeny Group 2009). Je to tedy tyz systém, ktery jsme s lehkym srdcem pouzili v Seznamu cév-
natych rostlin Ceské republiky (Danihelka et al. 2012). V piipadé nového vydani kliGe to viak znamenalo
obrovské mnozstvi prace, nebot’ bylo potieba prepracovat klice k uréeni celedi a rodu, charakteristiky mno-
hych ¢eledi a v neposledni fadé cely text nove uspofadat a k tomu piepracovat i nékteré obrazky.

Dalsi vyznamnou novinkou je provazanost recenzovaného klice se Seznamem cévnatych rostlin Né&-
mecka (Buttler & Hand 2008), coz se projevilo jak zménami rodového a druhového pojeti, tak upiesnénimi
a vylepSenimi védeckého jmenoslovi. Piesto vSak v rodovém pojeti ztistaly nékteré rozdily, mj. — jak uvadi
prof. Jdger v pfedmluvé — s ohledem na rodové pojeti v zatim nedokoncené Euro+Med Plant Base
(Euro+Med 2006-).

Oproti pfedchozimu vydéni ¢tvrtého svazku bylo zafazeno dalSich 120 zdomacnélych neofytt a pokra-
Cujici floristicky vyzkum umoznil rovnéz upfesnit udaje o rozsiteni mnoha dalsich druhti. Disledné byly
doplnény biologické vlastnosti a Ellenbergovy indikaéni hodnoty a naopak vynechany tidaje o chromozo-
movych poctech. Osobné se domnivam, ze posledné jmenovany Gdaj je v terénnim kli¢i zbyte¢ny, poné-
na minimalnim prostoru, ktery kli¢ poskytuje, mozné postihnout. Namisto toho by bylo vhodné;jsi (a Ize to
doporucit také do nového vydani naseho kli¢e) doplnit vazbu druhi na rostlinna spolecenstva.

Recenzovany kli¢ neni samoziejmeé dilem jediného ¢lovéka: na zpracovani vybranych celedi a roda se
kromé editora knihy podilelo dal$ich 32 autort, z toho 5 zahrani¢nich; ceského ¢tenafe zaujme, ze krome tii
rakouskych kolegi (M. A. Fischer, A. Polatschek a E. Vitek) a K. Rostanskiho z Katovic pfispél do klice
zpracovanim ¢eledi Juncaceae J. Kirschner. Podstatnou ¢ast klict zpracoval sam prof. Jager, ktery sestavil
zakladni kli¢, doplnil udaje o biologickych vlastnostech druhi, rozsifeni v Némecku a celkovém arealu,
zpracoval glosaf odbornych terminti a seznam literatury. K vylepseni kli¢u a dal$ich udajt pak pfispélo né-
kolik desitek dalsich némeckych a rakouskych uzivatelt pfedchozich vydani knihy; udaje o rozsiteni v jed-
notlivych spolkovych zemich revidovalo 16 regionalnich koordinatord.

Vysledné dilo ma tradi¢ni ,,batiizkovy* format a osvéd¢ené uspotradani. Propracovana typografie ne-
nechava bez vyuziti ani jeden Ctverecny centimetr plochy papiru. Knizka ¢ita 930 stran, to je o 2 strany vic
nez K1i¢ ke kvéteng Ceské republiky, ale sou¢asné je o poznani tenéi. Vazi viak asi 87 dkg, coz je o celych
12 dkg vic nez v ptipadé ¢eského klice. To je dano pouzitym ,,chemickym* papirem s velkym mnozstvim
plnidel. Mné se vsak vic zamlouva volumindznéjsi ofsetovy papir, ktery byl pouzit pro tisk naseho klice,
nebot’ ten je také odolnéjsi vici vlhkosti, a tedy i vhodnéjsi do terénu. Optimalni je pro ptiruc¢ky tohoto typu
tisk na biblovém papiru, ktery je pevny a odolny i pii malych gramazich (viz napf. le Noveau Binz; Aeschi-
mann & Burdet 1994), coz by ovSem knizku citelné prodrazilo.

Z obsahového hlediska piedstavuje recenzovany kli¢ témét dokonalé dilo a v této informativni recenzi
nema smysl zachazet do podrobnosti. S vyhledanim drobnych nedostatku, které se tykaji hlavné standardi-
zace autorskych jmen (redaktory ¢eského klice tato prace teprve cekd), si dal v recenzi pro ¢asopis Kochia
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préaci Raus (2012). Z vlastnich ,,nalezi* drobnych nedostatki, které by bylo dobré opravit v dal$im vydani,
tak mohu pfispét jen nékolika malo dopliky. Domnélého nebo skute¢ného ktizence Viola x commutata po-
psal A. Waisbecker (Waisb.), nikoli J. Wiesbaur (Wiesb.). Standardizaci vyzaduje J. Murr (spravné jen
Murr; oboji na str. 373). Ktizenec Epilobium x interjectum pochazi z rodi¢ovské kombinace E. ciliatum x
E. montanum (,,10 x 18%), nikoli E. ciliatum x E. lamyi (,,18 x 19%“). Autorem jména E. x semiadnatum je
Borbas, nikoli Haussknecht (Hausskn.; oboji na str. 500). Oborny se i v ¢eské literatuie psal vzdy takto, ni-
koli,,Oborny* (str. 632). Spravn¢ je Dipsacus x pseudosylvestris, nikoli D. x pseudosilvester (p. 760). Na-
opak pravopis jména Bolboschoenus koshewnikowii (Litv. ex Kots) A. E. Kozhevn. (str. 209 a 210), ktery
Raus (2012) povazuje za chybny (namisto ,,koshevnikovii), je podle mého nazoru spravny, nebot’ je tiecba
respektovat pravopis basionymu. Opravit je naopak nutné obé autorska jména, nebot’ autor basionymu se
jmenoval A. K. Kots, nikoli ,,Kohts* a tento konkrétni Kozevnikov vyzaduje pfi standardizaci inicialu
kiestniho jména a patronymu.

Do nového vydani rothmalerovského klice jsem nescetnékrat nahlédl zejména pii praci na Seznamu
cévnatych rostlin ¢eské kvéteny. Opakované jsem si musel uvédomit, kolik znalosti, odborné erudice a pre-
cizni prace vlozili autofi textii a prof. Jager jako hlavni redaktor do jediného svazku. Srovnani s mym prv-
nim ,,Rothmalerem* z kulturniho stfediska NDR pak ukdzalo, ze obrovskym vyvojem v poslednim
Ctvrtstoleti prosSel nejen polygraficky pramysl, ale také stfedoevropska floristika. Recenzovany jubilejni
-Rothmaler®, ktery ve zhusténé podob¢ obsahuje velkou ¢ast nejnovéjsich poznatkd, tak zistava nepostra-
datelnym zdrojem informaci pro stfedoevropského terénniho botanika, jehoz zajmy a cile aspon trochu pie-
sahuji bézné urcovani rostlin.

Jiti Danihelka
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