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Vzpominka na Karla Kopeckého (1933-1998)

V letosnim roce byla dvé vyro¢i vyznamného ¢eského fytocenologa Karla Kopeckého: 80 let od narozeni,
15 let od Gmrti. Je to pro mne prilezitosti se s uréitym odstupem na jeho botanickou praci zpétné podivat.
Cela botanickd &innost byla zhodnocena v &lanku J. Stépéna k Sedesatinam (Preslia 65: 81-88,1993), dalsi
hodnoceni pak nasledovalo v nekrologu J. Dostalka (Preslia 70: 183—184, 1998). Ja sam jsem se s jeho jmé-
nem seznamil jiz jako zacek na zakladni skole: kdyz se totiz podivame na piehled publikaci K. Kopeckého,
tak jeho prvni ¢lanky se tykaji okoli Nového Mésta nad Metuji a pfimo Metuje, kde jsem vyrustal (nejdiive
jsem si ho chybné spojil se jmenovcem, ktery ptisobil o vice nez padesat let diive v Rychnové...). Zde se
také ukazal jeden z prvnich vysledki prace K. Kopeckého a myslim, ze nedostate¢né ocenovanych: Karel
Kopecky donutil (nevim jakym zplsobem) vyznamného floristu Karla Kréana k tomu, Ze spolu sepsali tii
floristické piispévky ke kvétené Novomeéstska (Kréan & Kopecky 1959), Opocenska a Tynist'ska (Kréan &
Kopecky 1960a) a Novomeéstska a Tynist'ska (Kréan & Kopecky 1960b). Karel Kréan mél fenomenalni
pamét i ve véku pies 80 let a zapisky téméf zadné nemél. Jen timto zptisobem jeho poznatky nezmizely ze
svéta.

Praci na naplavech Metuje se Karel Kopecky dostal k problematice rostlinnych spolecenstev na fi¢nich
naplavech a btezich, které se pak vénoval fadu let. Studoval naplavy Berounky, fek a potoki na severoza-
padnim Slovensku (zejména Oravy) a posléze znovu ve vychodnich Cechach, kde sledoval pobiezni vege-
taci Divoké Orlice. S tim si i zacal vice vSimat problematiky nitrofilnich lemt, coz vyustilo kromé
fytocenologickych studii i do praci o historii a §ifeni nékterych druhi, ale zejména do série teoretickych
praci o deduktivni metod¢ klasifikace rostlinnych spolecenstev. Ta, zejména ve formé ve které byla publi-
kovéana ve spolecné praci se Slavomilem Hejnym (Kopecky & Hejny 1971), méla zna¢ny potencial pro roz-
voj fytocenologie malo stabilizovanych spolecenstev. Bohuzel, ¢ast tohoto potencialu tento piistup ztratil
tim, ze i bazalni a odvozena spolecenstva zacala byt spojovana jako v klasické fytocenologii s autory. Je
ironii osudu, Ze tento pfistup, jako jeden ze skute¢né prikopnickych vysledki, je jen okrajové zminén
v ucebnici Fytocenologie (Moravec et al. 1994). Bylo to zptsobeno naprosto rigidnim pojetim linearity fy-
tocenologického systému Jaroslavem Moravcem, ktery nechtél, aby néco, co tomuto pojeti odporuje,
v ucebnici bylo (vedli jsme o tom diskuse, muj nazor byl, ze ucebnice nemusi nutné prezentovat jen jedno
pojeti). Ze stejného ditvodu jsou v této ucebnici zminény degradacni faze Rudolfa Mikysky spolu s Kopec-
kého navrhem jen v jedné véte.

V Orlickych horach K. Kopecky pusobil i nadale. Kromé pobtezni vegetace Orlice si v§imal i dopro-
vodné vegetace silnic, coz vyustilo v dal$i monografii (Kopecky 1978). Dalsim tématem pak byla vegetace
jednoho z rozestavénych obfich sidlist' v Praze, Jihozapadniho Mésta. Zde se projevila Kopeckého myslen-
kova flexibilita, s jakou se chopil zcela nového mezioborového tématu: jakou ulohu hraje neudrzovana ru-
deralni vegetace v nartistu pylovych alergii. Nakolik to bylo zptisobeno diskusemi s manzelkou, détskou
Iékatkou v Praze 5, by asi nejlépe vysvétlila ona. Dukladna znalost ruderalni a pobiezni vegetace vedla
k tomu, ze byl i spoluautorem patii¢nych vegetacnich tiid v prehledech ptipravenych od konce 70. do polo-
viny 90. let.

Karel Kopecky byl v dobrém slova smyslu technicistni typ. Kdyz zacal n¢jaké téma zpracovavat, pfi-
pravil si literaturu a pak uz dokoncoval jeden ¢lanek za druhym. Pracoval velmi intenzivné (v pribéhu psa-
ni s nim nebyla fe¢ a koufil jesté o trochu vic nez jindy), zato po dokonceni prace si uzival patfiénou
relaxaci, kdy botaniku hodil za hlavu a vénoval se rodin¢ a zahradce. I v jinych ¢innostech se choval efek-
tivn€ — nemiloval zbyteéné schiizovani a porady se spolupracovniky byly vzdy jen tak dlouhé, aby se vyie-
Sily nutné zalezitosti. Na rozdil od fady svych kolegi v Botanickém tstavu byl zvykly rozdélanou praci
dokoncovat, a jeho zptisob organizace prace byl dobrym piikladem pro mladsi generaci (to by jisté platilo i
v soucasné dobg). I z tohoto dtivodu pak dostal ,,na krk* prizkum vojenskych prostorti, jehoz vysledky byly
bohuzel tajné (ziejmée by to ohrozilo bezpec¢nost statu, kdyz by se nepfitel dozvédél, kde roste napt. kerblik
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leskly). Ale doba byla takova. Toto technicistni mysleni se nékdy projevovalo i ur¢itou rigiditou; stoji za to
se podivat, na ¢em stavél obhajobu tiidy Galio-Urticetea, kde se dovolaval striktnich definic schvalenych
na botanickém kongresu. Jsem piesvédcen, ze pokud by se takto rigidni kritéria pouzila i na dalsi jednotky,
tak by obstala jen mensina.

Karel Kopecky byl piislusnikem velmi silné generace botanikti z konce dvacatych a zacatku tficatych
let. Bohuzel, téméf vSichni zemieli ve véku mezi 60 a 70 lety: nechci spekulovat, ale fada z nich byli velmi
silni kutaci, ktefi by to v souCasnosti neméli lehké, ale souvislost mezi jejich kratkym dozitim a koufenim se
pfimo nabizi. Je to Skoda, protoze to byla generace, kterd méla co sdélit. Prestoze K. Kopecky patfil k auto-
rum, ktefi na rozdil od dal$ich publikovali hodné, fadu poznatkd si odnesl s sebou. Ne vse se da publikovat
atada véci tak pieziva v osobnostech zakt. Na zacatku této vzpominky jsem uvedl, jak K. Kopecky ovliv-
noval mou botanickou drahu. Na jeho praci o slatinnych loukach a na Mikyskovych pracich o lesich mého
rodného kraje jsem se ucil fytocenologii. A Karel Kopecky mi pozdgji poradil, abych sledoval vegetaci pie-
hrady Rozkos i nadale po jejim napusténi. Timto jeho doporucenim se snazim uz 40 let fidit.
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