
Vzpomínka na Karla Kopeckého (1933–1998)

V letošním roce byla dvì výroèí významného èeského fytocenologa Karla Kopeckého: 80 let od narození,
15 let od úmrtí. Je to pro mne pøíle�itostí se s urèitým odstupem na jeho botanickou práci zpìtnì podívat.
Celá botanická èinnost byla zhodnocena v èlánku J. Štìpána k šedesátinám (Preslia 65: 81–88,1993), další
hodnocení pak následovalo v nekrologu J. Dostálka (Preslia 70: 183–184, 1998). Já sám jsem se s jeho jmé-
nem seznámil ji� jako �áèek na základní škole: kdy� se toti� podíváme na pøehled publikací K. Kopeckého,
tak jeho první èlánky se týkají okolí Nového Mìsta nad Metují a pøímo Metuje, kde jsem vyrùstal (nejdøíve
jsem si ho chybnì spojil se jmenovcem, který pùsobil o více ne� padesát let døíve v Rychnovì...). Zde se
také ukázal jeden z prvních výsledkù práce K. Kopeckého a myslím, �e nedostateènì oceòovaných: Karel
Kopecký donutil (nevím jakým zpùsobem) významného floristu Karla Krèana k tomu, �e spolu sepsali tøi
floristické pøíspìvky ke kvìtenì Novomìstska (Krèan & Kopecký 1959), Opoèenska a Týniš�ska (Krèan &
Kopecký 1960a) a Novomìstska a Týniš�ska (Krèan & Kopecký 1960b). Karel Krèan mìl fenomenální
pamì� i ve vìku pøes 80 let a zápisky témìø �ádné nemìl. Jen tímto zpùsobem jeho poznatky nezmizely ze
svìta.

Prací na náplavech Metuje se Karel Kopecký dostal k problematice rostlinných spoleèenstev na øíèních
náplavech a bøezích, které se pak vìnoval øadu let. Studoval náplavy Berounky, øek a potokù na severozá-
padním Slovensku (zejména Oravy) a posléze znovu ve východních Èechách, kde sledoval pobøe�ní vege-
taci Divoké Orlice. S tím si i zaèal více všímat problematiky nitrofilních lemù, co� vyústilo kromì
fytocenologických studií i do prací o historii a šíøení nìkterých druhù, ale zejména do série teoretických
prací o deduktivní metodì klasifikace rostlinných spoleèenstev. Ta, zejména ve formì ve které byla publi-
kována ve spoleèné práci se Slavomilem Hejným (Kopecký & Hejný 1971), mìla znaèný potenciál pro roz-
voj fytocenologie málo stabilizovaných spoleèenstev. Bohu�el, èást tohoto potenciálu tento pøístup ztratil
tím, �e i bazální a odvozená spoleèenstva zaèala být spojována jako v klasické fytocenologii s autory. Je
ironií osudu, �e tento pøístup, jako jeden ze skuteènì prùkopnických výsledkù, je jen okrajovì zmínìn
v uèebnici Fytocenologie (Moravec et al. 1994). Bylo to zpùsobeno naprosto rigidním pojetím linearity fy-
tocenologického systému Jaroslavem Moravcem, který nechtìl, aby nìco, co tomuto pojetí odporuje,
v uèebnici bylo (vedli jsme o tom diskuse, mùj názor byl, �e uèebnice nemusí nutnì prezentovat jen jedno
pojetí). Ze stejného dùvodu jsou v této uèebnici zmínìny degradaèní fáze Rudolfa Mikyšky spolu s Kopec-
kého návrhem jen v jedné vìtì.

V Orlických horách K. Kopecký pùsobil i nadále. Kromì pobøe�ní vegetace Orlice si všímal i dopro-
vodné vegetace silnic, co� vyústilo v další monografii (Kopecký 1978). Dalším tématem pak byla vegetace
jednoho z rozestavìných obøích sídliš� v Praze, Jihozápadního Mìsta. Zde se projevila Kopeckého myšlen-
ková flexibilita, s jakou se chopil zcela nového mezioborového tématu: jakou úlohu hraje neudr�ovaná ru-
derální vegetace v nárùstu pylových alergií. Nakolik to bylo zpùsobeno diskusemi s man�elkou, dìtskou
lékaøkou v Praze 5, by asi nejlépe vysvìtlila ona. Dùkladná znalost ruderální a pobøe�ní vegetace vedla
k tomu, �e byl i spoluautorem patøièných vegetaèních tøíd v pøehledech pøipravených od konce 70. do polo-
viny 90. let.

Karel Kopecký byl v dobrém slova smyslu technicistní typ. Kdy� zaèal nìjaké téma zpracovávat, pøi-
pravil si literaturu a pak u� dokonèoval jeden èlánek za druhým. Pracoval velmi intenzivnì (v prùbìhu psa-
ní s ním nebyla øeè a kouøil ještì o trochu víc ne� jindy), zato po dokonèení práce si u�íval patøiènou
relaxaci, kdy botaniku hodil za hlavu a vìnoval se rodinì a zahrádce. I v jiných èinnostech se choval efek-
tivnì – nemiloval zbyteèné schùzování a porady se spolupracovníky byly v�dy jen tak dlouhé, aby se vyøe-
šily nutné zále�itosti. Na rozdíl od øady svých kolegù v Botanickém ústavu byl zvyklý rozdìlanou práci
dokonèovat, a jeho zpùsob organizace práce byl dobrým pøíkladem pro mladší generaci (to by jistì platilo i
v souèasné dobì). I z tohoto dùvodu pak dostal „na krk“ prùzkum vojenských prostorù, jeho� výsledky byly
bohu�el tajné (zøejmì by to ohrozilo bezpeènost státu, kdy� by se nepøítel dozvìdìl, kde roste napø. kerblík
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lesklý). Ale doba byla taková. Toto technicistní myšlení se nìkdy projevovalo i urèitou rigiditou; stojí za to
se podívat, na èem stavìl obhajobu tøídy Galio-Urticetea, kde se dovolával striktních definic schválených
na botanickém kongresu. Jsem pøesvìdèen, �e pokud by se takto rigidní kritéria pou�ila i na další jednotky,
tak by obstála jen menšina.

Karel Kopecký byl pøíslušníkem velmi silné generace botanikù z konce dvacátých a zaèátku tøicátých
let. Bohu�el, témìø všichni zemøeli ve vìku mezi 60 a 70 lety: nechci spekulovat, ale øada z nich byli velmi
silní kuøáci, kteøí by to v souèasnosti nemìli lehké, ale souvislost mezi jejich krátkým do�itím a kouøením se
pøímo nabízí. Je to škoda, proto�e to byla generace, která mìla co sdìlit. Pøesto�e K. Kopecký patøil k auto-
rùm, kteøí na rozdíl od dalších publikovali hodnì, øadu poznatkù si odnesl s sebou. Ne vše se dá publikovat
a øada vìcí tak pøe�ívá v osobnostech �ákù. Na zaèátku této vzpomínky jsem uvedl, jak K. Kopecký ovliv-
òoval mou botanickou dráhu. Na jeho práci o slatinných loukách a na Mikyškových pracích o lesích mého
rodného kraje jsem se uèil fytocenologii. A Karel Kopecký mi pozdìji poradil, abych sledoval vegetaci pøe-
hrady Rozkoš i nadále po jejím napuštìní. Tímto jeho doporuèením se sna�ím u� 40 let øídit.
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