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Abstract

The distribution and habitats of the rare species Gentiana pannonica were studied in the central part of the
Bohemian Forest. The study area represents the centre of the current distribution of G. pannonica in the
Czech Republic. In the Bohemian Forest, G. pannonica is a typical glacial relict bound to non-forest habi-
tats (cirques of glacial lakes, banks of streams, secondary montane meadows). The most frequent habitats of
the species are short-grasslands and heaths in secondary, forest-free areas or early successional stands with
woody species. Occurrence at small open sites along banks of forest streams is typical as well. At localities
with presence of G. pannonica, historical maps were used to determine habitat types approximately 160
years ago. Pastures, dry meadows, and forests represent the most common “historical” type of habitat at lo-
calities with the gentians. Based on these results, it is assumed that open sites along streams represent the
most important type of primary habitat in the central part of the Bohemian Forest. It seems that specifical
human activities (e.g. cultivation in gardens and fields) have affected the general distribution of the species
in the study area only marginally. Currently, G. pannonica occurs in numerous populations in the centre of
the Bohemian Forest, especially in secondary forest-free enclaves. However, successional processes nega-
tively affect population size, flowering, and habitat quality.

K e y w o r d s : distribution, Gentiana pannonica, maps of Stable Cadastre, nature conservation, Bohemi-
an Forest

N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002), Chytrý (2007, 2011)

Úvod

Krajina støední Evropy prošla od konce posledního glaciálu do souèasnosti øadou význam-
ných promìn, bìhem nich� se mìnilo zastoupení i slo�ení jednotlivých rostlinných spole-
èenstev. S nástupem lesní vegetace v prùbìhu holocénu docházelo k výraznému ústupu
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druhù i spoleèenstev vázaných na otevøenou krajinu konce pleistocénu a poèátku holocé-
nu. Svìtlomilná spoleèenstva a druhy byly vytlaèovány do vyšších poloh, kde se udr�ova-
ly na bezlesí nad horní hranicí lesa, èi na jiných extrémních stanovištích, kde vzniku
souvislého lesního pokryvu bránily edafické èi mikroklimatické podmínky (Jeník 1961,
Lo�ek 1973, Jankovská 2004). A� odlesnìní krajiny spojené s rozvojem lidské spoleènosti
umo�nilo v prostoru støední Evropy opìtovné šíøení svìtlomilných druhù a rostlinných
formací (Lang 1994, Rybníèková & Rybníèek 1996).

Mezi území, jejich� souèasná podoba je ovlivnìna obìma procesy, patøí bezesporu i
oblast Šumavy. Charakteristickým pøíkladem svìtlomilného druhu, jeho� rozšíøení a veli-
kost populací významnì ovlivnil rozvoj lesní vegetace i následná kulturní kolonizace Šu-
mavy, je studovaný druh Gentiana pannonica.

Hoøec panonský je typický pøíklad svìtlomilného druhu s centrem areálu ve východ-
ních Alpách. Na území Šumavy se rozšíøil pravdìpodobnì v období posledního glaciálu a
na poèátku holocénu. Lze pøedpokládat, �e v tehdejší bezlesé krajinì Šumavy mìl hoøec
panonský znaèné rozšíøení (Skalický 1998, Procházka & Štech 2002). Tradiènì se pøedpo-
kládá, �e s rozvojem lesní vegetace v období atlantiku druh pravdìpodobnì ustoupil na nì-
kolik málo lokalit, kde se vlivem geomorfologie terénu udr�ela nelesní spoleèenstva.
Zatímco kary Plešného a Èerného jezera pøedstavují typické pøíklady primárního bezlesí,
kde mohl druh pøe�ívat, situace v oblasti centrální Šumavy není zdaleka tak jasná. Pùvod-
nì se pøedpokládalo, �e druh mohl pøe�ít v okrajových èástech nìkterých rašeliniš� (Pro-
cházka 1961, Procházka & Štech 2002). Ovšem dle souèasných poznatkù se zdá, �e
hlavními refugii mohly být pøedevším otevøené, pravidelnì narušované plochy na bøezích
horských potokù (Sádlo & Bufková 2002, Hofhanzlová & Fér 2009, Ekrtová & Košnar
2012).

Pøedpokládá se, �e po odlesnìní montánních poloh Šumavy (13.–19. stol.) zaèal tento
svìtlomilný druh migrovat na èlovìkem vytvoøené louky a pastviny a dosáhl v oblasti cen-
trální Šumavy velkého rozšíøení. Jeho výskyt je dolo�en prakticky na všech výše
polo�ených luèních enklávách Šumavy s tì�ištìm výskytu na Šumavských pláních (Pro-
cházka 1961, Anonymus 1972, Procházka & Štech 2002). Zda se zde jednalo pouze o
spontánní šíøení èi byl druh zámìrnì pìstován, je stále otevøené téma. Odpovìï je mo�né
hledat, stejnì jako v pøípadì studií zamìøených spíše na krajinná mìøítka, ve srovnání his-
torických mapových podkladù a recentního rozšíøení druhu (Køováková 2008, Matìjka
2009, 2010).

Cílem tohoto pøíspìvku je podrobné zmapování souèasného rozšíøení druhu G. panno-
nica v oblasti centrální Šumavy s dùrazem na sídelní enklávy obcí Kvilda, Horská Kvilda,
Filipova Hu�, Modrava, Prášily a dále na výskyt podél toku Luzenského, Modravského a
Roklanského potoka a jejich dalších pøítokù. Dùvodem pro prùzkum centrálních nelesních
enkláv byla skuteènost, �e srovnání souèasného výskytu s historickým vyu�íváním krajiny
mù�e vnést nové svìtlo do otázek spojených s pøe�íváním druhu v této oblasti ve støedním
holocénu a potenciálu a rychlosti jeho šíøení na èlovìkem vytvoøené lokality. Kromì za-
chycení stavu populací druhu na vymezeném území na poèátku 21. století si práce klade
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následující otázky: 1) Na jakých stanovištích se druh v oblasti centrální Šumavy v souèas-
nosti vyskytuje? 2) Jaká je historie souèasných stanoviš� z pohledu historického mapová-
ní, resp. jaký podíl na souèasném rozšíøení druhu mohou mít potenciální výsadby èi šíøení
na antropogenní stanovištì? 3) Jaký je charakter potenciálnì refugiálních stanoviš� v této
oblasti? 4) Je ohro�eno dlouhodobé pøe�ívání a vitalita populací druhu ve studované ob-
lasti?

Metodika

M a p o v á n í v ý s k y t u G e n t i a n a p a n n o n i c a

Mapování bylo zamìøeno na centrální èást Šumavských plání, které pøedstavují tì�ištì vý-
skytu druhu v oblasti Šumavy. Pro mapování výskytu bylo vymezeno území nelesních en-
kláv obcí Kvilda (K), Horská Kvilda (HK), Filipova Hu� (F), Modrava vèetnì nelesních
enkláv zaniklých obcí Vchynice-Tetov, Antýgl a Rokyta (M), Prášily – Sluneèná (S), dále
nelesní enklávy Bøezník (B), Luzenské údolí (LU) a okolí Roklanské hájenky (Rch). Po-
drobnì byly revidovány nivy Rokytky (R), Modravského (MP), Roklanského (RP), Javo-
øího (JP) a Tmavého potoka (TP) v oblasti Modravských slatí. Celkovì se jednalo o plochu
s rozlohou pøibli�nì 1 300 ha. Vybrány byly ty enklávy, kde se kombinuje výskyt druhot-
ného bezlesí s pøítomností vodních tokù a blízkost slatí. Z praktických dùvodù se práce ne-
zamìøovala na mapování výskytu na ploše lesních komplexù. Jedná se o území velké
rozlohy a nalezení jednotlivých rostlin je spíše dílem náhody. Detailní rozsah mapování je
znázornìn v elektronických pøílohách (Pøíloha 1). Terénní prùzkum probíhal ve vegetaè-
ních sezónách 2000 a� 2005.

Plocha vybraných území byla procházena podrobnì a jednotlivé výskyty hoøce byly
zakreslovány do mapy ZM 1 : 10 000. V terénu byly zaznamenány všechny nalezené, pro-
storovì oddìlené skupiny rostlin nebo vedle sebe se vyskytující skupiny, které byly vázá-
ny na rozdílné typy stanoviš� (napø. louka vs. zarùstající vøesovištì). Pro ka�dé místo
výskytu byly zapisovány následující údaje (viz Pøíloha 2):

1. Datum záznamu
2. Sklon terénu (odhad)
3. Expozice vùèi svìtovým stranám
4. Pøibli�ná rozloha plochy s výskytem G. pannonica (odhad)
5. Poèet trsù: vymezení „trsu“ bylo v nìkterých pøípadech (napø. polykormonální po-

rosty, rozsáhlé plochy výskytu) dosti obtí�né. Do poètu 50 byly detailnì zazname-
nány jednotlivé trsy, pøi vìtším poètu byl poèet pouze odhadnut.

6. Poèet kvetoucích lodyh: do poètu 200 byly detailnì zaznamenány jednotlivé lody-
hy, pøi vìtším poètu byl poèet lodyh pouze odhadnut.

7. Pøítomnost døevin: zaznamenávána pouze v oblasti nelesních enkláv výše uvede-
ných obcí, není hodnocena na lokalitách podél tokù Rokytky, Modravského,
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Roklanského, Javoøího a Tmavého potoka. Jedná se jednak o nálet døevin na pùvodnì
nelesních plochách a jednak o výskyt hoøce na okrajích èi v podrostu lesních kultur.

8. Zástin: zaznamenáván pouze v oblasti nelesních enkláv výše uvedených obcí, není
hodnoceno na lokalitách podél tokù Rokytky, Modravského, Roklanského, Javoøí-
ho a Tmavého potoka. Vliv zástinu byl hodnocen kategoriálnì (A – zástin, N – bez
zástinu). Pøítomnost zástinu byla zapsána v pøípadì, kdy� døeviny pøímo korunami
zastiòovaly více ne� 30 % trsù G. pannonica v místì výskytu.

9. Stanovištì: Místo výskytu bylo dle charakteru vegetace pøiøazeno k jedné z následu-
jících kategorií: V = vøesovištì (porosty s významným zastoupením keøíèkù), KT =
krátkostébelné trávníky (suché èi støídavì vlhké trávníky s dominantním zastoupe-
ním nízkých travin – Nardus stricta, Avenella flexuosa aj.), L = louky (ú�ivnìjší,
vysokostébelná spoleèenstva na suchých èi mezických stanovištích), VL = vlhké
louky (vlhká stanovištì, èasto alespoò zèásti zrašelinìlá), N = výskyt pod náletem
døevin, nebo na lesních okrajích, LP = lemy potokù (plochy v bezprostøední
blízkosti toku, napø. nátr�e v ploše nivy, hrany bøehù, plochy na vnitøních stra-
nách meandrù; vegetace je pomìrnì uniformní, tvoøená øídkými, pøevá�nì vyso-
kostébelnými porosty s dominantním zastoupením Calamagrostis villosa, jedná se
pøevá�nì o stanovištì v lesních komplexech na bøezích tokù a v nivách, ale vzácnì
zaznamenáno i na bezlesí, pøímo na hranì koryta ve vegetaci shodné s porosty v les-
ních komplexech).

10.Vegetaèní snímek (plocha 4×4 m): snímkována byla vybraná místa výskytu, aby
snímky reprezentovaly pokud mo�no všechny typy stanoviš� s výskytem G. panno-
nica v oblasti centrální Šumavy. Snímkování bylo provedeno klasickými metodami
curyšsko-montpelliérské školy. Odhad abundance jednotlivých druhù byl proveden
pøímo v procentech pokryvnosti (Moravec et al. 1994).

D i g i t a l i z a c e c h o r o l o g i c k ý c h ú d a j ù

Terénní zákresy výskytu G. pannonica byly digitalizovány formou polygonu na podkladu
leteckého snímku zpracovaného do podoby ortofotomap (stav k r. 2010, RGB 50 cm) v
programu ArcView GIS 3.2 (ESRI Inc. 1996).

V y u � i t í a r c h i v n í h o m a p o v á n í ( C í s a ø s k é o t i s k y s t a b i l n í h o k a -
t a s t r u È e c h )

Pro zjištìní historického vyu�ití jednotlivých ploch s výskytem G. pannonica byly pou�ity
mapy stabilního katastru v mìøítku 1 : 2 880 (Semotanová 2001, technický popis Huml &
Michal 2003), pro zájmovou oblast Šumavy vypracované ve tøicátých letech 19. století.
Na základì tìchto map lze dosti pøesnì zjistit, k jakému úèelu byla daná plocha vyu�ívána
a kde le�ely usedlosti v období mapování (Matìjka 2009, 2010).
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Indikaèní skici map stabilního katastru byly zapùjèeny Národním archivem v Praze.
Jedná se o mapové dílo èlenìné na mapové listy v kladu Gusterberg (trigonometrická sí�
pou�ívaná pro území Èech s poèátkem v lokalitì Gusterberg v Horních Rakousích). Pù-
vodní mapové listy byly poté rozøezány na stejnomìrné ètvrtiny tak, aby s nimi byla uleh-
èena práce v terénu. Skenovány byly všechny mapové èásti pøi rozlišení 400 dpi, pøièem�
bylo dbáno na pøesnou orientaci okrajù døíve rozøezaných mapových listù podle hran tvo-
øících jednotlivé mapové listy. V prostøedí TopoL (www.topol.cz) byly jednotlivé skeny
pøibli�nì umístìny a pøesnì otoèeny tak, aby souhlasila jejich orientace v souøadném sys-
tému S-JTSK. Poté následovalo pøesné umístìní všech skenù vzhledem k hranicím mapo-
vých listù i tak, aby jednotlivé skeny na sebe navazovaly co mo�ná nejpøesnìji. Pro
jednotlivá vymezená území tak bylo vytvoøeno souvislé zobrazení pùvodní mapy
(Matìjka 2009).

Na podklad otisku stabilního katastru byla v programu ArcView GIS 3.2 (ESRI Inc.
1996) promítnuta vrstva výskytu G. pannonica a pro ka�dý výskyt byla zapsána tzv. kultu-
ra, na které se výskyt nacházel (SL – suché louky, P – pastvina, VL – vlhké louky, M – mo-
èály, PO – pole, L – les; viz Pøíloha 2). Pokud se výskyt hoøce panonského nacházel v
bezprostøední blízkosti, èi zcela pøekrýval pùvodní usedlost, byl výskyt hodnocen jako „ Z
– zahrada“ (pravdìpodobnì výsadba pøi zaniklé usedlosti). V pøípadech, kdy plocha vý-
skytu zasahovala významnì do více typù kultur byly zapsány kultury spoleènì (P/SL,
P/SL/PO, PO/SL; viz Pøíloha 2). Pokud byl pøesah okrajový a z terénního záznamu bylo
jasné, �e se jedná pravdìpodobnì spíše o nepøesnost zákresu výskytu hoøce, tak byla za-
znamenávána pouze kultura pokrývající vìtšinu plochy výskytu. Výše uvedené pøípady na
kontaktu více kultur se však v celém souboru dat vyskytly spíše ojedinìle.

S t a t i s t i c k é z p r a c o v á n í

Vegetaèní data byla analyzována lineární metodou nepøímé gradientové analýzy – analý-
zou hlavních komponent PCA (Principal Component Analysis) v programu Canoco for
Windows 4.5 (Ter Braak & Šmilauer 2002). Pokryvnosti druhù byly ponechány v pùvodní
formì procentického vyjádøení a pøed analýzou byly zlogaritmovány. Charakter vegetaèní
formace zaznamenaný pro skupinu rostlin, kde byl zapsán vegetaèní snímek (viz Pøíloha 2
a 3), byl do ordinaèního prostoru promítnut následnì po sestrojení ordinaèních os. Grafic-
ký výstup ordinaèní analýzy byl vytvoøen programem CanoDraw for Windows 4.0 (Ter
Braak & Šmilauer 2002).

Variabilita v èetnosti kvetoucích populací (pova�ovaná za kvantitativní promìnnou s
Poissonovým rozdìlením) byla analyzována log-lineárním modelem. Vysvìtlujícím fak-
torem log-lineárního modelu bylo stanovištì (plnì oslunìné, nebo zastínìné), faktorem
odezvy byl stav populace (kvetoucí nebo sterilní). K posouzení statistické významnosti in-
terakce mezi stanovištìm a stavem populace byl vyu�it likelihood ratio test (LRT).
Výpoèty byly provádìny v programu R 2.9.0 (R Development Core Team 2009).
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Výsledky

M a p o v á n í v ý s k y t u G e n t i a n a p a n n o n i c a

Bìhem vegetaèních sezón 2000–2005 bylo na vymezeném území centrální Šumavy zazna-
menáno celkem 312 skupin G. pannonica (viz Pøíloha 1 a 2, obr. 1A).

Nejvìtší poèet skupin (89) byl zaznamenán v okolí obce Kvilda s nejvìtší rozlohou ne-
lesní enklávy na studovaném území. Druh se zde vyskytuje roztroušenì na celé ploše ne-
lesní enklávy. Nejvíce zastoupeny jsou malé skupiny rostlin s výskytem do 20 trsù vázané
pøedevším na lesní okraje (obr. 1B). Ovšem poèetné jsou i velké populace na loukách a
vøesovištích. Zaznamenány byly výskyty pøi bøezích Teplé Vltavy i toku vytékajícího z
Jezerní slatì.

Oblast bezlesí Horské Kvildy (celkem 36 skupin) je typická vìtší nerovnomìrností vý-
skytu. Poèetný výskyt je vázán pøedevším na sz. èást nelesní enklávy, na okolí Zhùøského
a Hamerského potoka. Ve východní a jihovýchodní èásti je lokalit pouze nìkolik a jsou vá-
zány pøevá�nì na okolí toku Hamerského potoka. Horská Kvilda je také charakteristická
nízkým poètem malých skupin o nìkolika trsech. Druh se zde zpravidla vyskytuje v
poèetných skupinách (obr. 1B).

Na bezlesí Filipovy Huti se druh vyskytuje roztroušenì na celém území (celkem 31
skupin), ale poèetné skupiny jsou pouze v sv. èásti enklávy. Naopak v z. a� jz. èásti je ho-
øec velmi vzácný. Nachází se zde nìkolik velmi poèetných skupin, ale typický je výskyt
skupin o nìkolika trsech roztroušenì v luèních porostech i na okrajích lesù (viz obr. 1B).

V oblasti obce Modrava se druh vyskytuje jednak v nìkolika menších skupinách na ne-
lesních plochách v okolí vlastní obce a pak vzácnì podél toku Vydry smìrem k Antýglu.
Ovšem hlavní území výskytu pøedstavuje plocha zaniklé obce Vchynice-Tetov (celkem 58
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Obr. 1. – Základní charakteristiky výskytu G. pannonica na jednotlivých sídelních enklávách a podél tokù
v oblasti centrální Šumavy (K = Kvilda, HK = Horská Kvilda, F = Filipova Hu�, M = Modrava a Vchyni-
ce-Tetov, S = Sluneèná, LU/B = Luzenské údolí a Bøezník, MP = Modravský potok, RP = Roklanský po-
tok, R = Rokytka, JP/TP = Javoøí a Tmavý potok, Rch = Roklanská chata): A) Celkový poèet
zaznamenaných výskytù na jednotlivých lokalitách; B) Poèet zaznamenaných skupin hoøce rozdìlených
dle celkového poètu trsù (dle Pøílohy 2) vyjádøeného pomocí definovaných kategorií (1 = 1–5 trsù, 2 =
6–20, 3 = 21–50, 4 = 51–199, 5 = 200 a více trsù); C) Poèet skupin hoøce rozdìlených dle celkového poètu
kvetoucích lodyh v jednotlivých skupinách hoøce (dle Pøílohy 2) vyjádøeného pomocí definovaných kate-
gorií (0 = bez kvetoucích lodyh, 1 = 1–5 lodyh, 2 = 6–20, 3 = 21–50, 4 = 51–199, 5 = 200 a více lodyh).
Fig. 1. – Distribution characteristics of G. pannonica in the mapping area (K = Kvilda, HK = Horská Kvil-
da, F = Filipova Hu�, M = Modrava and Vchynice-Tetov, S = Sluneèná, LU/B = Luzenské údolí and Bøez-
ník, MP = Modravský stream, RP = Roklanský stream, R = Rokytka, JP/TP = Javoøí and Tmavý streams,
Rch = Roklanská cottage): A) Number of G. pannonica occurrences at each locality; B) Number of G. pan-
nonica occurrences divided by the number of leaf rosettes (according to Appendix 2), categories: 1 = 1–5
leaf rosettes, 2 = 6–20, 3 = 21–50, 4 = 51–199, 5 = 200 and more leaf rosettes; C) Number of G. pannonica
occurrences divided by the number of flowering stems (according to Appendix 2), categories: 0 = without
flowering stems, 1 = 1–5 flowering stems, 2 = 6–20, 3 = 21–50, 4 = 51–199, 5 = 200 and more flowering stems).
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skupin). Lokalita je typická výskytem malých skupin o nìkolika trsech vázaných pøede-
vším na okraje lesù, kamenných snosù a cest, opravdu poèetných skupin hoøce je velmi
málo (obr. 1B). Výskyt je soustøedìn na ji�ní èást Vchynicko-Tetovského bezlesí a
smìrem na sever je ji� hoøec vzácný nebo zcela chybí.

V okolí obce Prášily byly detailnì prozkoumány nelesní enklávy ji�nì od obce. Bezle-
sí severnì a západnì od obce bylo mapováno pouze zbì�nì. Byla nalezena jediná populace
a to v oblasti zaniklé obce Sluneèná na západnì orientovaných svazích nad nivou Jezerní-
ho potoka. Proto v dalším textu bude tato lokalita oznaèována jako Sluneèná u Prášil. Jed-
ná se o dvì velice poèetné skupiny rostlin oddìlené mohutným kamenným snosem na
loukách místy s roztroušeným náletem døevin a dále ètyøi malé skupiny v luèním porostu
nebo ji� zcela zarostlé hustým náletem smrku. Pro rozšíøení druhu na ploše všech výše
uvedených nelesních enkláv platí, �e se vyhýbá pozemkùm významnì zasa�eným zemì-
dìlskou intenzifikací a v takto pozmìnìných èástech enkláv je vázán výhradnì na lesní
okraje.

Specifický pøípad pøedstavuje lokalita Bøezník a Luzenské údolí (celkem 23 skupin).
Studovaný druh je zde hojný a je vázaný pøedevším na bøehy a nivu Modravského potoka a
jeho èetných pøítokù. Výskyt v trávnících na svazích údolí byl zaznamenán jen v nìkolika
pøípadech. Nejpoèetnìjší je výskyt mnoha stovek rostlin v severní èásti území na svahu
nad levým bøehem potoka pøi okraji bývalé osady Bøezník a poèetný výskyt pokraèuje pro-
ti proudu potoka za mostem smìrem do Luzenského údolí. Celkovì však pøevládá výskyt v
menších skupinách èítajících do 50 trsù (obr. 1B).

V pøípadì výskytu u Roklanské hájenky se jedná o dvì skupiny v tìsné blízkosti býva-
lé hájenky a tøetí výskyt se nachází u cesty mezi Roklanskou hájenkou a Bøezníkem v mís-
tech bývalých lesù, dnes pomalu zarùstajících holin. Pøedstavuje typický náhodný výskyt
na svìtlinách v lesních komplexech, které se v oblasti celé centrální Šumavy vyskytují, ale
je tì�ké je soubornì zpracovat.

Poslední lokalitou, která pøedstavuje typickou nelesní enklávu, je údolí Rokytky. G.
pannonica se zde vyskytuje vzácnì v pìti malých prostorovì výraznì oddìlených skupi-
nách. Nachází se jak v bezprostøední blízkosti toku potoka, tak v sušších plochách upro-
støed luk.

Lokalita podél Roklanského potoka plynule navazuje na výskyt v údolí Rokytky. Nad
soutokem s Rokytkou byl nalezen pouze jediný trs, ale dále po proudu se vyskytuje dalších
19 skupin. První ètyøi jsou vázány na drobné svìtliny v bezprostøedním okolí toku proté-
kajícího lesním komplexem. Další skupiny jsou pak ji� vázány na odlesnìnou èást údolí v
okolí soutoku s Javoøím potokem a táhnoucí se a� k obci Modrava. Zde je výskyt vázán
nejen na nivu a bøehy toku, ale také na vøesovištì a louky na svazích nad nivou. Podobnì
jako v pøípadì Rokytky se jedná pøedevším o málo poèetné skupiny rostlin.

V pøípadì Javoøího potoka nebyl druh nalezen v úseku mezi soutokem s Roklanským
potokem a Javoøí pilou. Celkem poèetná populace se nachází na zarùstajících loukách po-
dél Tmavého potoka navazujících na nelesní enklávy u Javoøí pily. Podél Javoøího potoka
byl pak zaznamenán výskyt pìti skupin v asi dvoukilometrovém úseku od soutoku s Tma-
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vým potokem smìrem proti proudu. Druh se zde vyskytuje pøedevším v nivì toku, ale také
na svazích nad nivou.

Co se týèe výskytu druhu podél toku protékajícího lesním komplexem, tak jednoznaè-
nì nejbohatší lokalitou je Modravský potok v úseku od Bøezníku po obec Modrava. G.
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Obr. 2. – Zastoupení jednotlivých typù stanoviš� na plochách s výskytem Gentiana pannonica: A) Zastou-
pení stanoviš� v souèasnosti (V = vøesovištì, KT = krátkostébelné trávníky, L = louky, VL = vlhké louky,
N = výskyt pod náletem døevin nebo na lesních okrajích, LP = lemy potokù) ve studované oblasti centrální
Šumavy; B) Zastoupení „kultur“ dle stabilního katastru (P = pastvina, SL = suché louky, PO = pole, Z =
„zahrada“, VL = vlhké louky, M = moèály, L = les). Pokud se zákres výskytu hoøce nacházel významnì na
ploše více kultur, jsou tyto kultury oddìleny lomítkem.
Fig. 2. – Habitats of G. pannonica: A) Recent habitats in the central part of the Bohemian Forest (V = heath,
KT = short-grassland, L = meadows, VL = wet meadows, N = successional stands of woody species, forest
edges, LP = open sites along banks of forest streams); B) Historical habitat types based on maps of the Sta-
ble Cadastre (P = pasture, SL = dry meadow, PO = field, Z = “garden”, VL = wet meadows, M = swamp, L
= forest). Sites occurring in more than one historical habitats are separated by a slash.
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pannonica se vyskytuje roztroušenì a� hojnì na celém úseku toku. Pouze v místech, kde se
tok potoka více zaøezává a má balvanité bøehy bez rovinatých ploch v nivì, druh vìtšinou
chybí.

V e g e t a è n í c h a r a k t e r i s t i k a s t a n o v i š � s v ý s k y t e m G e n t i a n a
p a n n o n i c a

Hoøec panonský se recentnì v oblasti centrální Šumavy nejèastìji vyskytuje v krátkosté-
belných trávnících (26 % zaznamenaných výskytù, Tabulka 1). Naopak nejménì zastou-
peným typem stanovištì jsou vlhké louky (11 %). Pøibli�nì 16 % skupin G. pannonica
bylo vázáno na øídké trávníky v lemech potokù, které jsou a� na výjimky vázány na nivy
potokù protékajících lesními komplexy. Dále je pak vázán na vøesovištní vegetaci, ú�iv-
nìjší luèní porosty, okraje lesù a podrosty náletových døevin na pùvodnì nelesních plo-
chách (obr. 2A).

Pro podrobnìjší analýzu vegetaèních typù s výskytem G. pannonica bylo pou�ito 76
fytocenologických snímkù (Tabulka 1). Vzhledem k malé variabilitì druhového slo�ení
byla pou�ita lineární metoda nepøímé gradientové analýzy PCA. První dvì osy analýzy
PCA vysvìtlily 30,7 % variability druhových dat. Z výsledných ordinaèních diagramù
jsou patrné dva základní trendy (obr. 3).

Podél první osy se promítá gradient od otevøených slunných stanoviš� k zastínìným. V
pøípadì zastínìných ploch se jedná o „lemovou“ vegetaci podél potokù v lesních kom-
plexech a plochy pùvodnì nelesních spoleèenstev zarostlé náletem døevin. Zejména v pøí-
padì potoèních lemù to jsou øídké trávníky s dominantní Calamagrostis villosa, která je ve
vzácných pøípadech nahrazena Carex brizoides. Typickými druhy provázejícími tuto ve-
getaci jsou Athyrium distentifolium, Ligusticum mutellina a Soldanella montana. Stano-
vištì pod náletem døevin mívají rùznorodý charakter, jeliko� vznikla z rùzných typù
pùvodnì nelesních stanoviš�. V øadì pøípadù jsou pro nì charakteristické druhy spoleèné s
vøesovištní vegetací (Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina, Melampyrum pratense aj.;
obr. 3).
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Legenda ke druhùm zobrazeným v ordinaèních diagramu (obr. 3A)
Legend for species used in the ordination diagram (fig. 3A)
AgroCapi = Agrostis capillaris, AchiMill = Achillea millefolium, Alchsp = Alchemilla sp., ArniMont = Ar-
nica montana, AthyDist = Athyrium distentifolium, AvenFlex = Avenella flexuosa, BistMajo = Bistorta
major, BrizMedi = Briza media, CalaVill = Calamagrostis villosa, CallVulg = Calluna vulgaris, CareNigr
= Carex nigra, CarePall = Carex pallescens, DeschCesp = Deschampsia cespitosa, FestRubr = Festuca
rubra, GaliSaxa = Galium saxatile, HolcMoll = Holcus mollis, HomoAlpi = Homogyne alpina, HypeMacu
= Hypericum maculatum, LiguMute = Ligusticum mutellina, LuzuMult = Luzula multiflora, LuzuPilo =
Luzula pilosa, LuzuSylv = Luzula sylvatica, MelaPrat = Melampyrum pratense, NardStri = Nardus stricta,
PoteErec = Potentilla erecta, RanuAcri = Ranunculus acris, RanuRepe = Ranunculus repens, SoldMont =
Soldanella montana, SoliVirg = Solidago virgaurea, StelGram = Stellaria graminea, Taraxsp = Taraxa-
cum sp., TrieEuro = Trientalis europaea, VaccMyrt = Vaccinium myrtillus, VaccUlig = Vaccinium uligi-
nosum, VaccViti = Vaccinium vitis-idaea, VeroCham = Veronica chamaedrys, ViolPalu = Viola palustris
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Obr. 3. – Zobrazení fytocenologických snímkù a jejich druhového slo�ení v prostoru ordinaèního diagramu
PCA (analýza hlavních komponent): A) Ordinaèní diagram PCA druhového slo�ení zkoumaných lokalit s
promítnutím typu stanovištì, kde byl zapsán snímek. 37 nejlépe fitujících druhù je zobrazeno bodovì (bod
odpovídá konci šipky, body jsou pou�ity kvùli lepší èitelnosti); B) Ordinaèní diagram rozlo�ení fytocenolo-
gických snímkù zkoumaných lokalit s promítnutím typu stanovištì, kde byl zapsán snímek.
Fig. 3. – PCA (Principal Component Analysis) results for vegetation samples and species composition of G.
pannonica habitats: A) Species composition with 37 best fitting species (displayed as points corresponding
to the ends of the arrows); habitat types were projected onto the diagrams after construction of the ordinati-
on axes; B) Vegetation samples; habitat types were projected onto the diagrams after construction of the or-
dination axes.
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Druhá osa odpovídá gradientu vlhkosti a �ivin. Ve spodní èásti ordinaèního prostoru se
objevují snímky zapsané na suchých, �ivinami chudých vøesovištích, zatímco v horní po-
lovinì diagramu jsou snímky z vlhkých a v nìkterých pøípadech �ivinami obohacených
luk (obr. 3).

Z fytocenologického pohledu lze nejlépe klasifikovat vøesovištní vegetaci, která èasto
pøedstavuje typickou ukázku asociace Vaccinio-Callunetum vulgaris (svaz Genisto pilo-
sae-Vaccinion) v rùzném stupni degradace zpùsobené pøedevším expanzí Avenella flexuo-
sa, pøípadnì Nardus stricta a Calamagrostis villosa. Druhým relativnì dobøe
definovatelným spoleèenstvem jsou krátkostébelné trávníky blízké svazu Violion caninae
s dominantním zastoupením Nardus stricta. V pøípadì dalších luèních spoleèenstev, kde
hoøec panonský nacházíme, je ji� fytocenologická klasifikace obtí�nìjší. Jedná se o ú�iv-
nìjší variantu smilkových trávníkù, kde jsou hojnì zastoupeny zejména Festuca rubra,
Agrostis capillaris, Bistorta major a Hypericum maculatum. Na vlhèích místech mù�e být
více zastoupena Deschampsia cespitosa. Zejména v pøípadì nejvýše polo�ených nelesních
enkláv podél potokù (Luzenské údolí, Rokytka) se druh vyskytuje v silnì ochuzených de-
rivátech rašelinných luk zaøaditelných nejblí�e sv. Caricion canescenti-nigrae. V tìchto
porostech dominuje vìtšinou trsnatá forma Carex nigra èi Deschampsia cespitosa, vzácnì
Molinia caerulea. V pøípadì lemových porostù podél tokù a vegetace náletových døevin je
fytocenologická klasifikace obtí�ná, místy a� nemo�ná. Na svìtlinách podél potokù v les-
ních komplexech má vegetace podobný charakter i druhové slo�ení jako vysokostébelné
trávníky na skalních teráskách v karech Plešného a Èerného jezera, kde se jedná o ochuze-
né varianty sv. Calamagrostion villosae.

H i s t o r i c k é v y u � i t í p l o c h s e s o u è a s n ý m v ý s k y t e m G e n t i a n a
p a n n o n i c a

Promítnutím vrstvy souèasného výskytu G. pannonica na podklad otisku stabilního katast-
ru byla zjištìna vazba na 6 typù rùzných „kultur“ v minulosti. Nejèastìji se jedná o pastvi-
ny (33 %) a suché trávníky (20 %), pøípadnì kombinaci obou „kultur“ (5 %). Pøekvapivì
poèetné je i zastoupení výskytu v historických lesních porostech (27 %), co� je témìø dva-
krát více ne� v souèasnosti (obr. 2A, B). Výskyt na ploše slatí a moèálovitých stanoviš�
není èastý (6 %). Jedná se pøedevším o populace na nejvýše polo�ených nelesních enklá-
vách v oblasti Luzenského údolí (obr. 4), Rokytky (obr. 5), pøípadnì výskyt na okraji Je-
zerní slati u Kvildy (výskyt K/83 v Pøíloze 1 a 2). Výskyt na „kultuøe“ definované jako
vlhké louky je vzácný (pouze 6 pøípadù). Také výskyt na historických polních kulturách je
okrajovou zále�itostí. Porost hoøce vázaný na polní parcelu byl zaznamenán v deseti pøípa-
dech a v šesti dalších zasahovala plocha výskytu kromì pole významnì na plochy pastvin a
suchých luk. Na plochách, které byly v 19. století polní kulturou, se v souèasnosti jedná
zejména o malé skupiny rostlin vázané na ekoton luk a lesních kultur, èasto se vyskytující
ji� pod porostem døevin. Ménì pøípadù pak pøedstavují souèasné luèní porosty a ojedinìlý
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je výskyt jedince v bezprostøední blízkosti kamenných snosù zarostlých vøesovištní vege-
tací. Souèasná poèetná populace na ploše bývalého pole je spíše výjimkou. Konkrétnì se
jedná o populace na lokalitì Sluneèná u Prášil a ojedinìle v oblasti bývalé osady Vchyni-
ce-Tetov u Modravy (viz Pøíloha 1 a 2, M/35). V osmi pøípadech se zákres výskytu nachá-
zel v bezprostøední blízkosti, nebo pøekrýval polohu roubených usedlostí (obr. 6, Pøíloha 1
a 2).

V l i v z á s t i n u n a k v e t e n í G e n t i a n a p a n n o n i c a

Z celkového poètu 312 zaznamenaných výskytù hoøce panonského bylo 58 výskytù na
plochách pùvodnì nelesních stanoviš� v souèasné dobì zarostlých náletem døevin nebo na
zastínìných okrajích lesních kultur (viz obr. 2A). Celkem bylo zástinem ovlivnìno 105 za-
znamenaných výskytù druhu v oblasti hlavních nelesních enkláv (Kvilda, Horská Kvilda,
Modrava, Filipova Hu�, Luzenské údolí/Bøezník, Sluneèná), co� pøedstavuje témìø polo-
vinu (43 %) všech zaznamenaných výskytù na výše uvedených hodnocených enklávách.
Nejvíce jsou zástinem ovlivnìny populace v oblasti Kvildy (54 %) a v oblasti Modravy
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Obr. 4. – Zákresy souèasného výskytu G. pannonica (èervenì) na lokalitì Luzenské údolí/Bøezník na pod-
kladu historické mapy stabilního katastru (A) a na podkladu souèasné ortofotomapy (B).
Fig. 4. – Recent distribution of G. pannonica (red) in the Luzenské valley and the former settlement of
Bøezník in historical map of the Stable Cadastre (A) and a recent aerial photo (B).
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Obr. 5. – Zákresy souèasného výskytu G. pannonica (èervenì) v údolí potoka Rokytka na podkladu histo-
rické mapy stabilního katastru (A) a na podkladu souèasné ortofotomapy (B).
Fig. 5. – Recent distribution of G. pannonica (red) in the Rokytka valley in historical map of the Stable Ca-
dastre (A) and a recent aerial photo (B).
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Obr. 6. – Pøíklady výskytu G. pannonica (èervenì) na ploše historických polí a v blízkosti dnes ji� zanik-
lých usedlostí na sídelní enklávì Filipovy Huti (A) a dnes zaniklé obce Vchynice-Tetov (C). Na podkladu
souèasné ortofotomapy je zobrazen stav ploch po pøibli�nì 160 letech (B, D).
Fig. 6. – Recent occurrence of G. pannonica (red) in former fields and at settlements in Filipova Hu� (A)
and the former village of Vchynice-Tetov (C). The recent aerial photo shows the state of these sites 160
years later (B, D).
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Obr. 7. – Pøíklady výskytù G. pannonica, na jejich� ploše byl v první polovinì 19. století mapován les, za-
tímco pøinejmenším posledních 60 let se jedná o území bezlesé: (A) Celá oblast s výskytem G. pannonica v
údolí Javoøího a Tmavého potoka je na historické mapì vedena jako les. (B) V souèasnosti le�í na bøehu
toku protékajícího lesním porostem pouze skupina JP/4, zatímco skupiny JP/5 a TP/1 reprezentují typické
stanovištì sekundárního bezlesí, stanovištì ostatních výskytù mají pøechodný charakter. (C) Pøíklad na
ploše sídelní enklávy obce Modrava, skupina M/3 le�í na místì, kde byl ještì v první polovinì 19. století
mapován les, (D) pohled na souèasný charakter ploch ve výøezu, kde se jedná o plochu ji� desítky let bezle-
sou s vyvinutými suchými trávníky.
Fig. 7. – Occurrence of G. pannonica in former (first half of the 19th century) forest areas: (A) Javoøí and
Tmavý stream valleys were historically mapped as forest without meadows and pastures. (B) Nowadays,
only group JP/4 occurs on the bank of a stream in a forest, whereas groups JP/5 and TP/1 represent typical
secondary non-forest habitats. (C) Modrava; G. pannonica recently occurs in a place where forest was si-
tuated in the first half of the 19th century. (D) Now, this site is completely open and is covered with
short-grass communities.
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(52 %). Nejmenší podíl zaznamenaných skupin ovlivnìných zástinem je pak v okolí Fili-
povy Huti (32 %). Jediné území, kde zástin nebyl zaznamenán, je oblast Luzenské údo-
lí/Bøezník. Druh se zde vyskytuje prakticky v�dy na otevøených plochách a zastoupení
solitérních døevin na ploše bezlesí je celkem nízké a díky vìtšinou nízkému vzrùstu vý-
znamný zástin nezpùsobují.

Èetnost kvetení druhu v rozsáhlých nelesních enklávách (viz tab. 2) byla prùkaznì
ni�ší na zastínìných stanovištích (LRT test, X21=5,4753; P=0,02). Pravdìpodobnost, �e
populace nedoká�e vykvést, byla v zastínìných stanovištích dvakrát vyšší (25 %) ne� na
stanovištích oslunìných (13 %, tab. 2).

Diskuse

R o z š í ø e n í a c h a r a k t e r s t a n o v i š � G e n t i a n a p a n n o n i c a v o b -
l a s t i c e n t r á l n í Š u m a v y

Výskyt G. pannonica je ze Šumavy tradiènì udáván a historické údaje zahrnují velkou èást
dnes známých lokalit (Èelakovský 1868–1883). Na základì srovnání dostupných prací a
mapování provedeného v letech 2000–2005 lze konstatovat, �e za posledních 50 let nedo-
šlo k dramatické zmìnì rozšíøení hoøce panonského na zkoumaném území. Druh je v této
oblasti stále pomìrnì hojný. Pøesné srovnání však není mo�né vzhledem k nedostateèné
lokalizací historických údajù (Procházka 1961, Anonymus 1972, Procházka & Štech
2002). V porovnání s literárními údaji (Procházka 1961, Anonymus 1972) se nepodaøilo
ovìøit recentní výskyt v okolí Prášil. Druh nebyl zjištìn ani pøi detailním prùzkumu na za-
rùstajících nelesních enklávách ji�nì od obce. Na zbytcích nelesních stanoviš� sz., s. a sv.
od obce byl prùzkum ménì intenzivní a nelze vylouèit, �e zde nìjaké lokality mohou exis-
tovat. Jediná lokalita v této oblasti byla nalezena na území bývalé obce Sluneèná.

Na základì publikovaných údajù je zøejmé, �e typy stanoviš�, na které je výskyt G.
pannonica vázán, se také za poslední pùlstoletí pøíliš nezmìnily. Druh je stále nacházen ve
vegetaci krátkostébelných trávníkù, vøesoviš�, na okrajích potokù a vzácnì ho lze nalézt i
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Tab. 2. – Poèty sterilních i kvetoucích zaznamenaných skupin G. pannonica na zastínìných i oslunìných
stanovištích a pravdìpodobnost jejich kvetení analyzovaná log-lineárním modelem.
Tab. 2. – Numbers of non-flowering and flowering groups of G. pannonica occurring in shady and sunny
habitats. The probability of flowering is expressed by a log-linear model.

Stanovištì
Populace

Pravdìpodobnost kvetení populace
sterilní kvetoucí

oslunìné 18 120 87 %

zastínìné 26 79 75 %
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na lesních svìtlinách, ovšem degradace nìkterých typù stanoviš� pravdìpodobnì výraznì
pokroèila (Procházka 1961, Anonymus 1972, Kirschner & Kirschnerová 2000). Jediným
rozdílem je jiný pohled na syntaxonomické hodnocení druhovì chudých krátkostébelných
trávníkù s dominantní Nardus stricta, které G. pannonica èasto provází (Chytrý et al.
2010). Na základì jejich geneze (nedosahují horní hranice lesa) a absence floristických
elementù alpinského bezlesí je nelze øadit ke sv. Nardion strictae èi sv. Nardo strictae-Ag-
rostion tenuis, jak uvádí starší literatura (Procházka 1961, Anonymus 1972, Kirschner &
Kirschnerová 2000). Pøesto�e fyziognomický charakter porostù je blízký výše uvedeným
spoleèenstvùm, jedná se o ochuzené a �ivinami extrémnì chudé varianty sv. Violion cani-
nae na odlesnìných plochách horského stupnì (odpovídající zhruba asociacím Festuco
capillatae-Nardetum strictae a Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis).

H i s t o r i e p o p u l a c í G e n t i a n a p a n n o n i c a v o b l a s t i c e n t r á l n í
Š u m a v y

Z pohledu dávné historie populací G. pannonica v oblasti centrální Šumavy je významná
otázka, zda a kde tento svìtlomilný druh pøe�íval v tomto území lesnaté období støedního
holocénu. Pùvodní pøedstava, �e druh pøe�íval na okrajích slatí (Procházka & Štech 2002)
nará�í na skuteènost, �e v souèasnosti jsou výskyty tohoto typu velice vzácné a vìtšinou
navazují na sousední druhotné bezlesí nebo se nacházejí v blízkosti vodního toku (obr. 4,
5). Vzhledem k ekologickým vlastnostem druhu i výsledkùm molekulárních analýz se zdá,
�e v území centrální Šumavy hlavní refugiální roli hrály svìtliny podél potokù (Sádlo &
Bufková 2002, Hofhanzlová & Fér 2009, Ekrtová et al. 2012, Ekrtová & Košnar 2012).
Tento pøedpoklad potvrzuje i pomìrnì poèetný recentní výskyt druhu podél tokù, a to
nejen v lesních komplexech Modravských slatí, ale také pøímo na bezlesí souèasných i bý-
valých sídelních enkláv. Bøehy potokù jsou díky disturbanèním vlastnostem vodního toku
znaènì dynamickým stanovištìm a právì dynamika stanovištì (typická také pro lokality v
karech) je zøejmì rozhodujícím faktorem pro úspìšné pøe�ívání a šíøení druhu.

Pokud se podíváme na výskyt hoøce panonského na sekundárním bezlesí, tak se obec-
nì soudí, �e k šíøení druhu došlo po odlesnìní v souvislosti s kolonizací území, která zaèí-
ná ve vrcholném støedovìku (Prach et al. 1996, Procházka & Štech 2002). Na základì
získaných dat však lze uva�ovat, �e èást populací na sekundárním bezlesí mimo bøehy tokù
by mohla mít také reliktní charakter. Druh mohl kromì bøehù potokù vzácnì pøe�ívat na
lesních svìtlinách a ji� zmiòovaných okrajích slatí, proto�e G. pannonica doká�e ve steril-
ním stavu pøe�ívat desítky let v lesním zástinu. Potvrzuje to souèasný izolovaný výskyt v
zapojených lesích. Od hlubokého pravìku a� do období raného støedovìku mohlo dochá-
zet vlivem pøírodních disturbancí k místnímu prosvìtlování (vìtrné èi kùrovcové kalami-
ty, Svoboda et al. 2012) a lokálnì mohl být zápoj lesa ovlivnìn i speciálními sídelními
aktivitami (horské pøechody, zemské stezky, rituální aktivity èi doplòková ekonomická
èinnost komunit sídlícíchv ni�ších polohách). K dlouhodobému pøe�ití druhu v lesních po-
rostech do souèasnosti mohla také významnì pøispívat lesní pastva, která byla od støedovì-
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ku významným faktorem, jen� ovlivòoval stav a podobu šumavských lesù i v tìch
nejvyšších polohách a výraznì je prosvìtloval (Beneš 1996, Komárek 2010).

Výše uvedený pøedpoklad mù�e podporovat i pohled do historické mapy stabilního ka-
tastru. Nìkteré enklávy podél tokù i mimo nì s výskytem G. pannonica, které jsou v sou-
èasné dobì bezlesé, byly ještì v první polovinì 19. století lesem (obr. 4, 5, 7) a v
ojedinìlých pøípadech le�í stále na lesní pùdì (K/28, K/29, K/30). Je mo�né, �e se jednalo
o silnì prosvìtlené porosty pod dlouhodobým vlivem pastvy, které se souèasným vnímá-
ním lesního porostu nemìly mnoho spoleèného. Druh zde mohl teoreticky dlouhodobì
pøe�ívat. Kompletní odlesnìní ploch vedených ještì v první polovinì 19. století jako les
mohlo pravdìpodobnì souviset s vykoupením práva pastvy v lesích v druhé polovinì 19.
století (Beneš 1996) a tedy nutností zajistit vìtší rozlohu pastvin.

Výše uvedená interpretace je pouze jedno z mo�ných vysvìtlení. Stále existuje i
mo�nost, �e druh se v posledních 200 letech na studovaném území relativnì intenzivnì ší-
øil. Hoøec panonský mohl kolonizovat lesní stanovištì a� po jejich odlesnìní v prùbìhu 19.
a 20. století. Tento pøedpoklad by podporovala i skuteènost, �e po vysídlení pùvodního
obyvatelstva došlo údajnì k rapidnímu nárùstu populaèních poèetností druhu v celé oblasti
centrální Šumavy (Procházka 1961, Procházka & Štech 2002). Zde ovšem nará�íme na
souèasné poznatky o biologii, genetické diverzitì a generativní reprodukci druhu, které
jeho rychlé intenzivní šíøení pøíliš nepodporují (Ekrtová et al. 2012, Ekrtová & Košnar
2012). Zprávy o dramatickém ústupu druhu v 1. polovinì 20. století vlivem sbìru jeho od-
denkù, mohou být zavádìjící. Vychází zøejmì z informací o vyrýpávání (Hilitzer 1935) a
výkupu oddenkù hoøce pro lékárenské úèely (Procházka 1961, Procházka & Štech 2002).
Pravdìpodobnì se však jedná o dùsledek obtí�né nalezitelnosti fertilních rostlin v silnì
spasené krajinì sídelních enkláv centrální Šumavy, jeliko� i z historických údajù vyplývá,
�e druh byl v oblasti Šumavy rozšíøen spíše vzácnì a zprávy o poèetných populacích jsou
ojedinìlé (Èelakovský 1868–1883, Krist 1933). Rychlý vzrùst populaèních poèetností po
roce 1945 (Procházka 1961) byl pak pouze výsledkem „zviditelnìní“ rostlin po ústupu in-
tenzivní pastvy z dùvodu politických zmìn. Dobytek toti� hoøce èasto selektivnì spásá
(osobní pozorování). Na druhou stranu je mo�né, �e nepøítomnost generativního zmlazení
na vìtšinì lokalit sekundárního bezlesí je pouze dùsledek zmìny vyu�ívání krajiny v
posledních šedesáti letech a situace pøed rokem 1945 mohla být zcela jiná.

Otázkou nadále zùstává i podíl cíleného vysazování na šíøení této lékárnicky vyu�íva-
né a dekorativní rostliny. Vizualizací souèasného výskytu druhu na historický mapový
podklad stabilního katastru se ukazuje, �e podíl výskytu druhu v bezprostøední blízkosti
lidských sídel („výsadba v zahrádce“) nebo na ploše polních kultur je pøekvapivì malý
(viz obr. 6). Výjimku pøedstavuje pouze populace na Sluneèné u Prášil a je tedy mo�né, �e
výskyt druhu na této lokalitì mù�e být antropogenního pùvodu.

Vysvìtlení výskytu G. pannonica na ploše bývalých polí lze vysvìtlit dvojím zpùso-
bem. Mohlo se jednat o pozùstatky cílené výsadby za úèelem produkce drogy „radix genti-
anae“, který byl lékárníky vykupován a mohl slou�it i k domácí výrobì likéru (Procházka
& Štech 2002). V pøípadech, kdy souèasný výskyt zasahuje plochu bývalých polí spoleènì
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s pastvinami a/nebo suchými loukami, je mo�né teoreticky pøedpokládat, �e se na plochu
opuštìného pole rozšíøil druhotnì díky pøíznivým mikroklimatickým podmínkám pro klí-
èení a pøe�ívání semenáèkù z okolních populací na pastvinách a suchých loukách. Na zá-
kladì výše uvedených zjištìní však vyplývá, �e výskyt na antropogenních plochách
(pozùstatky bývalých zahrádek, pìstování, èi šíøení na polních kulturách) nemá na souèas-
né rozšíøení a poèetnost populací na sekundárním bezlesí centrální Šumavy významný po-
díl.

Naše závìry vycházejí ze zjištìní získaných promítnutím souèasného výskytu na his-
torickou mapu stabilního katastru a správnost tìchto závìrù je do jisté míry závislá na
pøesnosti zákresù souèasného výskytu druhu a pøesnosti historického mapování. Terénní
záznamy výskytu druhu byly do souèasné ortofotomapy pøekreslovány z map ZM 1 : 10
000, co� sebou samozøejmì nese urèité nepøesnosti. Nicménì díky vysoké kvalitì ortofo-
tomap, podrobným poznámkám o ka�dém konkrétním výskytu a dobré znalosti terénu se
domnívám, �e posuny v zákresech nejsou významné. Pøekvapivá je pøesnost historických
map, ve kterých zmìny jednotlivých „kultur“, èasto s neuvìøitelnou pøesností reflektují
hranice rùzných stanoviš� pøetrvávající do souèasnosti. Na základì tìchto zjištìní je
mo�né vylouèit významný vliv nepøesnosti map na celkové výsledky této práce.

O c h r a n a p o p u l a c í G e n t i a n a p a n n o n i c a

Pøi pohledu na poèet lokalit a velikost populací G. pannonica v oblasti centrální Šumavy
by se mohlo zdát, �e druh �ádnou cílenou ochranu nepotøebuje. Ochrana populací dlouho-
vìkých druhù však mù�e být velice zrádná. Druh je stále objektivnì pøítomen, ale vzhle-
dem k suboptimálním podmínkám jeho biotopu mohou chybìt juvenilní stadia nebo druh
zcela ztratí schopnost generativní reprodukce (Heinken-Šmídová & Münzbergová 2012).
Toto se potvrzuje i v pøípadì G. pannonica.

Výzkum hoøce panonského ukázal, �e pøítomnost generativního zmlazení druhu v ob-
lasti centrální Šumavy je vzácným jevem omezeným pouze na stanovištì v tìsné blízkosti
vodních tokù (Ekrtová & Košnar 2012). Naproti tomu výsledky výzkumu genetické struk-
tury populací ukazují, �e druh se i v populacích na sekundárním bezlesí v minulosti gene-
rativnì rozmno�oval (Hofhanzlová & Fér 2009, Ekrtová et al. 2012).

Z dlouhodobého hlediska je významný i problém zachování nelesního charakteru sta-
noviš� G. pannonica. V oblasti hlavních nelesních enkláv (Kvilda, Horská Kvilda, Modra-
va, Filipova Hu�) je na ploše 61 % populací zaznamenána pøítomnost náletových døevin a
v 43 % pøípadù dochází ji� k zástinu rostlin, co� sni�uje jejich vitalitu a míru kvetení.
Vzhledem k dlouhovìkosti druhu a jeho schopnosti snášet zástin to neznamená pokles po-
ètu èi zánik jeho populací v blízké budoucnosti (do 20 let). Ovšem významnì to sni�uje re-
produkèní potenciál druhu a degraduje celkový charakter jeho stanoviš� dùle�itých pro
další, èasto více citlivé druhy rostlin i �ivoèichù. S omezováním pøirozené sukcese døevin
by mìla probíhat i snaha o obnovu tradièního vyu�ívání tìchto biotopù. Periodická, inten-
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zivní pastva zpùsobující narušení kompaktního travního drnu by mohla pøispìt k obnovì
generativního zmlazení nejen G. pannonica, ale i jiných vzácných a konkurenènì slabých
druhù.

Z praktického hlediska je velice dùle�itá i ekonomická stránka vìci. Pokud je napøí-
klad likvidace náletových døevin provádìna pravidelnì a vèas, jsou finanèní náklady øádo-
vì ni�ší, ne� kdy� je odstraòován „vzrostlý les“. Také je potøeba zmínit, �e regenerace
nelesního biotopu po odstranìní pokroèilého stadia sukcese mù�e být znaènì problematic-
ká (expanze ne�ádoucích druhù, dlouhodobá regenerace apod.). V tìchto pøípadech toti�
èasto hrozí, �e se nám mo�ná podaøí zachránit konkrétní druh (zde G. pannonica), ale ne
jeho biotop jako celek, který v zachovalém stavu mù�e hostit øadu dalších významných
druhù rostlin a �ivoèichù. Právì komplexní ochrana by mìla být cílem smysluplné ochrany
pøírody. Vlajkové druhy, jako napøíklad hoøec panonský, mohou být dobrým podpùrným
argumentem pro realizaci efektivní aktivní ochrany.

Doplòující informace
Elektronické pøílohy jsou umístìny na webových stránkách Zpráv Èeské botanické spo-
leènosti (URL: http://cbs.ibot.cas.cz/).

Podìkování

K. Matìjkovi dìkuji za poskytnutí a pøípravu map stabilního katastru pro pou�ití v prostøedí GIS a všechny
rady s touto èástí práce spojené. L. Ekrtovi, J. Košnarovi, P. Kúrovi a M. Štechovi dìkuji za pomoc a cenné
pøipomínky pøi finálním zpracování této publikace. Správì NP Šumava dìkuji za povolení k vstupu do
bì�nì nepøístupných oblastí a za mo�nost ubytování, které mi velice usnadòovalo práci v terénu. Za finanè-
ní podporu vdìèím GA AV ÈR è. 6141901, FRVŠ è. 1281/2002, MŠMT è. 1K03011 a Mattoni Awards v
letech 2002 a 2003.

Literatura

Anonymus [Kolektiv pracovníkù Jihoèeské poboèky ÈBS] (1972): Atlas rozšíøení rostlin v ji�ní èásti Èech.
– Sborn. Jihoèes. Muz. v Èeských Budìjovicích, Pøír. vìdy XII – suplementum 3: 24–29.

Beneš J. (1996): Les a bezlesí. Vývoj synantropizace èeské èásti Šumavy. – Zlatá Stezka 2: 11–33.
Èelakovský L. (1868–1883): Prodromus kvìteny èeské. – Arch. Pøírod. Výzk. Èech, sect. 3a, Praha.
Ekrtová E. & Košnar J. (2012): Habitat-related variation in seedling recruitment of Gentiana pannonica. –

Acta Oecol. 45: 88–97.
Ekrtová E., Štech M. & Fér T. (2012): Pattern of genetic differentiation in Gentiana pannonica Scop.: did

subalpine plants survive glacial events at low altitudes in Central Europe? – Pl. Syst. Evol. 298:
1383–1397.

ESRI Inc. (1996): ArcView GIS: the geographic information system for everyone. – Environmental
Systems Research Institute Redlands, California.

Heinken-Šmídová A. & Münzbergová Z. (2012): Population dynamics of the endangered, long-lived
perennial species, Ligularia sibirica. – Folia Geobot. 47: 193–214.

Hilitzer A. (1935): Nezbytná ochrana hoøce šumavského (Gentiana pannonica Scop.). – Krása Našeho
Domova 27: 116.

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 48: 293–324, 2013 323

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Hofhanzlová E. & Fér T. (2009): Genetic variation and reproduction strategy of Gentiana pannonica in
different habitats. – Flora 204: 99–110.

Huml M. & Michal J. (2003): Mapování 10. – Vydavatelství ÈVUT, Praha.
Chytrý M. [ed.] (2007): Vegetace Èeské republiky 1. Travinná a keøíèková vegetace. – Academia, Praha.
Chytrý M. [ed.] (2011): Vegetace Èeské republiky 3. Vodní a mokøadní vegetace. – Academia, Praha.
Chytrý M., Kuèera T., Koèí M., Grulich V. & Lustyk P [eds] (2010): Katalog biotopù Èeské republiky. Ed.

2. – Agentura ochrany pøírody a krajiny ÈR, Praha.
Jankovská V. (2004): Plešné jezero – archiv informací o holocénním a svrchnìpleistocénním charakteru

vegetace, krajiny a jezerního biotopu (první výsledky). – In: Dvoøák L. & Šuster P. [eds], Aktuality
šumavského výzkumu II, Správa NP a CHKO Šumava, Vimperk.

Jeník J. (1961): Alpinská vegetace Krkonoš, Kralického Snì�níku a Hrubého Jeseníku, teorie
anemo-orografických systémù. – Naklad. ÈSAV, Praha.

Kirschner J. & Kirschnerová L. (2000): Gentianaceae Juss. – hoøcovité. – In: Slavík B. [ed.], Kvìtena
Èeské republiky 6, p. 72–110, Academia, Praha.

Komárek J. (2010): Poslední Bójové. – In: Cílek V., Archaeus, p. 241–260, Dokoøán, Praha.
Krist V. (1933): Hoøce Èeskoslovenské republiky. – Sborn. Klubu Pøírod. Brno 16: 60–139.
Køováková K. (2008): Vegetace Šumavy v novovìku: pøínos historickogeografických a paleobotanických

dat. – In: Beneš J. & Pokorný P. [eds], Bioarcheologie v Èeské republice, p. 471–488, Jihoèeská
univerzita v Èeských Budìjovicích, Pøírodovìdecká fakulta & Archeologický ústav Akademie vìd
ÈR, Èeské Budìjovice – Praha.

Kubát K., Hrouda L., Chrtek J. jun., Kaplan Z., Kirschner J. & Štìpánek J. [eds] (2002): Klíè ke kvìtenì
Èeské republiky. – Academia, Praha.

Lang G. (1994): Quartäre Vegetationsgeschichte Europas: Methoden und Ergebnisse, mit 54 Tabellen /
Gerhard Lang. – Gustav Fischer Verlag, Jena, Stuttgart, New York.

Lo�ek V. (1973): Pøíroda ve ètvrtohorách. – Academia, Praha.
Matìjka K. (2009): Vývoj u�ití zemì jako zdroj diversity v krajinì Šumavy. – Pøíroda 28: 141–161.
Matìjka K. (2010): Landscape structure/development and vegetation in the example of the transect

Vrchlabí – Bílé Labe springs. – Opera Corcont. 47 (Suppl. 1): 107–122.
Moravec J. et al. (1994): Fytocenologie (Nauka o vegetaci). – Academia, Praha.
Prach K., Štech M. & Beneš J. (1996): Druhotné bezlesí – opomíjená slo�ka biodiverzity Šumavy. – Silva

Gabreta 1: 243–247.
Procházka F. (1961): Gentiana pannonica Scop. v ÈSSR. – Preslia 33: 268–276.
Procházka F. & Štech M. [eds] (2002): Komentovaný èerný a èervený seznam cévnatých rostlin èeské

Šumavy. – Správa NP a CHKO Šumava & Eko-Agency KOPR, Vimperk.
R Development Core Team (2009): R: A language and environment for statistical computing. – R

Foundation for Statistical Computing, Vienna, Austria, URL: http://www.R-project.org.
Rybníèková E. & Rybníèek K. (1996): Pùvod a vývoj naší travinné vegetace. – Zprávy Èes. Bot. Spoleè.

31, Materiály 13: 47–54.
Sádlo J. & Bufková I. (2002): Vegetace vltavského luhu na Šumavì a problém reliktních praluk. – Preslia

74: 67–83.
Semotanová E. (2001): Mapy Èech, Moravy a Slezska v zrcadle století. – Libri, Praha.
Skalický V. (1998): Fytogeografický rozbor kvìteny Šumavy a pøilehlých území. – Zprávy Èes. Bot.

Spoleè. 32: 117–121.
Svoboda M., Janda P., Nagel T. A., Fraver S., Rejzek J. & Baèe R. (2012): Disturbance history of an

old-growth sub-alpine Picea abies stand in the Bohemian Forest, Czech Republic. – J. Veg. Sci. 23:
86–97.

Ter Braak C. J. F. & Šmilauer P. (2002): CANOCO Reference manual and CanoDraw for Windows User’s
guide: Software for Canonical Community Ordination (version 4.5). – Microcomputer Power, Ithaca,
New York.

324 Ekrtová: Historie výskytu Gentiana pannonica na Šumavì

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100


