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Na základì herbáøového dokladu Carex secalina od obce Vápenky (29. 6. 1950 leg. Emil
Tuma) ulo�eného v PRC se v Komentovaném seznamu cévnatých rostlin Bílých Karpat
(Jongepier et al. 2006: 24) objevila petitem psaná poznámka k údajnému výskytu tohoto
druhu v území Bílých Karpat. Autor sbìru Emil Tuma (nar. 1928), tehdy student biologie
na Pøírodovìdecké fakultì UK, svùj nález pùvodnì oznaèil na etiketì jako Carex horde-
istichos, teprve mnohem pozdìji a� pøi celkové revizi herbáøového materiálu pro pøipravo-
vanou Kvìtenu ÈR, determinoval správnì sebranou rostlinu v roce 2003 Radomír Øepka.
Tento údaj pak s velkou mírou pochybností cituje ve zmínìné poznámce Jan W. Jonge-
pier. Vyslovil pøitom zároveò pøímé podezøení, �e se bude jednat nejspíše o omyl. Doda-
teèným pátráním v herbáøi UK se mi podaøilo porovnáním s dalšími sbìry z kolekce E.
Tumy skuteènì zjistit a potvrdit, �e údaj o výskytu Carex secalina v Bílých Karpatech je
zalo�en na omylu, který vznikl nepozorností pøi rozpisu sebraných rostlin zámìnou se sbì-
rem z jiné lokality. Tento závìr mi poté potvrdil i sám sbìratel. Úèastnil se tehdy v èervnu
1950 vícedenní botanické autobusové studentské exkurze pra�ské Pøírodovìdecké fakulty
UK po moravských lokalitách. Exkurzi vedl docent Josef Dostál a bylo pøi ní navštíveno
postupnì více rozmanitých botanických lokalit. Jednou z nich bylo i „slanisko u Èejèe“,
kde byla 27. 6. 1950 Carex secalina ve skuteènosti sebrána, a pozdìji pøi schedování opat-
øena mylnou lokalizací. Lze tedy shrnout: údaj o výskytu Carex secalina v Bílých Karpa-
tech, zalo�ený na sbìru E. Tumy z èervna 1950 (PRC), je mylný a botanici nech� jej dále
nešíøí.

Popsaný pøípad zámìny herbáøových dokladù resp. jejich mylné lokalizace pøed-
stavuje vcelku banální situaci, která mù�e postihnout v �ivotì zøejmì ka�dého floristu,
který sbírá rostliny do herbáøe a etiketuje své sbìry. Èasto se tak stává právì v mladém stu-
dentském vìku, kdy nejsou støedem zájmu pouze sušené rostliny. Podobnì nebezpeèné je
v tomto ohledu, ovšem z jiných pøíèin, pak i stáøí – to kdy� napø. florista na „stará kolena“
scheduje své dávné sbìry z mládí. Není tak bì�né, �e se podaøí ještì za �ivota sbìratele
tuto chybu odhalit a zpìtnì ji bezpeènì lokalizovat. Mnohem èastìji se naopak stává, �e ta-
kový „ú�asný nález“ odhalí a� nìjaký badatel dávno po smrti nálezce a nám pak zùstávají
v regionálních kvìtenách nevyøešené záhady (a v mapách podezøelé puntíky). S nimi pak
pøicházejí na svìt obvykle i nejrùznìjší hypotézy (spíše však jen dohady) o pùvodu tìchto
údajù a následnì pak také protichùdné polemiky a jejich krkolomné obhajoby. Kdo pak
spolehlivì rozhodne, zda u Svitav skuteènì v minulosti rostla Primula farinosa, v Krko-
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noších Montia arvensis, èi zda herbáøový doklad Tofieldia calyculata z Moravského krasu
skuteènì odtud taky pochází?

Jongepier J. W. & Jongepierová I. (2006): Komentovaný seznam cévnatých rostlin Bílých Karpat – ZO
ÈSOP Bílé Karpaty, Veselí nad Moravou, 108 p.
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Tì�ištì rozšíøení druhu Aurinia saxatilis v ÈR je na reliktních stanovištích v hlubokých
øíèních kaòonech na støední Ohøi, støední a dolní Berounce, støední a dolní Vltavì, dolní
Otavì, dolní Lu�nici, støední a dolní Sázavì, na Labi v oblasti Èeského støedohoøí, na
støední Dyji, dolní Jihlavì a dolní Oslavì (Smejkal 1992). V celých východních Èechách
se na pøirozeném stanovišti vyskytuje pouze na opukových skalních vì�ích v pøírodní re-
zervaci Peliny v hlubokém údolí Tiché Orlice u Chocnì (Procházka 1980). Druh zde nale-
zl a poprvé odtud publikoval Mandlík (1949). Skalnatá èást rezervace je jen velmi obtí�nì
pøístupná. Vyskytuje se zde nemálo dalších v širokém území vzácných termofytù a rostlin
stanoviš� reliktního charakteru, jako napø. Anthericum ramosum, Berberis vulgaris, Coto-
neaster integerrimus, Festuca pallens, Libanotis pyrenaica, Melica transsilvanica, Sorbus
aria a Tanacetum corymbosum, na stinných sutích pøi bázi opukových skalních pilíøù také
Staphylea pinnata a Taxus baccata (Domin 1943a, b, Mandlík 1943, Procházka 1977,
Lustyk & Samková 2005). Kromì toho zde byly zaznamenány i vzácné druhy mìkkýšù
(Faltysová et al. 2002, Juøièková et al. 2006).

Vzhledem k rozšíøení taøice skalní u nás byla pùvodnost jejího izolovaného výskytu
na Pelinách zpochybòována (napø. Slavík 1971, Procházka 1980). Smejkal (1973) se ve
své revizi taøic k výskytu na Pelinách explicitnì nevyjadøuje, ale v pøehledu rozšíøení tuto
lokalitu nejmenuje a dodává, �e neuvádí „lokality, na kterých bylo A. saxatile nepochybnì
anebo s velkou pravdìpodobností vysazeno“. Obdobnì v Kvìtenì ÈR (Smejkal 1992)
není výskyt u Chocnì vùbec zmínìn.

V tomto kontextu je velmi významné nedávné zjištìní výskytu nosatce Ceutorhyn-
chus lukesi právì na Pelinách jako jeho jediné východoèeské lokalitì (Krátký in Benedikt
et al. 2010). Ve støední Evropì je tento nosatec monofágnì vázán na taøici skalní. V Èe-
chách je to dost vzácný a lokální druh, který taøici nedoprovází na všech jejích lokalitách.
Je to reliktní prvek øíèních skalnatých údolí, napø. Vltavy, Labe, M�e, Berounky a Ohøe.
Jeho zavleèení na nové lokality je nepravdìpodobné, nešíøí se se sazenicemi nebo semeny
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