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K u è e r a P.

Vegetaèný stupeò smreèín v Západných Karpatoch, rozšírenie a spoloèenstvá. Spis so zvláštným zre-
te¾om na pohorie Ve¾ká Fatra.
Botanická záhrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica, 2012, 342 p., ISBN
978-80-971057-0-9.

V roce 2012 vyšlo nákladem autora obsáhlé pojednání o smrèinách Slovenska, letmo jsou komentovány
také smrkové porosty v pøilehlých èástech Moravy, Slezska a Polska. Peter Kuèera si za hlavní cíle vytknul
syntaxonomické zhodnocení západokarpatských horských smrèin a analýzu jejich pøirozeného rozšíøení.
Na zaèátku knihy je po metodické èásti studie zaøazena rešerše prací týkajících se výškového vymezení ve-
getaèního stupnì smrèin. Zabývá se jak ohranièením od ní�e le�ících smíšených buèin, tak i horní klimatic-
kou hranicí lesa, která je v Západních Karpatech tvoøena zejména smrkem. V další kapitole je na pøíkladu
Velké Fatry popsána sekundární sukcese smrku na místech v minulosti odlesnìných vlivem lidské èinnosti
(pastva i kosení sekundárních holí). Tento zpùsob obhospodaøování nevedl pouze ke sní�ení horní hranice
lesa, ale mìl vliv i na zmìnu slo�ení stromového patra horských lesù.

Za nejzajímavìjší èást knihy pova�uji poznámky o rozšíøení smrèin v jednotlivých pohoøích Západních
Karpat. V nich autor uvádí základní geologické a geomorfologické charakteristiky jednotlivých horských
celkù, pøipojuje rešerši dosud publikovaných prací a zejména nás seznamuje se svými terénními pozorová-
ními o výskytu jednotlivých bukù, bukových porostù a sekundární sukcesi smrku na sekundárních holích
po zániku pastvy. Aè P. Kuèera vìnuje nejvìtší pozornost Velké Fatøe, podrobnì zpracovává i ostatní hor-
ské oblasti. Spoleèným jmenovatelem této kapitoly jsou dva spolu úzce související fenomény: za pøirozené
smrèiny byly v minulosti pova�ovány také sekundárnì vzniklé smrèiny na místech pùvodnì porostlých lesy
s dominujícím bukem a horní klimatická hranice lesa tvoøená smrkem byla uvádìna z pøíliš nízkých nad-
moøských výšek. Jaké argumenty autor pou�ívá k obhájení tohoto tvrzení? Vychází zejména z ji� zmínì-
ných výskytù stromovitých jedincù buku v polohách, kde výskyt buku není vìtšinou pøedchozích autorù
pøedpokládán, a z vysoko polo�ených bukových a smrkových porostù. Jak autor rozvádí na jiném místì stu-
die, souèasné šíøení buku do smrkových porostù a i šíøení smrku do vyšších nadmoøských výšek nelze vy-
svìtlit pouze vlivem oteplování podnebí. Hlavní argument pøedstavuje samotná literatura staršího data
(nìkteré citované práce jsou i 100 let staré): u� v døívìjší literatuøe se vyskytují údaje o výskytu jednotli-
vých stromù i celých porostù buku a smrku v „neobvykle“ vysokých polohách. Peter Kuèera se proto do-
mnívá, �e slo�ení souèasných lesních porostù je primárnì urèeno intenzivním vlivem èlovìka v minulosti.
Souèasné šíøení buku pokládá spíše za návrat buku na místa, odkud byl v minulosti lidskou èinností (pøí-
mou i nepøímou) odstranìn. Autor proto pøedpokládá výskyt lesù smrkového stupnì a� od nadmoøské výš-
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ky 1350–1400 m. V této souvislosti vyzdvihuje význam bezzásahových rezervací, které sice byly
vyhlášeny mj. pro ochranu pøirozených horských smrèin a dnes se na jejich území šíøí buk (napø. NPR Kle-
novský Vepor, NPR Zadná Po¾ana), ale jejich hodnota spoèívá také v tom, �e lze spontánní šíøení buku sle-
dovat. Jak by asi podobný výzkum dopadl na území horských oblastí v Èeské republice, kde v mírnì
modelovaných horských oblastech Èeského masivu musel být vliv èlovìka na slo�ení lesa srovnatelný
nebo dokonce vyšší ne� v Karpatech?

Èást vìnovaná fytocenologické klasifikaci se zabývá pouze zonálními horskými smrèinami, z výše uve-
dených dùvodù autor do klasifikace zaøadil jen fytocenologické zápisy smrkových porostù z výšky nad
1350–1400 m n. m. Kromì sekundárních smrèin nejsou do klasifikace zaøazeny ani azonální podmáèené a
rašelinné smrèiny. Kapitola je doplnìna tabulkami fytocenologických snímkù, synoptickou tabulkou a klí-
èem k urèení spoleèenstev smrèin. Autor smrkové lesy Západních Karpat øadí do jedné tøídy (Piceetea ex-
celsae), v rámci ní� vymezuje dva øády (ka�dý s jedním svazem): Piceetalia excelsae (Piceion excelsae) pro
acidofilní smrèiny, Athyrio filicis-feminae-Piceetalia (Oxalido-Piceion) pro smrèiny na �ivinami boha-
tých, zejména karbonátových substrátech. Za asociace smrèin Peter Kuèera pokládá pouze smrkové poros-
ty na stanovištích 7. (smrkového) vegetaèního stupnì. To je také hlavním dùvodem, proè autor pou�il
jméno Vaccinio myrtilli-Piceetum Šoltés 1976 pro acidofilní smrèiny Západních Karpat a neakceptoval døí-
ve publikované jméno Calamagrostio villosae-Piceetum pou�ívané pro tyto porosty v ÈR. Poslednì zmí-
nìná asociace toti� zahrnuje i subasociaci fagetosum s hojnìjším bukem, co� ovšem autor pova�uje za
známku sekundárního šíøení buku na stanovištì pùvodních smíšených lesù s dominantním bukem (nejedná
se tedy podle nìj o smrkový vegetaèní stupeò). I kdy� po�adavek na takto striktní vymezení asociace je do
urèité míry oprávnìný zejména pøi aplikaci fytocenologie (napø. v ochranì pøírody pøi rozhodování o ma-
nagementu lesních porostù), nelze se zøeknout úvahy, jak by se pøi striktním po�adavku na pùvodnost les-
ních porostù pøi jejich zaøazování do asociací hodnotily porosty dubohabøin a doubrav, které jsou ve vìtšinì
pøípadù podmínìné právì lidskou èinností.

Práce pøináší také øadu zajímavých postøehù, které mohou být u�iteèné pøi toulkách støedoevropskými
horami èi výzkumech horských lesù. Zaujalo mì napø. pozorování, �e ostrá hranice buèiny a smrèiny doklá-
dá èasto vznik smrkového porostu sekundární sukcesí po opuštìní pastvin. Na str. 153 najdeme seznam
rostlin, které bývají pova�ovány za doklad pøirozenosti smrèin, a podle jejich výskytu je pak také na pøiro-
zenost porostu usuzováno. Pozorování autora však ukazují, �e výskyt tìchto „smrèinových“ druhù je ovliv-
nìn zmìnou stanovištních podmínek pod sekundární smrèinou a nelze je pro rekonstrukci vegetace vyu�ít.
Týká se to napø. druhù Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Streptopus amplexifolius nebo Bazzania trilo-
bata. Práce je podnìtná také pro hodnocení tzv. „bezbukových oblastí“, které jsou uvádìny napø. z Podtat-
ranské kotliny, severních svahù Nízkých Tater a dalších oblastí Západních Karpat. Peter Kuèera nenachází
pro absenci buku pøesvìdèivé klimatické, stanovištní nebo migraèní vysvìtlení a domnívá se, �e buk ve vìt-
šinì tìchto oblastí v dospìlých porostech chybí kvùli lidským vlivùm. Zároveò dokládá, �e i v oblastech
tradiènì pova�ovaných za „bezbukové“, je buk souèástí lesù a v poslední dobì se šíøí podobnì jako ve vyš-
ších nadmoøských výškách.

Dílo je doplnìno anglicky psaným souhrnem a samozøejmì nechybí seznam literatury. Následují pøíkla-
dy smrkových fytocenóz s podrobnou lokalizací a fytocenologické snímky, na které autor prùbì�nì v textu
odkazuje. Samotný závìr knihy tvoøí fotografická obrazová pøíloha, na které jsou zøetelnì vidìt fenomény
v knize popsané (napø. šíøení smrku nad umìle sní�enou horní hranicí lesa tvoøeného bukem, nebo naopak
šíøení buku do smrkových porostù, pøíklady fytocenóz smrèin).

Kniha mù�e být dobrou inspirací pro podobné podrobné studium èeských smrèin, jejich� výškové vyme-
zení je v nìkterých (i chránìných) oblastech stále pøedmìtem dohadù.

Kniha je ulo�ena v knihovnì Èeské botanické spoleènosti v pra�ské Benátské ulici.

Karel B o u b l í k
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