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Vegetacny stupei smrecin v Zapadnych Karpatoch, rozsirenie a spolo¢enstva. Spis so zvlastnym zre-
telom na pohorie Vel’ka Fatra.

Botanicka zahrada Univerzity Komenského v Bratislave, pracovisko Blatnica, 2012, 342 p., ISBN
978-80-971057-0-9.

V roce 2012 vyslo nakladem autora obsahlé pojednani o smr¢inach Slovenska, letmo jsou komentovany
také smrkové porosty v pfilehlych ¢astech Moravy, Slezska a Polska. Peter Kucera si za hlavni cile vytknul
syntaxonomické zhodnoceni zapadokarpatskych horskych smréin a analyzu jejich pfirozeného rozsifeni.
Na zacatku knihy je po metodické ¢asti studie zatazena reSerSe praci tykajicich se vyskového vymezeni ve-
getacniho stupné smréin. Zabyva se jak ohrani¢enim od nize lezicich smiSenych buéin, tak i horni klimatic-
kou hranici lesa, ktera je v Zapadnich Karpatech tvofena zejména smrkem. V dalsi kapitole je na pfikladu
Velké Fatry popsana sekundarni sukcese smrku na mistech v minulosti odlesnénych vlivem lidské ¢innosti
(pastva i koseni sekundarnich holi). Tento zpisob obhospodafovani nevedl pouze ke snizeni horni hranice
lesa, ale mél vliv i na zménu slozeni stromového patra horskych lesi.

Za nejzajimavéjsi ¢ast knihy povazuji poznamky o rozsiteni smréin v jednotlivych pohofich Zapadnich
Karpat. V nich autor uvadi zakladni geologické a geomorfologické charakteristiky jednotlivych horskych
celku, pfipojuje resersi dosud publikovanych praci a zejména nas seznamuje se svymi terénnimi pozorova-
nimi o vyskytu jednotlivych buku, bukovych porostii a sekundarni sukcesi smrku na sekundarnich holich
po zéaniku pastvy. A¢ P. Kucera vénuje nejvétsi pozornost Velké Fatie, podrobné zpracovava i ostatni hor-
ské oblasti. Spole¢nym jmenovatelem této kapitoly jsou dva spolu izce souvisejici fenomény: za pfirozené
smr¢iny byly v minulosti povazovany také sekundarn€ vzniklé smrciny na mistech ptivodné porostlych lesy
s dominujicim bukem a horni klimaticka hranice lesa tvofena smrkem byla uvadéna z pfili§ nizkych nad-
moftskych vysek. Jaké argumenty autor pouziva k obhajeni tohoto tvrzeni? Vychazi zejména z jiz zmine-
nych vyskytl stromovitych jedinci buku v polohach, kde vyskyt buku neni vétsSinou piedchozich autorti
ptedpokladan, a z vysoko polozenych bukovych a smrkovych porosti. Jak autor rozvadi na jiném misté stu-
die, soucasné Sifeni buku do smrkovych porostt a i §iteni smrku do vyssich nadmoiskych vysek nelze vy-
svétlit pouze vlivem oteplovani podnebi. Hlavni argument pfedstavuje samotna literatura star$iho data
(nekteré citované prace jsou 1 100 let staré): uz v diivejsi literatute se vyskytuji udaje o vyskytu jednotli-
vych stromu i celych porostu buku a smrku v ,,neobvykle” vysokych polohach. Peter Kucera se proto do-
mniva, ze slozeni souc¢asnych lesnich porosti je primarné uréeno intenzivnim vlivem ¢lovéka v minulosti.
Soucasné Sifeni buku poklada spiSe za navrat buku na mista, odkud byl v minulosti lidskou ¢innosti (pii-
mou i neptimou) odstranén. Autor proto predpoklada vyskyt lesi smrkového stupné az od nadmotské vys-
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ky 1350-1400 m. V této souvislosti vyzdvihuje vyznam bezzasahovych rezervaci, které sice byly
vyhlaseny mj. pro ochranu ptirozenych horskych smr¢in a dnes se na jejich uzemi $ifi buk (napf. NPR Kle-
novsky Vepor, NPR Zadna Pol'ana), ale jejich hodnota spociva také v tom, ze lze spontanni §ifeni buku sle-
dovat. Jak by asi podobny vyzkum dopadl na tizemi horskych oblasti v Ceské republice, kde v mirné
modelovanych horskych oblastech Ceského masivu musel byt vliv ¢lovéka na sloZeni lesa srovnatelny
nebo dokonce vyssi nez v Karpatech?

Cést vénovana fytocenologické klasifikaci se zabyva pouze zonalnimi horskymi smréinami, z vyse uve-
denych divodu autor do klasifikace zatadil jen fytocenologické zapisy smrkovych porosti z vysky nad
1350-1400 m n. m. Kromé sekundarnich smr¢in nejsou do klasifikace zatazeny ani azonalni podmacené a
raselinné smrciny. Kapitola je doplnéna tabulkami fytocenologickych snimkil, synoptickou tabulkou a kli-
¢em k uréeni spolecenstev smréin. Autor smrkové lesy Zapadnich Karpat fadi do jedné téidy (Piceetea ex-
celsae), v ramci niz vymezuje dva fady (kazdy s jednim svazem): Piceetalia excelsae (Piceion excelsae) pro
acidofilni smréiny, Athyrio filicis-feminae-Piceetalia (Oxalido-Piceion) pro smréiny na zivinami boha-
tych, zejména karbonatovych substratech. Za asociace smréin Peter Kucera poklada pouze smrkové poros-
ty na stanovistich 7. (smrkového) vegetacniho stupné. To je také hlavnim divodem, pro¢ autor pouzil
jméno Vaccinio myrtilli-Piceetum Soltés 1976 pro acidofilni smréiny Zapadnich Karpat a neakceptoval dii-
ve publikované jméno Calamagrostio villosae-Piceetum pouzivané pro tyto porosty v CR. Posledn& zmi-
nénd asociace totiz zahrnuje i subasociaci fagefosum s hojnéjsim bukem, coz ovSem autor povazuje za
znamku sekundarniho Sifeni buku na stanovisté pivodnich smisenych lesti s dominantnim bukem (nejedna
se tedy podle néj o smrkovy vegetacni stupen). I kdyz pozadavek na takto striktni vymezeni asociace je do
ur¢ité miry opravnény zejména pii aplikaci fytocenologie (napf. v ochrané pfirody pfi rozhodovani o ma-
nagementu lesnich porostl), nelze se zieknout uvahy, jak by se pfi striktnim pozadavku na ptivodnost les-
nich porosti pfi jejich zafazovani do asociaci hodnotily porosty dubohabtin a doubrav, které jsou ve vétsing
ptipadl podminéné prave lidskou ¢innosti.

Préace pfinasi také fadu zajimavych postieht, které mohou byt uzite¢né pii toulkach stiedoevropskymi
horami ¢i vyzkumech horskych lesii. Zaujalo mé napi. pozorovani, ze ostra hranice bu¢iny a smrciny dokla-
da ¢asto vznik smrkového porostu sekundarni sukcesi po opusténi pastvin. Na str. 153 najdeme seznam
rostlin, které byvaji povazovany za doklad ptirozenosti smréin, a podle jejich vyskytu je pak také na pfiro-
zenost porostu usuzovano. Pozorovani autora vsak ukazuji, ze vyskyt téchto ,,smréinovych® druhi je ovliv-
nén zménou stanovistnich podminek pod sekundarni smr¢inou a nelze je pro rekonstrukci vegetace vyuzit.
Tyka se to napt. druhtt Homogyne alpina, Luzula sylvatica, Streptopus amplexifolius nebo Bazzania trilo-
bata. Préace je podnétna také pro hodnoceni tzv. ,,bezbukovych oblasti*, které jsou uvadény napt. z Podtat-
ranské kotliny, severnich svaht Nizkych Tater a dalsich oblasti Zapadnich Karpat. Peter Kucera nenachézi
pro absenci buku piesvéd¢ivé klimatické, stanovistni nebo migracni vysvétleni a domniva se, ze buk ve vét-
Siné téchto oblasti v dospélych porostech chybi kvili lidskym vlivim. Zaroven doklada, ze i v oblastech
tradi¢né povazovanych za ,.bezbukové®, je buk soucasti lesti a v posledni dobé se §iti podobné jako ve vys-
Sich nadmotskych vyskach.

Dilo je doplnéno anglicky psanym souhrnem a samozfejmé nechybi seznam literatury. Nasleduji piikla-
dy smrkovych fytocenoz s podrobnou lokalizaci a fytocenologické snimky, na které autor prabézné v textu
odkazuje. Samotny zavér knihy tvoii fotografickd obrazova priloha, na které¢ jsou zfetelné vidét fenomény
v knize popsané (napf. Siteni smrku nad uméle snizenou horni hranici lesa tvofeného bukem, nebo naopak
Sifeni buku do smrkovych porostt, ptiklady fytocendz smrcin).

Kniha muaze byt dobrou inspiraci pro podobné podrobné studium ¢eskych smr¢in, jejichz vyskové vyme-
zeni je v nekterych (i chranénych) oblastech stale predmétem dohadu.

Kniha je uloZena v knihovng Ceské botanické spolecnosti v prazské Benatské ulici.

Karel Boublik



