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Abstract

The aim of this article is to outline our recent knowledge of the history of anthropogenic flora based on data
from archaeobotanical investigations of prehistoric sites. It is based on 207 archaeological sites (301 settle-
ment phases) investigated in the Czech Republic. We aimed at tracing both successive changes of anthropo-
genic flora, as well as the spreading history of alien plants (using computation of the immigration rate of
archaeophytes). Moreover, our data reflect the origin of anthropogenic non-forest vegetation (segetal and
ruderal plant communities, and also semi-natural communities such as pastures, meadows, and wet mea-
dows). Above all, we depict the specific features of archaeobotanical analysis, and emphasise some limi-
tations of this method when used for botanical interpretations.
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N o m e n k l a t u r a : Kubát et al. (2002)

Úvod

Synantropní vegetace dnes ve støedoevropské krajinì expanduje na úkor pøirozených ve-
getaèních typù. Zároveò se její skladba radikálnì mìní v dùsledku moderních zmìn jejích
stanoviš� a managementu a v dùsledku druhových invazí. To vše obrací pozornost k její-
mu vývoji v rámci celého holocénu. Ji� od raných období prehistorie èlovìk ovlivòoval
okolí svých sídliš� a vytváøel podmínky pro rùst urèitých rostlinných druhù se specifický-
mi nároky na prostøedí. Od neolitu se spolu s rozvojem pravìkého zemìdìlství (s postup-
ným odlesòováním krajiny) objevují na našem území nepùvodní synantropní druhy, které
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do té doby nebyly souèástí naší flóry. Tato nejstarší skupina nepùvodních rostlin se ozna-
èuje jako archeofyty (Holub & Jirásek 1967, Richardson et al. 2000).

Ptáme-li se po vývoji souèasné podoby antropogenní flóry a vegetace, pak jedna sku-
pina otázek souvisí s historií šíøení rostlin a jejich druhovými invazemi. V této souvislosti
je zajímavý odhad rychlosti zavlékání novì pøíchozích druhù, dále geografický pùvod
tìchto nových druhù v rùzných obdobích historie, a také vlastnosti tìchto druhù souvisejí-
cí s jejich šíøením i obsazováním nik v ji� existujících spoleèenstvech. Druhá skupina otá-
zek se pak týká vývoje prostøedí. Jde zejména o historii vzniku antropogenního bezlesí, a
to jak polopøirozených biotopù (pastvin, luk, travnatých mokøadù), tak biotopù
segetálních a ruderálních.

O synantropní flóøe v minulosti je mo�né si uèinit obrázek z výsledkù archeobotanic-
kých analýz, zejména z analýz rostlinných makrozbytkù (nejèastìji plodù a semen) naleze-
ných v archeologických kontextech. Proto�e archeobotanika má na našem území u�
dlouhou tradici (vývoj disciplíny sleduje Dreslerová 2008), máme k dispozici pomìrnì
velké mno�ství vyu�itelných dat. V souèasnosti ale postrádáme soubornou práci shrnující
nejnovìjší poznatky v tomto oboru. Pøehledný èlánek Opravila (1980) je bohu�el ji� zasta-
ralý. Urèitou pøedstavu o aktuálnìjších datech je mo�né získat z prací Pyška et al. (2002,
2012), které obsahují údaje z publikovaných výzkumù nìkterých autorù (pøedevším E.
Opravila a V. Èulíkové). Pøesto jsou informace o planých rostlinách v naší botanické lite-
ratuøe jen útr�kovité a nekompletní. Ze snahy o vytvoøení pøehledu archeobotanických vý-
zkumù z našeho území vychází projekt Archeobotanické databáze ÈR (Pokorná et al.
2011). Koèár a Dreslerová (2010) publikovali v nedávné dobì podrobný pøehled historie
u�itkových rostlin pravìku Èeské republiky. V této publikaci lze dohledat také údaje o nì-
kterých pìstovaných rostlinách, které zplanìly a staly se souèástí naší rumištní èi segetální
vegetace (Camelina sativa, Cannabis sativa, Panicum miliaceum). V naší literatuøe ale
prozatím postrádáme souhrnnou práci zabývající se problematikou planých synantropních
rostlin v pravìku (ze zahranièní literatury má takový charakter napø. Willerding 1986,
Rösch 1998, Lityñska-Zaj¹c 2005).

Náš èlánek si pøedevším klade za cíl ukázat, èím se archeobotanická analýza liší od
zkoumání souèasné vegetace. Na velkém souboru dat chceme demonstrovat problematiku
a limity této metody. Pokud toti� tyto limity nevezmeme v úvahu, hrozí, �e informace z ar-
cheobotanických výzkumù budou hodnoceny nekriticky a poté interpretovány mylnì.

Metodika

Pou�ili jsme data z Archeobotanické databáze ÈR (CZAD, Pokorná et al. 2011). Pro ucho-
vávání a pøehledné vyhledávání tìchto dat byla pou�ita adaptace archeobotanického data-
bázového systému ArboDat (Kreuz & Schäfer 2002, 2010) v novì vytvoøené verzi
ArboDatMulti (Pokorná et al. 2011). Jednotlivé taxony jsou v tomto systému vedené po-
mocí identifikaèních kódù, které byly dále pou�ity pro propojení této databáze s dalšími
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zdroji dat. Údaje o velikosti rostlin byly pøevzaty z Kubát et al. (2002). Z publikace Pyšek
et al. (2012) byly získány informace o nepùvodnosti druhù (z této publikace vychází i
pou�ité názvosloví). Pro naši analýzu jsme z databáze vybrali primární publikace obsa-
hující archeobotanická data z pravìkých archeologických lokalit v ÈR, dále byly
pou�ity nepublikované nálezové zprávy ulo�ené v archivu Archeologického ústavu AV
ÈR a nepublikovaná data autorù této práce.

První metodické omezení spoèívá v tom, �e se jednotlivé dostupné údaje mezi sebou
velmi výraznì liší v øadì vlastností, jako je napøíklad poèet vzorkù (pøípadnì vzorkova-
ných archeologických objektù) na jedné lokalitì, velikost vzorku (objem), zpùsob extrak-
ce rostlinných makrozbytkù (velikost síta pou�itého pro plavení odebraného vzorku,
pøípadnì se jedná o odebírání viditelných vìtších makrozbytkù archeologem pøi výzkumu
bez detailnìjšího zpracování jemnìjší frakce). Abychom mohli pou�ít všechna dostupná
data vèetnì mnoha starších výzkumù s odlišnou, vìtšinou ménì propracovanou metodi-
kou, zjednodušili jsme strukturu pou�itých dat. Jako jednotku jsme pou�ili lokalitu v urèi-
tém období. Nebereme však v úvahu objem zpracovaného materiálu. Tímto zpùsobem se
sice ztrácí èást informace, ale pro naše úèely je údaj o prezenci druhu ve studované
jednotce dostateèný.
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Obr. 1. – Mapa archeobotanických výzkumù ze zemìdìlského pravìku Èeské republiky (autor È. Èíšec-
ký).
Fig. 1. – Sites with archaeobotanical data from agricultural prehistory in the Czech Republic (author È. Èí-
šecký).
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Zkoumané rostlinné makrozbytky pocházely v naprosté vìtšinì pøípadù z tzv. „su-
chých“ lokalit, tj. z lokalit, kde se zachovávají hlavnì zuhelnatìlé makrozbytky. Nálezy
nezuhelnatìlých makrozbytkù zde byly vylouèeny kvùli mo�né kontaminaci, co� je ome-
zení v archeobotanických výzkumech obvykle u�ívané. „Vlhké“ lokality byly jen dvì –
Mohelnice (studny z neolitu a eneolitu) a Vladoøice-Vladaø (tøi nádr�e na vodu z pøelomu
halštatu a laténu). Tam byly nalezeny nezuhelnatìlé makrozbytky, konzervované ve vlh-
kém prostøedí bez pøístupu vzduchu. Z analýz jsme dále vylouèili u�itkové rostliny a
všechny døeviny.

Mnohorozmìrná analýza (DCA) byla provedena v programu Canoco for Windows
(ter Braak & Šmilauer 2002). Rychlost zavlékání byla poèítána podílem poètu nepùvod-
ních druhù (novì nalezených v urèitém období) / délka tohoto období.

Analyzovali jsme makrozbytková archeobotanická data z celkem 207 archeologic-
kých lokalit (na 150 katastrálních územích). Na základì archeologické datace bylo na
tìchto lokalitách rozlišeno celkem 301 sídelních fází (lokalita + její chronologická fáze)
s nálezy planých druhù rostlin z období pravìku. Rozmístìní výzkumù ukazuje mapa na
obr. 1. Pøehled jednotlivých období vèetnì jejich èasového rozsahu a poètu výzkumù je
uveden v tabulce 1. Celkem jsme mìli k dispozici cca 70 000 urèených rostlinných
zbytkù.

Výsledky a diskuse

Z nalezených 261 druhù vyšších rostlin bylo 95 nepùvodních (podle klasifikace v pracích
Pyšek et al. 2002, 2012). Rostliny byly na základì recentních analogií rozdìleny do pìti
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Tab. 1. – Poèty zkoumaných lokalit (sídelních fází) v jednotlivých obdobích zemìdìlského pravìku na
území Èeské republiky s uvedením doby jejich trvání.
Tab. 1. – Numbers of investigated sites (settlement stages) in different periods of agricultural prehistory
in the Czech Republic, including the length of their duration. Neol – Neolithic, Ene – Eneolithic, Br 1 –
Early to Middle Bronze Age, Br 2 – Late to Final Bronze Age, Hal – Early Iron Age (Hallstatt), Lat – Late
Iron Age (La Tè ne), Rom/SN – Roman to Migration Period.

Zkratka Období Datace Poèet sídelních fází

Neol Neolit 5600–4200 pø. n. l. 44
Ene Eneolit 4500–2300 pø. n. l. 50
Br 1 Doba bronzová starší a støední 2300–1250 pø. n. l. 41
Br 2 Doba bronzová mladší a pozdní 1250–750 pø. n. l. 61
Hal Halštat 800–400 pø. n. l. 44
Lat Latén 480–25 pø. n. l. 34
Rom/SN Øím/Stìhování národù 25 pø. n. l. – 580 n. l. 27
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hrubých ekologických skupin (plevele polních plodin, ruderály, druhy luk a pastvin, mok-
øadní druhy a „jiné“).

Ve zkoumaném souboru pøevládají dvì skupiny druhù, a to nepùvodní segetální druhy,
tj. polní plevele, a pùvodní druhy luk, pastvin a mokøadù (obr. 2). Pøevaha polních plevelù
ukazuje u� známou skuteènost (Jones 1987), �e soubory z bì�ných (suchých) pravìkých
lokalit s pøevahou zuhelnatìlých zbytkù jsou tvoøeny zejména zbytky po sklizni a èištìní

polních plodin (crop processing), pøípadnì po jejich konzumaci. Nepùvodní druhy byly
nejhojnìjší právì v této skupinì. Hojnost druhù luk, pastvin a mokøadù, vìtšinou domá-
cích, patrnì znamená, �e v okolní vegetaci pøeva�ovaly a do vzorkù se mohly dostávat
mnoha rùznými zpùsoby (vyšší podíl luèních druhù v segetálních spoleèenstvech, konta-
minace zpracovávaných polních plodin jejich semeny pøi mlácení, skladování apod.). Na-
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Obr. 2. – Ekologie archeofytù a apofytù nalezených na pravìkých lokalitách v ÈR (procenta druhù
nále�ejících do jednotlivých ekologických kategorií).
Fig. 2. – Ecology of archaeophytes and apophytes found at prehistoric localities in the Czech Republic
(percentages of species belonging to different ecological categories: jiné = others, vlhkomilné = hygrophi-
lous, louky = meadows, ruderály = ruderals, plevely = segetals).
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Obr. 3. – Výsledky DCA analýzy, zobrazení druhù (vybraných 32 druhù rostlin, které se nejvíce podílejí na
variabilitì souboru).
Fig. 3. – DCA ordination plot with projected plant species (32 selected plants being the most important for
the variability of the assemblage).
AGGIT – Agrostemma githago, AGREP – Elytrigia repens, ATPAT – Atriplex patula, AVEN – Avena sp.,
BRARV – Bromus arvensis, BRSEC – Bromus secalinus, BRSTE – Bromus sterilis, CHALB – Chenopo-
dium album, CHFIC – Chenopodium ficifolium, CHHYB – Chenopodium hybridum, CHMUR – Chenopo-
dium murale, ECCRU – Echinochloa crus-galli, FUOFO – Fumaria officinalis, GAAPA – Galium
aparine, GASPU – Galium spurium, LITAR – Buglossoides arvensis, LOTEM – Lolium temulentum,
PLLAN – Plantago lanceolata, POAEQ – Polygonum arenastrum, POLAP – Persicaria lapathifolia,
POLCO – Fallopia convolvulus, POPER – Persicaria maculosa, RUCRI – Rumex crispus, RUMAC – Ru-
mex acetosella, SAEBU – Sambucus ebulus, SEGLA – Setaria pumilla, SEVEV – Setaria viridis/verticil-
lata, SONIG – Solanum nigrum, STANA – Stachys annua/arvensis, THARV – Thalspi arvense, TRPRA –
Trifolium pratense, VIHIT – Vicia hirsuta/tetrasperma.
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opak ruderální druhy byly dosti vzácné,
co� se týká i bì�ných druhù, jejich�
pravidelný výskyt se pokládá za témìø
samozøejmý. Témìø chybìly i lesní by-
liny a druhy dalších specializovaných
biotopù; patrnì se nemìly jak do vzor-
kù dostat.

Pro zachycení trendù ve variabilitì
zkoumaných dat byla provedena nepøí-
má mnohorozmìrná analýza DCA. Jak
ukazuje obr. 3, druhy se v ordinaèním
prostoru vytøídily podle velikosti/hmot-
nosti semen, a nikoli, jak bychom snad
èekali, podle jejich stanovištní vazby.
To znamená, �e mnohem dùle�itìjší ne�
ekologické nároky druhù je jejich tafo-
nomie, tedy to, co se se semeny dìlo bì-

hem jejich shroma�dování, zpracování a „archeologizace“. Kromì velikosti semen mohly
o pozici v grafu rozhodnout i další vlastnosti dùle�ité pro èištìní polních plodin – napø.
tendence diaspor se shlukovat, pøítomnost létavých aparátù apod. To je pravdìpodobnì
odrazem tradièních pøedindustriálních metod èištìní obilnin, jako je napø. prohazování
v prùvanu (Jones 1987).

V levé horní èásti ordinaèního prostoru jsou druhy s malými semeny (Chenopodium
ficifolium, Ch. hybridum, Ch. album, Ch. murale, Thlaspi arvense, Polygonum arena-
strum), co� jsou druhy typické pro odpady po èištìní obilnin. Ve støední èásti jsou druhy se
støednì velkými diasporami (Fallopia convolvulus, Fumaria officinalis, Galium spurium,
Persicaria maculosa, P. lapathifolia, Plantago lanceolata), nìkteré jsou typické pøímìsi
plodin s menšími obilkami, jako je napø. proso (z dosud nejmenovaných napø. Setaria pu-
mila, S. viridis/verticillata). V pravé spodní èásti grafu pak jsou druhy s velkými èi
tì�kými semeny (Lithospermum arvense, Vicia hirsuta/tetrasperma, Sambucus ebulus,
Galium aparine, Echinochloa crus-galli, Avena sp., Elytrigia repens, Agrostemma githa-
go, Bromus sterilis, B. secalinus, B. arvensis a Lolium temulentum). Jsou to plevele, je-
jich� diaspory zùstávají díky vysoké hmotnosti a znaèné velikosti souèástí vyèištìných
komodit.

Poèet druhù zjištìný v jednotlivých obdobích pravìku je patrný z obr. 4. Podle rych-
losti, s jakou pøibývají nové nepùvodní druhy (rychlost zavlékání), je mo�né rozlišit v ob-
dobí zemìdìlského pravìku tøi pomìrnì ostøe oddìlené fáze (tab. 2). V první fázi,
zahrnující tøi nejstarší období zemìdìlském pravìku – neolit, eneolit a starší/støední dobu
bronzovou (tedy období cca 5500–1300 pø. n. l.), byla celková rychlost zavlékání pomìrnì
malá. Maximální rychlost zavlékání v této fázi byla 2,3 druhù/100 let, a to v neolitu. Mini-
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Tab. 2. – Rychlost zavlékání nových nepùvodních druhù
rostlin (archeofytù) v jednotlivých obdobích zemìdìl-
ského pravìku Èeské republiky. Legenda: viz Tab. 1.
Tab. 2. – Immigration rate of new alien plants (archeo-
phytes) calculated for different periods of agricultural
prehistory in the Czech Republic. For captions, see
Tab. 1.
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mální rychlost 0,36 druhù/100 let a zároveò absolutní minimum pro celé sledované období
byla zjištìna v eneolitu. V následujícím období (mladší a pozdní doba bronzová a halštat,
cca 1300–400 pø. n. l.) se rychlost zavlékání výraznì zvýšila, a to z 3,6 druhù/100 let
v mladší a� pozdní dobì bronzové na absolutní maximum pro zemìdìlský pravìk, co� je
5 druhù/100 let v dobì halštatské (starší dobì �elezné). V poslední fázi, zahrnující
nejmladší protohistorická období – mladší dobu �eleznou (latén), dobu øímskou a období
stìhování národù (cca 400 BC – 500 n. l.) – se zjištìná rychlost zavlékání opìt výraznì
sní�ila: klesla na 2,3 resp. 0,33 druhù/100 let.

Tyto výsledky s nejvìtší pravdìpodobností odrá�ejí nìkolik soubì�nì probíhajících
procesù vývoje pravìké flóry a vegetace. Objevování nových druhù v archeobotanickém
záznamu ukazuje nejen na zavlékání nových druhù, ale i na rozšiøování osídlení do ekolo-
gicky odlišných oblastí (vyšší polohy, ni�ší úrodnost pùd), zmìny v managementu polí
(v neolitu pøedpokládáme malá, intenzivnì kopanièáøsky obdìlávaná políèka, od eneolitu
pak orné hospodáøství na vìtších, ovšem extenzivnìji obdìlávaných plochách polí) nebo
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Obr. 4. – Poèty druhù zjištìných v jednotlivých obdobích zemìdìlského pravìku na území Èeské republi-
ky. Legenda: viz Tab. 1.
Fig. 4. – Numbers of species found in different periods of agricultural prehistory in the territory of the
Czech Republic. For captions, see Tab. 1.
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na zmìny ve zpùsobu skliznì v dùsledku pou�ívání nových technologií výroby nástrojù
(viz ní�e).

Obr. 5 ilustruje jeden z trendù ve vývoji krajiny na pøíkladu zmìn v prùmìrném poètu
druhù travních spoleèenstev (pastvin a zejména kosených luk) v jednotlivých fázích zemì-
dìlského pravìku. Prùmìrný poèet druhù travnatých stanoviš� výraznìjším zpùsobem na-
rùstá a� od doby bronzové a dosahuje svého maxima v dobì laténské. Teprve v laténu byla
toti� kosa tak bì�ná, �e lze pøedpokládat pravidelnou sklizeò velkých ploch na velkém po-
ètu lokalit. První travní kosy na našem území jsou archeologicky zachyceny u� ve starší
dobì �elezné (halštatu), ale a� od mladší doby �elezné (laténu) se stávají bì�ným nálezem
na archeologických lokalitách (Beranová & Kubaèák 2010).

Zjištìný trend však mù�e být mimo jiné i jedním z dùsledkù nerovnomìrné prozkou-
manosti jednotlivých období. Obr. 6 ukazuje, �e kumulativní køivka poètu nalezených ne-
pùvodních druhù do jisté míry kopíruje køivku vyjadøující intenzitu archeobotanického
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Obr. 5. – Prùmìrný poèet druhù pastvin, luk a vlhkých luk/mokøadù na lokalitì v jednotlivých obdobích
zemìdìlského pravìku Èeské republiky. Legenda: viz Tab.1.
Fig. 5. – Average numbers of species of selected environmental demands (pastures, meadows, and wet me-
adows/wetlands) for localities in different periods of agricultural prehistory in the Czech Republic. For
captions, see Tab. 1.
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bádání na našem území (kumulativní nárùst poètu zpracovaných lokalit). To naznaèuje, �e
zjištìné trendy neodrá�ejí pouze rychlost zavlékání nových druhù (jak bychom si pøáli),
ale i okolnosti a intenzitu bádání v jednotlivých obdobích pravìku.

S touto problematikou souvisí i datace nálezù do pøíliš dlouhých èasových úsekù.
Zvláš� ve starších fázích pravìku pøesahuje délka jednotlivých období i více ne� tisíc let
(viz tab. 1). Archeologické výzkumy jsou tak sice rozlo�eny mezi jednotlivá období zdán-
livì rovnomìrnì, ale pokud vezmeme v úvahu èasový faktor, v nìkterých kratších obdo-
bích se zvyšuje intenzita bádání v èase. Není také náhodou, �e nejni�ší rychlost objevování
se nových archeofytù pøipadá právì na eneolit, kdy máme k dispozici nejménì archeolo-
gických výzkumù sídliš�. V nìkterých obdobích eneolitu jsou toti� sídlištì velmi vzácná a
archeologický záznam se zde omezuje vìtšinou jen na pohøebištì, která ale mají ni�ší
archeobotanickou vypovídací hodnotu.
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Obr. 6. – Kumulativní nárùst nepùvodních druhù (archeofytù) v porovnání s kumulativním nárùstem poètu
archeobotanických výzkumù. Na ose x je zobrazen èas (roky pøed dneškem), body na køivkách ukazují za-
èátek a konec jednotlivých období. Na ose y je kumulativní poèet (druhù nebo sídelních fází).
Fig. 6. – Cumulative increase of alien species (archaeophytes) in comparison with the cumulative increase
of the number of sites with archaeobotanical data. The x-axis shows the time (years BP), the points on the
curves indicate the beginning and the end of periods. The y-axis shows cumulative numbers (of both spe-
cies and the settlement phases).
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Dalším faktorem, který mù�e komplikovat interpretaci archeobotanických dat, je sku-
teènost, �e se v prùbìhu pravìku vyvíjela technologie výroby nástrojù. To mìlo vliv na
postupné zmìny v technice skliznì obilí. Za pøedpokladu, �e vìtšina zuhelnatìlých rostlin-
ných makrozbytkù na pravìkých lokalitách pochází ze segetálních rostlinných spoleèen-
stev, se mù�eme pomocí odhadu výšky nalezených druhù plevelù pokusit odhalit jeden
z mo�ných zdrojù systematického zkreslení v archeobotanických datech, spojený s mìnící
se „metodikou sbìru dat“ v pravìku. Plevele jsme podle tradièní metody (viz napø. Natho
1957) rozdìlili na základì výšky, ve které dozrávají jejich semena/plody, na tøi skupiny:
malé druhy dozrávající v úrovni nízkého strništì – tedy cca do 1/3 úrovnì výšky polních
plodin (do 30 cm nad zemí), støední druhy dozrávající asi v polovinì výšky polních plodin
(30–80 cm) a vysoké druhy dozrávající v horní tøetinì a nad úrovní výšky polních plodin
(vìtší ne� 80 cm).

Z výsledkù je patrné, �e zpùsob skliznì polních plodin (zejména obilnin) se v prùbìhu
zemìdìlského pravìku na našem území mìnil, pøièem� mù�eme vysledovat tøi období
(obr. 7). V neolitu a eneolitu pozorujeme pøevahu vysokých druhù, v dobì bronzové a�
starší dobì �elezné pozorujeme vyrovnaný podíl vysokých a støedních druhù a v nejmlad-
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Obr. 7. – Porovnání procentického zastoupení rùznì vysokých druhù plevelù nalezených v jednotlivých
obdobích pravìku. Legenda: viz Tab.1.
Fig. 7. – Percentages of numbers of plant species with different heights found in different periods of
prehistory. For captions, see Tab. 1.
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ších obdobích zemìdìlského pravìku pozorujeme pøevahu støednì vysokých druhù.
Mù�eme tedy pøedpokládat, �e výška strništì (výška skliznì) se postupnì sni�ovala. V nej-
starším období sklizeò pravdìpodobnì probíhala vysoko nad zemí, pravdìpodobnì odøe-
záváním samotných klasù. V následujících obdobích pøedpokládáme, �e pøi sklizni úrody
docházelo i ke sklizni urèitého podílu slámy.

Zjištìná data pomìrnì dobøe korelují s vývojem sklizòového náèiní na našem území
(kamenný srp – neolit, eneolit a� starší doba bronzová, bronzový srp – mladší a pozdní
doba bronzová a� halštat a �elezný srp – latén a� období stìhování národù; Beranová &
Kubaèák 2010). Vývoj srpù tedy nejen zrychloval sklizeò obilnin, ale také mìnil zpùsob
skliznì (pravdìpodobnì umo�òoval sklidit vìtší mno�ství slámy bez nutnosti oddìlené
skliznì zrna a slámy). Na základì tìchto skuteèností mù�eme pøedpokládat, �e ve starších
obdobích pravìku nemusely být nìkteré druhy pro svùj malý vzrùst vùbec sklizeny, a tudí�
nemohly být zachyceny ani pøi archeobotanické analýze. Postupné sni�ování výšky skliz-
nì v mladších obdobích tak mohlo do jisté míry zkreslit zjištìnou rychlost objevování se
nových nepùvodních druhù.

Shrnutí

Rostlinné makrozbytky z pravìkých archeologických lokalit jsou dùle�itým zdrojem
informací o historii antropogenní flóry a vegetace. Výhodou dat z archeologických
výzkumù oproti profilùm v pøirozených sedimentech je velmi podrobná datace ka�dé
zkoumané situace pomocí keramických typù. Zjištìná data tak vykazují dokonale
synchronní obraz se zkoumanými archeologickými situacemi, a tudí� nabízejí
mo�nost srovnání lidských aktivit a synantropní vegetace. Rostlinné makrozbytky je
také v pøípadì potøeby mo�né datovat radiokarbonovou metodou a ovìøit tak stáøí
konkrétního individua (na rozdíl od palynologie, kde datace zpravidla probíhá na ji-
ném materiálu, ne� který je pøedmìtem analýzy, tedy nepøímo). Zuhelnatìlé rostlin-
né makrozbytky se velmi dobøe dochovávají ve vìtšinì typù sedimentù
(kyselé/zásadité, suché/vlhké) a na všech typech archeologických lokalit. To
umo�òuje pomìrnì dobré srovnání mezi lokalitami. Nalézané nepùvodní druhy rost-
lin (archeofyty) patøí nejèastìji mezi dodnes bì�né druhy polních plevelù. Oproti
nim jsou druhy rumištní vegetace nacházeny s menší pravdìpodobností. To souvisí
s øadou tafonomických procesù probíhajících na nìkolika úrovních. Rostliny, které
rostly na polích spolu s obilím, mají vyšší pravdìpodobnost karbonizace semen/plo-
dù nutnou pro dochování makrozbytkù do dnešních dnù. Pravdìpodobnost karboni-
zace makrozbytkù souvisí s lidskou manipulací. Šlo napøíklad o pra�ení obilnin
(v pravìku zejména pluchatých pšenic) pøed mlácením nebo pøi pøípravì potravy.

V pravìku zjištìné apofyty patøily zejména mezi mokøadní nebo luèní druhy èi
druhy pastvin. Klíèovým obdobím pro formování tìchto spoleèenstev antropogenního
bezlesí (pastviny, louky, „luèní“ mokøady) asi byla mladší doba �elezná (latén), prav-
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dìpodobnì v dùsledku inovací ve sklizni travní hmoty v tomto období se bì�nì rozšíøi-
la krátká travní kosa.

Patrné jsou výrazné rozdíly v odhadu rychlosti zavlékání nových nepùvodních druhù
rostlin v jednotlivých obdobích pravìku. Nejvyšší zjištìný poèet nových zavleèených dru-
hù pozorujeme v období od mladší doby bronzové a� do závìru halštatu, nejni�ší v eneoli-
tu. Tyto výsledky však nelze ztoto�nit pouze s rychlostí zavlékání nepùvodních druhù,
nebo� jsou silnì ovlivnìny i stupnìm poznání, intenzitou bádání v jednotlivých obdobích
pravìku i výše popisovanými, zejména tafonomickými skuteènostmi.

Summary

Plant macro-remains found at prehistoric archaeological sites are an important source of information on the
history of anthropogenic flora and vegetation. Data originating from archaeological investigations have the
advantage of archaeological dating based on ceramic (on-site), compared with profiles from natural sedi-
ments (off-site). Archaeobotanical results from on-site investigations correspond to archaeological situati-
ons; therefore they make it possible to compare human activities with the development of anthropogenic
vegetation. Plant macro-remains can directly be dated using the radiocarbon method. Carbonised plant ma-
cro-remains can be preserved in most of sediment types (acidic, alkaline, dry, wet) and at all types of archa-
eological localities, allowing for a good comparison between sites. Alien plants (archaeophytes) found at
these sites are often common arable weeds, whereas ruderals are found with lower probability. This situati-
on is connected with a range of taphonomic processes taking place on several levels. Seeds/fruits of plants
growing in the crop fields are more likely to be carbonised and subsequently preserved up to the present
time. The probability of unintentional carbonisation depends on human manipulation with the crop after the
harvest (roasting of hulled wheats before threshing, food processing etc.). The indigenous plants found at
prehistorical sites were mostly wetland or grassland species. The most important period from the point of
view of anthropogenic non-forest vegetation (pastures, meadows, and wet meadows) was probably the
La Tène Period (Late Iron Age). Hay making was improved in this period, apparently caused by the sprea-
ding of iron scythes.

We have identified considerable differences in immigration rates of alien plant species between diffe-
rent prehistoric periods. The highest immigration rate was detected in the period between the Late Bronze
Age and the end of Hallstatt, the lowest in the Late Neolithic. However, these results are strongly influen-
ced not only by the level of our knowledge and the uneven intensity of investigation in different periods of
prehistory but also by taphonomic processes mentioned above.
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