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NEWS FROM THE SECTION

Ohlédnuti za 24. podzimnimi bryologicko-lichenologickymi dny v KrkonoSich 22.-25.9.2011

Konec zafi zastihl Krakonose v dobrém rozpoloZeni, a tak naSe podzimni setkani provazely
sluncem zalité dny. Kazdé rano se rozprchly skupinky bryologlti a lichenologii po udolich i
vrcholovych partiich otesavajice skaly a rypajice se nozikem ve $térbinach s cilem najit néjaky ten
liSejnik ¢i mech ;-). Organizatorka Viera Horakova pro nas pfipravila pestry koktejl lokalit:
Vysoké Kolo, Violik, Velky Sisak, Divéi kameny, Muzské kameny, Labska louka, Mumlavska
louka, Navorska louka, Pancavska louka, udoli Bilého Labe, prost¢ bylo z ¢eho vybirat.
K nejhez¢im bryologickym nalezim patfila napt. Tetralophozia setiformis nebo Gymnomitrion.
Vecery na Bradlerovych boudach byly prodchnuty bohatou hudebni produkci s bujarymi zpévy,
pred kterou nikdo z osazenstva boudy neutekl ;-). Dékujeme dévCatim ze spravy KRNAPu za
skvélou organizaci a jejich mily doprovod na exkursich. Byly to krasné stravené ¢tyti dny.

. Markova

19. jarni bryologicko-lichenologické setkani — Orlické hory 19. 4. — 22. 4. 2012

Spolupoiadaji: A. Cejkova, Sprava CHKO Orlické hory a krajské stiedisko Hradec Kralové,
e-mail: alzbeta.cejkova@nature.cz, telefon: 494 539 544, 725519 896; 1. Markova, e-mail:
i.markova@npcs.cz, ivanka.markova@email.cz, telefon: 737 276 844, 608 314 673; J. P. Halda,
Muzeum a galerie Orlickych hor v Rychnové nad KnéZnou; sdruzeni Villa Nova Uhfinov —
stiedisko experimentalni archeologie a regionalnich dé€jin a Muzeum zimnich sportd, turistiky a
femesel v Destném v Orlickych horéach.

Kdy: 19. — 22. 4. 2012 (¢tvrtek — nedé€le)

Kde: Uhfinov pod DesStnou v Orlickych horach, ve stfedu obce, 15 km od Rychnova nad
Knéznou. Ubytovani je zdarma ve staré Skole - sdruzeni Villa Nova. K dispozici je 25 lizek
(pokoje 2x6, 1x5,1x8, vSe spacak), ostatni sal (spacak+tkarimatka), k dispozici spolecenska
mistnost, kuchyn se zakladnim nadobim. Vecefe lze zajistit za cca 70,— K¢&. Kapacita 1tzZek je
omezend, proto nevahejte s prihlaskami.

cv w7

alzbeta.cejkova@nature.cz do 6.4. 2012.
A. Cejkova, I. Markova

RECENZE - REVIEW

Milan Chytry [ed.] (2011): Vegetace Ceské republiky. 3. Vodni a mokiadni vegetace. —
Academia Praha. [ 828 p., ISBN: 978-80-200-1918-9.]

Naklad neuveden, cena 850,— K¢, recenzovany vytisk je v knihovné autora recenze.

Te$im sa. To boli moje prvé slovd potom, ako sa mi dostal do rik novotou vonajici vytlacok
najnovsicho, treticho dielu Vegetace Ceské republiky. Hned na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze kniha
drzi s predchédzajucimi dvomi dielmi vysoko nastavent latku po vSetkych strankach. Pred¢i ich
vSak poctom stran, ktorych je uctyhodnych 828. Tak citatel’ otvara objemné dielo, ktoré podrobne
prestudovat’ nie je celkom jednoduché a vyzaduje Cas.
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Treti diel ”Vegetace” zaujme hned’ od prvych stran. Citatel' si mdze spravit’ obraz o doteraj$om
vyskume mokradnej vegetacie v Ceskej republike. Popri mendch Kamil Rybnitek a Slavomir
Hejny, ktorym je dielo venované, najdeme spomenuté mena d’al$ich botanikov, ktori sa v priebehu
casu zasluzili o poznanie vegetacie mokradi od zacCiatkov vyskumu az po stcasnost’. A viaceri zo
sucasnikov st zaroven autormi jednotlivych kapitol. Medzi nimi vynikd meno Katefina
Sumberova, ktora spracovala prevaznu &ast’ typov vodnej a mokrad’nej vegetacie a odviedla viac
ako polovicu autorskej prace. Dal§iu velka &ast textov tykajlcich sa raSelinnej vegetacie
spracovali Michal a Petra Hajkovci. K tejto trojici mien sa pod vedenim editora Milana Chytrého
pod texty vknihe podpisali P. Bauer, M. Ctvrtlikova, L. Ekrt, E. Ekrtova, P. Hanakova,
Z. Hroudova, Z. Lososova, J. Navratilova, J. Rydlo, J. Sadlo. Zoznam autorov dopliiaji dva mena
zo Slovenska — R. Hrivnak a H. Otahelova. VysSie vymenovanym a mnozstvu d’alSich, ktori
pomohli, mézeme dakovat za vel'mi hodnotni publikaciu, ktord by urcite nemala chybat
V kniznici vSetkych profesionalnych, ale aj amatérskych zaujemcov o vegetaciu vod a mokradi.

Aj treti diel Vegetace CR je v prvom rade fytocenologickou a syntaxonomickou literatirou.

Hned’ v prvej kapitole sa Citatel’ zorientuje vo vymedzeni vegeta¢nych jednotiek. Tu sa popisuje
metodika vyberu fytocenologickych dat, diel¢ie kroky pouzité pri priprave a spracovani zapisov, aj
pri findlnej interpretacii vysledku klasifikacie spolocenstiev. Tak ako v predchadzajucich zvizkoch
su samozrejmou sucastou velmi prehladné synoptické tabulky. Pre plnsSiu predstavu o vizbe
jednotlivych spolocenstiev na ekologické faktory prostredia a rozdiely medzi nimi su stcast'ou aj
krabicové diagramy. Vel'mi putavym pre Citatela je, tak ako v predchadzajiacich zvizkoch,
priblizenie kazdej opisovanej asociicie fotografiou a mapkou rozSirenia. Mnohé fotografie st
skutocne vel'mi vydarené a vystihuji charakter vegetacie, ktoru si tak citatel’, ak navyse nie je
zorientovany v tychto typoch spolocenstiev, dokdze nazornejsie predstavit’.
Po obsahovej stranke sa treti diel ”Vegetace” venuje vegetacii, ktorej typy boli uz na Slovensku
publikované v dvoch dieloch vegetacie Slovenska (Valachovi¢ (ed.) Rastlinné spolocenstva
Slovenska 1. Pionierska vegetacia, 1995; Valachovi¢ (ed.) Rastlinné spolocenstva Slovenska 3.
Vegetacia mokradi, 2001) a tak sa priam ponuka pri recenzovani tejto publikacie isté porovnanie.

Prvé, Co uputa pozornost’ je vyrazny rozdiel vo vedeckych menach spolocenstiev, ktoré su
zastiipené v prehl'adoch. Od vydania slovenskych vegetacnych prehl'adov uplynulo sice relativne
vel'a Casu, rozdielov je v§ak pomerne dost’. A tak si Citatel’ opat’ musi zvykat’ na nové mend, ktoré
nahradili tie casto dlho pouzZivané azazité. (Porovnaj napr. cCasti venované slatinnej
a vrchoviskovej vegetacii). Viem, Ze dohl'adanie vedeckych mien, tak aby zodpovedali kodu, stalo
nemalo ndmahy a ¢asu. Ale neviem, ¢i vysledkom doslednosti editora nebude okrem viacerych
(mnohych) spravnych mien aj chaos a nové otazky, kvoli ktorym sa mend skor ¢i neskor opat’
budil menit’. Napriklad pre vrchoviskd s kosodrevinou (kleci) je v ceskom prehl'ade pouzité meno
Vaccinio uliginosi-Pinetum mugo Lutz 1956. V slovenskom Pino mugo-Sphagnetum Kistner et
FloBner 1933, ako synonymum je tu uvedené Vaccinio-Pinetum mugi Pop et al. 1987. Ani jedno
z tychto mien v8ak v synonymike ¢eského prehl'adu nenajdeme, pri¢om ide 0 to isté spolocenstvo
a slovensky prehl'ad autori v ¢asti venovanej rozsireniu aj cituju.

Istd nekonzistentnost’ sa v knihe objavuje pri chapani asociacie ako takej. Na jednej strane su
tu spolocenstva raselinisk tried Scheuchzerio palustris-Caricetea nigrae a Oxycocco-Sphagnetea
postavené na druhovych kombinacidch s popretim principu dominancie, na druhej strane vodna
vegetacia postavena Cisto na dominancii jedného druhu (napr. triedy Lemnetea a Potametea).
A vobec, su to asociacie? Konkrétne, Lemnetum minoris von So6 1927, diagnosticky, konstantny
aj dominantny druh — Lemna minor. Podla krkolomnej formalnej definicie tohto spolocenstva ide
0 asociaciu v pripade, ze je pokryvnost druhu vysSia ako 50 % (+ mnoho riadkov d’alSich
podmienok), pricom podla Struktary a druhového zlozenia su v iom obvykle zastiipené 1-2 druhy.
Neviem ¢i slovicko efemérnost’ vystihuje situdciu v tychto pripadoch, kedy sa pokryvnost’ moze
menit’ v priebehu okamihu (zafika vietor aje to). Je mi jasné, Ze tieto spoloCenstvd nie su
“vymyslom” tejto publikacie a st vysledkom vSeobecne akceptovaného dohovoru, napriek tomu sa
chcem pri tomto fakte pristavit’.

Tak isto, nie som presvedceny o potrebe opisovat’ spolocenstva, kde je dominantou nepovodny
druh. V pripade as. Ceratophyllo-Azolletum filiculoidis Nedelcu 1967 ide podla formalnej
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definicie o toto spoloCenstvo za podmienky, ze nepovodny, severoamericky druh Azolla
filiculoides ma vysSiu pokryvnost’ ako 25 %. Podl'a textu v knihe v pripade plne zapojenych
porastov sa v tomto spolocenstve nevyskytuju uz ziadne druhy, ak je pokryvnost’ mala (aka je to
mala?), pristupuju napr. Lemna gibba a L. minor. Osobne nie som presvedceny, aby sa obdobné
situdcie opisovali na trovni spolocenstiev a uvadzali sa plnohodnotne v takychto prehl'adoch. Ak
by sme prijali tento princip, tak potom z niektorych Ceskych slatin moZeme opisat’ “nové”
spolo¢enstva s druhom Sarracenia purpurea, zhodou okolnosti tiez severoamerickym.

Vo viacerych pripadoch sa aj v tomto narodnom prehl'ade prejavuje jeho regionalnost’ a princip
pouzitia zapisov len zuzemia Stitu, Co sa odraza v konecnom vysledku. ViditeIné je to
v spologenstvach, ktoré sa v Ceskej republike vyskytuju na hranici arealu, navySe moze byt
k dispozicii malo fytocenologického materialu. Napr. as. Chenopodio chenopoioides-Atriplicetum
prostratae, spolocenstvo rozsirené predovSetkym na slaniskach Panonskej oblasti, bolo
zaznamenané na Morave dvomi zapismi. Zaradené je do zvdazu Chenopodion rubri, triedy
Bidentetea tripartitae. Pricom Slavni¢ pri opise spoloCenstva uvadza V tejto vegetacii viacero
halofytov, ako Crypsis aculeata, Cyperus pannonicus, Puccinellia limosa, Aster tripolium ..., ktoré
v moravskych porastoch chybaji. Asociaciu zaradil do zvdzu Cypero-Spergularion salinae.
V tomto zvéze je spoloCenstvo zaradené aj Vv inych prehladoch, napriklad rakuskom (Mucina
1993) alebo mad’arskom (Molnar & Borhidi 2003), teda krajin, kde je toto spoloCenstvo viazané
najmd na brehy adnd slanych jazier typicky vyvinuté. V tomto zvdze bude zaradené aj
v pripravovanom slovenskom prehlade. So zaradenim asociacie na zéaklade dvoch zapisov do
uplne iného typu vegetacie jednoro¢nych nitrofilnych vlhkomilnych bylin sa neda sthlasit’.

V konecnom hodnoteni vSak kvalita publikacie vysoko prevazuje nad diskutabilnymi
miestami. To ocenia urcite aj bryologovia, pretoZze kvalita spracovania poschodia machorastov je
vynikajica, v synoptickych tabul’kach su vypichnuté samostatne a tak aj kolega, ktory sa venuje
vylu¢ne machorastom a vyssie rastliny az tak nepozna, sa vie v spolo€enstvach dobre zorientovat’.
V pripade viacerych spolocenstiev, predovSetkym raselinnych, je perfektné uréovanie machorastov
a pecenoviek podmienkou, ktord sa neda podcenit. VSak niektoré vegetacné typy su definované
iba machmi (napr. Sphagno-Tomenthypnion). Kvoli vyuzitiu publikovanych dat museli byt
niektoré¢ druhy uvedené SirSie, takze v synoptickych tabulkiach nachadzame napr. Scorpidium
revolvens s. |., Sphagnum recurvum s. ., v textoch pojednavajtcich o konkrétnych asociaciach sa
uz ale Citatel’ dozvie presnt informaciu (Scorpidium revolvens vs. Scorpidium cossonii).

Napriek spominanym niektorym nedostatkom diela jeho vyznam prekracuje hranice Ceskej
republiky aur€ite po fom budu siahat’ aj botanici okolitych $tatov. Zaroven je inSpiraciou
a podnetom k d’alsiemu vyskumu vegetacie, ktoré posunie hranice nasho poznania. Toto je koniec
koncov “najvysSim” poslanim obdobnych publikacii. V zavere chcem eSte vyzdvihnut’ Casti opisu
jednotlivych spolocenstiev tykajice sa ich ohrozeniu a ochrane. Vo vicSine pripadov je tejto
problematike venovana velka pozornost a uz samotna publikacia moze sluzit' ako vychodisko
k ochrane a d’alsiemu udrzaniu vzacnych typov vegetacie.

Tesim sa ... na Stvrty diel, venovany lesom, na priprave ktorého sa uZ intenzivne pracuje.

Daniel Ditg



