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Abstract:

Mosses are an integral but neglected part of vegetation in the urban
environment. However, studies of the bryoflora on art objects in the
public space are scarce. We therefore focused on the composition
and environmental determinants of the bryoflora of art objects in
the public space of three central Moravian cities (Olomouc, Prerov
and Prosté€jov). The art objects are mainly connected with the period
from the end of the Second World War to 1989, that is, with the time
that most enriched the cities of former Czechoslovakia with art in
the public space. The works of art are perceived from a natural
scientific point of view, and they are seen as secondary habitats
colonized by mosses. We proved the presence of mosses on 30% of
the objects. The most common species were Tortula muralis,
Orthotrichum diaphanum and Bryum argenteum. Among rarer
species, the occurrence of Orthotrichum striatum, Schistidium
confusum and Syntrichia latifolia has been reported. We discussed
the colonization potential of mosses and their role in the
colonization process, together with the environmental conditions
that had a significant effect on species composition. Light
conditions were identified as the only significant environmental
factor affecting the bryoflora on the art objects examined.
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UvoD

Mechorosty jsou znamy jako primarni a uspésni kolonizatori
nepreberného mnozstvi biotopt1. Dobre prozkoumana je jejich koloniza¢ni
role v extrémnich podminkach c¢erstvych vulkanickych ostrova
(Ingimundardéttir et al. 2014) i starych lavovych poli (Fonge et al. 2005),
snéhovych vylezisek (Petraglia & Tomaselli 2007) ¢i pozarist (Paquette et
al. 2016). Mésta a jejich urbanni prostredi predstavuji rychle se ménici
mozaiku mikrostanovist nezridka ovlivhovanych extrémnimi vykyvy
vnéjsich podminek, které limituji zdroje pro rust bylin a drevin, ale pro
mechorosty ¢asto predstavuji idealni podminky nejenom pro kolonizaci,
ale téz pro trvaly rust. I proto je bryofléra vyznamnou soucasti urbanni
vegetace (Grdovi¢ et al. 2009) a v poslednich dekadach jeji floristicky
a ekologicky vyzkum nabyva na intenzité. Desitky studii zamérenych na
bryofléoru v méstském prostredi byly od 60. let minulého stoleti provedeny
ve velkych i mensich méstech Evropy. V posledni dobé jsou to napr.
Bélehrad (Sabovljevic & Grdovi¢ 2009), Kolin nad Rynem (Sabovljevi¢
& Sabovljevic 2009) ¢i Vratislav (Fudali 2019), mensi sidelni jednotky jako
je Balaton v Madarsku (Zso6lyom & Szuics 2018) ¢i reprezentativni soubor
vesnic na Slovensku (Misikova et al. 2015), ale také vybrané ¢asti meést,
jako jsou univerzitni botanické zahrady v Praze (Soldan 1999)
a v Olomouci (Hradilek 2012), brnénské hrbitovy (Hrdinova et al. 2016)
nebo studny ve vybranych stredomoravskych meéstech (Hradilek
& Novotny 2003).

Studie zamérené na bryologicky, resp. bryofloristicky vyzkum
umeéleckych objekttt v urbannim prostredi, jako jsou napriklad sochy
a pomniky, doposud chybi nebo byvaji omezeny na obecna konstatovani
o prezenci a absenci mechorostt, popr. lisSejnikt1 a fas. Takové prace se
obvykle tykaji jen nejvyznamneéjsich, pamatkové chranénych ¢i turisticky
exponovanych objektti a pritomnost mechorosttt v tomto pripadé hraje
svou roli jen jako soucast technologickych prazkumti a pokynu pro
restauratorskou péci. Mechorosty na uméleckych realizacich jsou
z pohledu pamatkové péce vnimany jako cizorody prvek, ktery narusuje
jejich estetické kvality (Caneva et al. 1991, Doubal 2015) a prispiva
k naruSeni hmotné podstaty jednotlivych dél (Altieri & Ricci 1997, Gupta
& Sharma 2011, Bartoli et al. 2014). Déje se tak predevsim na kamennych
a betonovych objektech v duasledku metabolické aktivity, aktivni pene-
trace materialti, exkrece organickych kyselin, kumulace biomasy a rady
dalSich chemickych a fyzikalnich mechanismu, stejné jako pusobeni
abiotickych faktori nezavislych na aktivité mechorostti (Warscheid
& Braams 2000). Prestoze je pri biodegradaci mnohem zasadnéjsi role
prisuzovana bazifilnim liSejnikim a houbam neZ mechorostim
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(Warscheid & Braams 2000, Dakal & Cameotra 2012), casto se tyto
organismy vyskytuji spolecné a pfi restaurovani byvaji odstranény
vSechny, nehledé na miru jejich pripadné Skodlivosti. Proces restaurovani
prochaziv poslednich desetiletich znacnym vyvojem, ktery je dobre patrny
kuprikladu na restauratorskych zasazich u kamennych soch a reliéfti od
Matyase Bernarda Brauna v Novém lese u Kuksu (Kase & Kotlik 1999,
Halda et al. 2013); obvykle spoc¢iva v mechanickém odstranovani
organismu, v oSetfeni horkou parou, v aplikaci biocidnich roztoku
(Cervinka & Rihova 2019), pokryvani soch ochrannym filmem z haseného
vapna nebo u objektt z vapence ve vytvareni patiny oxidaci kalcitu
kyselinou stavelovou (Alisi 2011). Efekt kazdého restaurovani je spiSe
kratkodoby, z biologického hlediska bychom na néj dokonce mohli
nahliZzet jako na prerusSovanou sukcesi, ktera je vzhledem k vysoké
rekolonizaéni schopnosti mechorostti zahy opétovné nastartovana.
Zatimco restauratori a historici uméni na umelecké dilo nahlizeji jako na
trvalou hodnotu, jejiz Zivotnost lze s postupujicim technologickym
pokrokem prodluzovat do nekonecna, priklad sukcese mechorostt
ukazuje, jak posetila tato predstava muze byt.

NaSe prace se zameérila na pruzkum umélecké vyzdoby tfi vybranych
stredomoravskych mést, ktera v drtivé vétsiné vznikala po 2. svétové valce.
Objekty z tohoto obdobi nejenom u nas, ale i v dalSich zemich nékdejsiho
socialistického bloku predstavuji jedineény fenomén, ktery co do poc¢tu
realizaci nemél v zadné jiné kulturni etapé€ obdoby (Karous 2015). Béhem
necelych 50 let (1945-1989, s urcitym presahem i do prvni poloviny
nasledujici dekady) vznikly na tzemi Ceskoslovenska desetitisice
umeéleckych objektt pro verejny prostor, napr. jen v Olomouci jich bylo
vice nez 300 (JeniSta et al. 2016). K rozmachu uméni na sidlistich,
v parcich, pri objektech obcanské vybavenosti i tovarnach a vyrobnich
podnicich prispéla fada faktort - direktivni prosazovani doktriny
socialistického realismu v povalecnych letech, posilovani kultu vladnouci
strany a jejich protagonistt1 skrze rezimni zakazky, stejné jako pokrokové
zakony narizujici povinné investice do umélecké vyzdoby novée
budovanych staveb (Krenkova et al. 2020). U solitérnich umeéleckych dél
se nejcastéji uplatnoval kamen (piskovec, vapenec), ale vyjimkou nebylo
ani uziti keramiky, umeélého kamene, umélych hmot ¢i slitin kovi (obr. 1).
Po roce 1989 byla rada dé¢l, zejména téch ideologicky zatiZzenych, z verej-
ného prostoru odstranéna (JeniSta & Dvorak 2017). Nevyjasnéné ma-
jetkopravni vztahy a laxni evidence majetku v méstskych samospravach
pak prispéla k degradaci téch dél, jez na svém misté ztistala, a jen zlomku
z nich se v soucasnosti dostava pravidelné udrzby (Krenkova et al. 2020).
Takové objekty se k pruzkumu bryologa pfimo nabizeji, protoze delsi
¢asova expozice mohla prispét k rozvoji mechovych porostu.

Cilem naseho badani je poskytnout prehled o druhovém spektru
mechorosty, které osidluji urbanni prostredi, resp. sekundarni stanovisté
v podobé uméleckych objekti. Dale chceme poukazat na materialovou
rozmanitost téchto stanovist, neobvyklé vyskyty mechu, stejné jako na
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obecnéjsi principy kolonizace takovych mist mechorosty ve vztahu k vy-
branym faktortim prostredi.

Obr. 1. Vybrané studované objekty pro ukazku rozlicného materidlového a kompozi¢niho pojeti. 1a, b —
plastika Magnus Sator (objekt €. 24); 2a, b —sousosi Rodina (objekt ¢. 28); 3a, b — détska prolézacka (objekt
¢.6); sousosi Mlada rodina (objekt ¢. 21).

Fig. 1. Selected study objects as examples of various materials and compositional concepts. 1a, b —
sculpture Magnus Sator (object no. 24); 2a, b —sculpture Rodina (object no. 28); 3a, b—children's climbing
frame (object no. 6); sculpture Mlada rodina (object no. 21).
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MATERIAL A METODIKA

Tri stredomoravska mesta (Olomouc, Prerov, Prostéjov) byla zvolena
v ramci projektu Sochy a meésta, jehoz soucasti je dokumentace
nemovitého kulturniho dédictvi uméleckych realizaci vzniklych mezi lety
1950-1989 na uzemi Ceské republiky. Soucasti projektu je webova
databaze dél (Sochy a mésta 2020), ktera obsahuje fotodokumentaci a po-
drobné informace k historickému a technickému pozadi i nami
zkoumanych uméleckych realizaci. Ze sta verejné pristupnych objektta
bylo vybrano tricet, na kterych rostly mechorosty. Z téchto objektt byly
vzorky odebirany jednorazové v letech 2016-2017. V Olomouci byly
mechy zaznamenany na 17 umeéleckych objektech, v Prostéjové na sedmi
a v Prerové na Sesti realizacich. Sledovana byla pouze prezence/absence
jednotlivych taxonuti. U kazdého vzorku byly zaznamenany nasledujici
faktory prostredi: substrat (klasifikovany do Sesti skupin: vyvreliny (diorit
a granit), vapenec, piskovec, beton, keramika, umély kamen), ¢asova
expozice objektu, reprezentovana dobou vzniku objektu (pro statistické
zpracovani byly objekty rozdéleny do tfi skupin: A 1930-1949,
B 1950-1969, C 1970-1989), svételné podminky (dveé kategorie: primé
oslunéni, polostin a zastinéni okolni vegetaci), tvar objektu (pomér vysky
a Sirky objektu, tedy zda je socha horizontalni se Sirokou zakladnou ci
vertikalni, sloupového charakteru s tuzkou zakladnou). Jména
mechorostil a stupen jejich ohrozeni jsou v souladu se seznamem
mechorostti Ceské republiky (Kucera et al. 2012). Soufadnice jsou
uvadény v systému WGS-84.

Vlivy ¢asové expozice objektu, substratu, tvaru objektu a svételnych
podminek na druhové slozeni mechorostti byl analyzovany unimodalnimi
mnohorozmérnymi technikami, které jsou vhodné pro analyzu prezenc¢né-
-absencnich dat s vysokym podilem absenci (Smilauer & Leps 2014).
Nejprve byla druhova data analyzovana pomoci parcialniho trendu
zbavené korespondenc¢ni analyzy (pDCA). Faktory prostredi byly pasivné
promitnuty do vysledného ordinacniho diagramu. Bylo pouzito snizeni
vahy vzacnych druhti v analyze. V dalSim kroku byly pomoci parcialni
kanonické korespondenc¢ni analyzy (pCCA) s vyuzitim Monte Carlo
permutacnich testt (MC test; 999 permutaci) testovan vliv studovanych
faktort prostredi na druhové sloZeni mechorostt. Identita mésta, kde byly
vzorKky sbirany, vstupovala do mnohorozmérnych analyz jako kovariata
(blok). Mnohorozmérné analyzy byly provedeny v programu Canoco 5
(ter Braak & Smilauer 2012).

Studované objekty

Olomouc

1. Socha Vlna a ptak, realizace: 1972, piskovec; 49°34'38"N, 17°'14'01"E, 14. 9. 2016,
leg. V. Dvorak

2. Socha Je¢ny klas, realizace: 1972, beton; 49°34 '42"N, 17°'13'51"E, 14. 9. 20186, leg.
V. Dvorak
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3. Socha Vyhybkar, realizace: 1950, piskovec; 49°35'23"N, 17°'15'08"E, 23. 10. 2016,
leg. V. Dvorak

4. Sousosi holubic, realizace: 1976, piskovec; 49°34'47"N, 17°14'01"E, 14. 9. 2016, leg.
V. Dvorak

5. Abstraktni plastika, realizace: 1966, beton; 49°35'37"N, 17°13 '42"E, 25. 8. 2016, leg.
V. Dvorak

6. Détska prolézacka s motivem kocky, realizace: 1965, umély kamen; 49°35'43"N,
17°13'36"E, 23. 10. 2016, leg. V. Dvorak

7. Sousosi Divky, realizace: 1963, umély kamen; 49°35'52"N, 17°13'47"E, 8. 6. 2016,
leg. V. Dvorak

8. Socha Kocour, realizace: 1988, diorit; 49°34'43"N, 17°15'20"E, 26. 10. 2016, leg.
V. Dvorak

9. Socha Sloup I., realizace: 1966, piskovec; 49°35'12"N, 17°13'52"E, 25. 8. 20186, leg.
V. Dvorak

10. Socha Morovy sloup, realizace: 1965, piskovec; 49°35'15"N, 17°15'15"E, 8. 6. 2016,
leg. V. Dvorak

11. Pomnik FrantiSka Polivky, realizace: 1933, diorit; 49°35'16"N, 17°14'53"E, 8. 6.
2016, leg. V. Dvorak

12. Pamatnik esperanta, realizace: 30. 1éta 20. stoleti, zula; 49°35'17"N, 17°14'51"E,
8.6.2016, leg. V. Dvorak

13. Ka$na pro generalni reditelstvi Sigma, realizace: 1969, piskovec; 49°35'41"N,
17°14'47"E, 8.6.2016, leg. V. Dvorak

14. Socharsky objekt Raseni — Geneze, realizace: 1972, beton; 49°35'37"N, 17°13'42"E,
23.10.2016, leg. V. Dvorak

15. Socha Messalina, realizace: 1967, piskovec; 49°35'33"N, 17°14'27"E, 8. 6. 20186, leg.
V. Dvorak

16. Sousosi Vyri, realizace: 1986, vapenec; 49°34'45"N, 17°15'03"E, 25. 10. 20186, leg.
V. Dvorak

17. Socha s motivem kvétu, realizace: 70. 1éta 20. stoleti, piskovec; 49°34'44"N,
17°'13'59"E, 14.9.2016, leg. V. Dvorak

Prostéjov

18 Dekorativni sténa, realizace: 1979, beton; 49°28'05"N, 17°06 '48"E, 13. 10. 2017, leg.
V. Dvorak

19. Abstraktni socha, realizace: 1989, vapenec; 49°28'21"N, 17°05'39"E, 14. 7. 2017,
leg. V. Dvorak

20. Sousosi Matka s ditétem, realizace: 1971, piskovec; 49°27 '58"N, 17°07 '26"E, 22. 9.
2017,leg. J.Jenista

21. Sousosi Mlada rodina, realizace: 1974, vapenec; 49°28'48"N, 17°07'03"E, 14. 7.
2017, leg. V. Dvorak

22. Socha Muz, realizace: 1947, piskovec; 49°28'17"N, 17°07'12"E, 14. 7. 2017, leg.
V. Dvorak

23. Socha Zena, realizace: 1947, piskovec; 49°28'17"N, 17°07'12"E, 14. 7. 2017, leg.
V. Dvorak

24. Plastika Magnus Sator, realizace: 1984, keramika; 49°28'37"N, 17°05'08"E, 14. 7.
2017, leg. V. Dvorak

Prerov

25. KasSna se sousoSim Déti s micem, realizace: 1984, piskovec; 49°27'08"N,
17°27'14"E, 13.5.2017, leg. V. Dvorak & J. Jenista

26. Socharské objekty s motivem plodu prirody, realizace: 1969, piskovec; 49°27 '04"N,
17°27'47"E,9.7.2016, leg. V. Dvorak &J. Jenista

27. Plastika Lezici — Hana, realizace: 1965, beton; 49°26 '59"N, 17°27 '28"E, 9. 7. 20186,
leg. V. Dvorak &J. JeniSta

28. Sousosi Rodina, realizace: 1964, vapenec; 49°26 '56"N, 17°27 '40"E, 19. 7. 2017, leg.
V. Dvorak &J. Jenista

13
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29. Socha Zena s pecny chleba, realizace: 1964, beton; 49°27'09"N, 17°28'11"E, 19. 7.
2017,leg. V. Dvorak &J. Jenista

30. Sousosi Materstvi, realizace: 1958, umély kamen; 49°27'08"N, 17°28'04"E, 19. 7.
2017,leg. V. Dvorak &J. Jenista

VYSLEDKY

Prozkoumali jsme 100 umeéleckych realizaci ve verejném prostoru
Olomouce, Prerova a Prostéjova, tricet z nich bylo kolonizovano
mechorosty a zahrnuto do této studie. NejcastéjsSim podkladovym
materialem kolonizovanym mechorosty byl piskovec (13 umeéleckych
realizaci), nasledovaly beton (6), vapenec (4), umely kamen (3), vyvreliny
(3) a keramika (1). Umelecké objekty byly v 16 pripadech umistény na
otevfeném, oslunéném stanovisti, a ve 14 pripadech c¢astec¢né ¢i zcela
kryty okolni vegetaci nebo zastavbou. Ctrnact uméleckych objektut
spadalo do obdobi let vzniku 1950-1969, nasledovalo 12 objektt z let
1970-1989 a pouze ctyri objekty vznikaly v nejstarsi etapé€ mezi roky 1930
az 1949. Hmotove prevazovaly objekty vertikalni (21) s uzsi zakladnou nad
objekty horizontalnimi se Sirokou zakladnou (9).

Celkové jsme na uméleckych objektech zaznamenali 32 druhu
mecht1, pficemz tfi jsou vedeny v Cerveném seznamu mechorostti Ceské
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Obr. 2. Parettv diagram znazorniujici éetnost nalezenych druhd.
Fig. 2. Pareto diagram showing the frequency of species in the dataset.
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republiky (Kucera et al. 2012). Pocty zjiSténych druht na jednotlivych
objektech kolisaly v rozmezi 1-12, pricemz 12 druhti mecht1 bylo nalezeno
na objektu €. 6. V praméru byly objekty osidleny péti druhy mechu.
num, Bryum argenteum, Amblystegium serpens, Grimmia pulvinata a Ce-
ratodon purpureus — tvorily vice nez 50 % vsech nalezi (obr. 2).

Na umeéleckych objektech prevazovaly mechy rostouci v prirodé
obvykle na skalach ¢i kamenech nebo druhy indiferentni k substratu.
Ojedinéle byly zaznamenany druhy epifytické a také mechy terestricke,
rostouci prevazneé na hliné.

Druhové slozeni mechorostti na uméleckych dilech neni ve zretelné
vazbé na vétsinu studovanych faktorti prostredi (obr. 3) a vyznamna cast
druhu (38 %) byla nalezena pouze jedenkrat. Nepfima ordinace (pDCA)
ukazala, Ze se podél prvni ordinacni osy oddéluje nékolik vzorku (€. 11, 12)
z casti uméleckych dél vytvorenych z vyvrelin a s nejdelsi casovou expozici
(kategorie A). Tyto vzorky pozitivné diferencuje od ostatnich vzorkt vyskyt
druhti Sciuro-hypnum populeum, Schistidium confusum a Schistidium
papillosum a absence vétsiny ostatnich druhti. Bohuzel, v tomto pripadé
vSak nelze zcela oddélit vliv obou faktortt na druhové slozeni mechorostii
v dusledku velmi nizkého poc¢tu opakovani. Parcialni CCA neprokazala
signifikantni vliv studovaného souboru faktorti na druhové slozeni
mechorostt na uméleckych dilech (test vSech kanonickych os:
pseudoF = 1,2; P = 0,107). Opakovana pCCA analyza po odstranéni tri
vzorku zaznamenanych na vyvrelinach vedla taktéz k nesignifikantnimu
vysledku (test vSech kanonickych os: pseudoF =1,1; P=0,297).

15
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Obr. 3. Prvni dvé ordinacni osy parcidlni trendu zbavené korespondencni analyzy (pDCA) druhového
slozeni mechorostd na uméleckych objektech stfedomoravskych mést. Centroidy kategorii faktorG
prosttedi (¢tverce) jsou do vysledného diagramu pasivné promitnuty. V diagramu jsou zobrazeny pouze ty
taxony (pIné trojuhelniky), jejichz hodnoty R pro prvni dvé ordinaéni osy dosahuji alespori 10 %. Taxony
jsou oznaéeny osmipismennou zkratkou, kombinujici rodové a druhové jméno (viz Pfiloha 1).

Vysvétlivky: substrat: vyv (vyvreliny), vap (vapenec), pis (piskovec), arti (umély kamen), beton, ker
(keramika); Casova expozice objektu: A (1930-1949), B (1950-1969), C (1970-1989); svételné podminky:
osl (pfimé oslunéni), stin (polostin a zastinéni okolni vegetaci); tvar objektu: H (socha horizontaIni se
Sirokou zékladnou), V (socha vertikélni, sloupového charakteru s nizkou zékladnou).

Fig. 3. Ordination diagram of a parcial detrended correspondence analysis (pDCA; first two axes) of the
species composition of mosses growing on art objects. The environmental factors under study are
passively projected onto an ordination diagram (environmental factors; substrate: vyv (magmanic rock),
pis (sandstone), ker (ceramics), vap (limestone), beton (concrete), arti (artificial stone); light conditions:
osl (full insolation), stin (half-shade or shade); shape of the sculpture: H (mostly horizontal surfaces),
V (mostly vertical surfaces); exposure period expressed as the period of the installation of the art objects:
A(1930-1949), B (1950-1969), C(1970-1989). Species names are abbreviated (see Appendix 1).
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Seznam nalezenych mechu

Amblystegium serpens—-2,4,6,7,8, 10, 13, 15,21, 26, 29

Barbula unguiculata- 1,2, 6

Brachytheciumrutabulum-2,7, 15,17, 26, 28

B. salebrosum - 28

Bryumargenteum-2,3,4,7,9, 16, 17,24, 25, 26, 28, 29

Bryummoravicum— 10

Ceratodon purpureus -2, 3, 4,9, 13, 17, 24, 25, 26, 28

Cirriphyllum piliferum - 6

Didymodon rigidulus — 2, 4,23

Fissidens taxifolius — 6

Grimmia pulvinata- 4, 6,7, 13, 19, 20, 21,22, 23, 25,28

Leskea polycarpa— 1

Orthotrichum affinevar. affine— 12

Orthotrichum anomalum- 6, 8, 19, 24, 26, 28

Orthotrichum cupulatumvar. cupulatum-7

Orthotrichum diaphanum -1, 2, 6, 7,9, 11, 15, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 29,
30

Orthotrichum speciosum— 24

Orthotrichum striatum, LC-att — 12

Oxyrrhynchium hians - 6, 15

Platygyriumrepens — 10

Pylaisia polyantha— 12

Rhynchostegiummurale— 3

Sciuro- hypnum populeum- 3, 10, 11

Schistidium apocarpum-— 1%, 4, 7*, 13, 28

Schistidium confusum, LC-att- 11, 12, 26

Schistidium crassipilum- 6, 14, 16, 19,21, 29

Schistidium papillosum - 12,25

Syntrichia latifolia, LR-nt - 12

Syntrichiaruralis var. ruralis— 6, 8,9

Syntrichia virescens—-1,6,11, 17, 18,21, 26, 28

Tortula muralisvar. muralis- 1, 2, 3,4,5,6,7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
21,23, 24, 26,28, 30

*Schistidiumcf. apocarpum (steril.)
DISKUSE

Jsou mechy agens biologické koroze uméleckych dél ve verejném
prostoru?

Inicia¢ni roli v kolonizaci uméleckych objekt1 mechy sehravaji abiotické
podminky prostredi, jimz jsou umélecké objekty v urbannim prostredi
permanentné vystaveny. V sou¢asnosti bychom méli zdtiraznit predevsim
prasnost, ktera vede k usazovani prachovych depozitii na povrchu soch
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a vytvari tak vhodné prostredi k uchyceni diaspor. Podstatné jsou rovnéz
srazky, které zvysuji vlhkost kamene a také pri svém dopadu na povrch
okolni pudy zptisobuji prenos zeminy na sokly a dolni partie soch, ¢imz se
muze vytvorit vhodné prostredi k rastu terestrickych mechu. V 80. letech
20. stoleti byl faktor srazkové vody umocnén pritomnosti oxidu siry, které
zpusobovaly naleptavani povrchu deél, potazmo degradovaly vapenna
pojiva. Viditelnym projevem byla tfeba koroze armatur u objektt z betonu
aumélého kamene. Jak zminuje Lisci et al. (2003), vliv abiotickych faktora
upravuje podminky k prvni fazi kolonizace nikoli mechy, ale bakteriemi
a liSejniky. Mechy jsou soucasti obvykle az druhé kolonizacni faze, kdy
jsou povrchové struktury objektu jiZz dostatecné naruSené a alespon
castecné vyplnéné prachovym depozitem. Pritomnost mechorosti
predznamenava posledni fazi osidleni bylinami a drevinami, které svym
korenovym systémem zpuisobuji zna¢né naruSeni materialti. Rychlost
kolonizaéniho procesu zavisi na kombinaci mnoha faktorti. Vyznamnym
faktorem muze byt napriklad samotna struktura materialu objektu.
Zejména porovité, hrubé povrchy zadrzujici prachové depozity a vlhkost
jsou idealnim povrchem k (re)kolonizaci. Rodrigues et al. (2011) uvadi, Ze
rekolonizac¢ni schopnost liSejniktl na ¢isténych povrsich je velmi rychla.
Zatimco byliny kolonizuji zdivo zhruba po 10 letech (Lisci et al. 2003). Zda
ma samotna casova expozice umeleckého objektu vliv na pritomnost
a slozeni mechové vegetace, je jen obtizné prokazatelné. U nami
sledovanych objektii se sice druhovym sloZenim jako unikatni jevi
nejstarsi objekty ¢. 11 a ¢. 12, ale pricinou je spiSe pro mechy vyjimecné
priznivé stanovisté stinného a vlhkého parku nez stari samotnych
objekt1i. Dulezitou roli pri sledovani téchto parametri sehravaji i pro-
vedené restauratorské zasahy, jejichz archivni evidence u studovanych
typt uméleckych objektt1 vSak ¢asto neexistuje nebo neni dohledatelna.
Coz nas vede k zavéru, Ze jen obtizné€ lze hodnotit vyskyt mecht na
takovém typu sekundarniho stanovisté v dels$im a nepreruSeném ¢asovém
horizontu. Za rizikovy povazujeme rovnéz nizky pocet opakovani u dil¢ich
sledovanych parametrii jako typ materialu a svételné podminky.
Napriklad diorit se jako umeélecky material pouzival vzdy velmi vzacné
(Sochy a meésta 2020). RovnéZz musime pominout vychozi femeslnou
kvalitu zpracovani umeéleckého dila (majici vliv napr. na velikost, tvar
a plochu objektu) a dalsi technologicka hlediska, napf. pouzita pojiva
jednotlivych ¢asti, ktera rovnéz predurcuji koloniza¢ni podminky v ho-
rizontu ¢asu a mista. Komplikujicim faktorem jsou i ojedinélé vyskyty
velkého poc¢tu druhu, které je nemozné ekologicky interpretovat, obzvlasté
v situaci nizkého po¢tu druhti nalezenych na jednotlivych objektech.

Druhové spektrum mechorostu

Nejcastéji zaznamenanym druhem na umeéleckych objektech byl Tortula
muralis. Tento druh se Sirokou ekologickou amplitudou je typickym
privodcem kamennych objekt1 ve verejném prostoru (naptr. Duchoslav
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2002, Sarro et al. 2006, Cuzman et al. 2011, Buchholz et al. 2016), v nami
zkoumaném uUzemi jej nejcastéji doprovazi bézné druhy Orthotrichum
diaphanum, Bryum argenteum, Amblystegium serpens, Grimmia pulvinata
a Ceratodon purpureus. Téchto Sest druhti obsahlo vice nez 50 %
kumulované frekvence vyskytu mechorosti na umeéleckych dilech
stredomoravskych meést a odpovida standardnimu druhovému slozeni
mecht1 v urbannim i ruralnim prostfedi stredni Moravy, resp. topokli-
maticky blizkych oblasti (Duchoslav 2002, Prochazkova & Duchoslav
2004, Godovicova et al. 2020).

Druhové spektrum mecht na jednotlivych objektech je spiSe chudé,
tvorené obvykle péti druhy, a vyjimecné presahuje 10 druhti na jednom
objektu. Déje se tak u objekti1 zastinénych, kde se rozviji mechova
vegetace sloZena z taxonu ruznych rustovych forem. Pozoruhodné
druhové sloZeni ma napriklad détska prolézacka z umélého kamene pri
MS Délnicka v Olomouci (objekt ¢. 6), kde se kromé generalist1 objevuji
i specializované terestrické mechy jako Cirriphyllum piliferum a Fissidens
taxifolius. Zajimavé obohacené druhové spektrum se utvari také na
studovanych objektech ve Smetanovych sadech v Olomouci, kde se na
kameni objevuji primarné a prevazné epifytické druhy Orthotrichum
striatum, Platygyrium repens ¢i Pylaisia polyantha. Zde sehravaji roli
mikroklimatické podminky stinného a vlhkého prostredi parku, resp.
blizkost stromu, ze kterych tyto druhy prechazeji diky zna¢né produkci
diaspor také do volnych nik kamennych podkladii. Zminované taxony byly
zaznamenany pouze jednou a jsou spise prikladem oportunistickych
schopnosti mechti v urbannim prostredi. Obecné je vSak druhové
spektrum kolonizatori kamennych skulptur v parcich blizké treba
druhovému spektru na hrbitovech (Buchholz et al. 2016, Hrdinova et al.
2016). Sehrava-li velikost uméleckého objektu vyznamnou roli jako faktor
druhové diverzity, je kviili absenci podobnych studii jen obtizné
prokazatelné. Krucialni roli sehrava spiSe lidsky faktor v podobé
odbornika-bryologa, jak lze vidét pfi trividlni komparaci objekt1, napr.
s vyctem tfi druhtt mechu (Brabcova et al. 1998) a sochy Morovy sloup
(objekt ¢. 10) o plose 7,8 m® s nalezem druht péti. V pripadé Sloupu
pritomen, a pravdépodobné by na tak rozsahlém objektu nalezl druht
vice. Predpokladame ale, prestoze jsme tento parametr nesledovali, ze
velikost samotného objektu, bez vhodné kombinace podminek prostredi,
urcujicim parametrem neni.

Komentar k vybranym druhdam

Orthotrichum striatum (LC-att)

Dierfen (2001) mech v Evropé povazuje predevsim za epifyt, ale zminuje
jeho vyskyt i na hadcovych skalach. Plasek (2012) jej povazuje za epifyt.
Vondracek (1993) kromé prevazujiciho vyskytu na kuire listnatych drevin
(hlavné Salix, Sorbus, Fagus, Fraxinus, Acer, Quercus a Populus, vzacné
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také Malus a Tilia) zminuje také jedli a zdivo. Také piSe, Ze druh chybi
v okoli veétsich meést. To uz patrné neplati, jelikoz byl napr. v Olomouci
nalezen na nékolika stromech ve Smetanovych a Bezrucovych sadech
(Vejmelkova 2014, 2017). Jeho vzacny vyskyt na zZulovém Pamatniku
esperanta (objekt ¢. 12) patrné souvisi s jeho vyskytem na okolnich
drevinach. Tak ¢i tak 1ze souhlasit s nazorem, Ze druh se vyskytuje vzdy
jenvmalém mnozstvi, casto vtrouseny mezi jinymi mechy a jen sporadicky
je plodny (Vondracek 1993, Hrdinova et al. 2016).

Schistidium confusum (LC-att)

Je druh s dosud nepriliS znamym rozsifenim. Spolehlivy tdaj z nizZe
poloZzenych mist Moravy pochazi z Novojicinska, dalsi lokality jsou
v Hrubém Jeseniku (Kucera 2004).

Syntrichia latifolia (LR-nt)

Jesté v roce 1987 byl znam na severni Moravé jediny doloZeny udaj
o vyskytu mechu z okoli zamku v Tovacove (Pospisil 1987). Dnes vime, Ze
roste také v Olomouci a okoli. Na okraji asfaltového chodniku hibitova
v Neredine v Olomouci mech nasla Vincenecova (1998) a o néco pozde¢ji na
stromech ve Smetanovych, Bezrucovych i Cechovych sadech také
Vejmelkova (2014, 2017). Na okraji Olomouce a v nedalekém Litovelském
Pomoravi byl mech zaznamenan také na betonovych mostech pres mensi
vodni toky u Neredina (Hradilek & Holubar 1999) a Vrapace u Litovle
(Hradilek 2009).

Péce o exteriérova umélecka dila v kontextu biologické rozmanitosti
Umeélecka dila vznikla v politicky zatiZzeném obdobi let 1945 az 1989 jsou
teprve v poslednich letech predmétem odborného zhodnoceni a vyzkumu
ze strany historiki umeéni i restauratorti, daleko vétsi pozornosti se jim
vSak dostava v ocich laické verejnosti, jeZ v nich vidi jedinecné artefakty
své doby a plnohodnotnou souc¢ast naseho kulturniho deédictvi (Krenkova
et al. 2020). Cesta k jejich plné rehabilitaci ruku v ruce s vhodnou
udrzbou, restaurovanim a pripadnou pamatkovou ochranou je vsak jeste
dlouha. Objekty tohoto druhu trpi nejasnymi vlastnickymi vztahy, péce
o né je ze strany méstskych samosprav casto nahodila, a to jak v otazkach
technologie, tak i pravidelnosti a dlouhodobého planovani udrzby.
Napriklad na prelomu let 2016 a 2017 doslo v Prerové k premisténi
a ¢iSténi objektu €. 26, ¢imz zanikl i vyskyt druhu Schistidium confusum.
Kryptogamologické priizkumy téchto objektli mohou prispét
nejenom k poznani biologické rozmanitosti urbanniho prostredi, ale téz
mohou byt napomocné pfi planovani péce o umeélecka dila ve verejném
prostoru. Domnivame se, Ze umeélecka hodnota dila pritom nemusi nutné
pritomnosti mecht1 klesat, mechy mohou byt soucasti jeho prirozené
pusobici patiny, aniz by ohrozovaly jeho hmotnou podstatu. Pravé mechy
pritom mohou slouzit jako vyznamné bioindikatory prostredi, o cemz
svéd¢i cetné nalezy zastupcu rodu Orthotrichum spp., jenz je indikatorem
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zlepseného stavu ovzdusi poslednich dekad (viz také Fojcik 2015).
V neposledni fadé muize naSe studie slouzit jako priklad synergického
chapani zivého a kulturniho dédictvi (Horacek 2020), jehoz pecovateli by
meély byt zejména organy pamatkoveé péce a ochrany prirody.

ZAVER

V této praci jsme se zameérili na priuzkum bryoflory umeéleckych objektt ve
verejném prostoru tri stredomoravskych meést (Olomouc, Prerov
a Prost&jov). Studované objekty jsou spojené prevazneé s obdobim od konce
druhé svétovée valky do roku 1989, tedy s dobou, ktera nejvice obohatila
intravilany mést tehdejsiho Ceskoslovenska uméleckou vyzdobou. Na
umeélecka dila je nahlizeno prirodovédnym pohledem a jsou chapana jako
sekundarni stanovisté kolonizovana mechy. Pritomnost mechti byla
prokazana na 30 % objektt1. Celkovée jsme nalezli 32 druhy mechti. Mezi
nejcastéjsi druhy patrily Tortula muralis, Orthotrichum diaphanum
a Bryum argenteum. Z vzacnéjsich druht byl zaznamenan vyskyt druht
Orthotrichum striatum, Schistidium confusum a Syntrichia latifolia.
Ve studii je diskutovan kolonizac¢ni potencial mechu a jejich role v kolo-
nizacnim procesu, druhova skladba a podminky prostredi, jeZ mély
signifikantnivliv na druhové sloZeni.
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Priloha 1 / Appendix 1

Seznam zkratek [list of abbreviations]

Amblserp (Amblystegium serpens); Barbungu (Barbula unguiculata); Bracruta
(Brachythecium rutabulum); Bracsale (Brachythecium salebrosum); Bryuarge (Bryum
argenteum); Bryumora (Bryum moravicum); Cerapurp (Ceratodon purpureus); Cirrpili
(Cirriphyllum piliferum); Didyrigi (Didymodon rigidulus); Fisstaxi (Fissidens taxifolius);
Grimpulv (Grimmia pulvinata); Leskpoly (Leskea polycarpa); Orthaffi (Orthotrichum
affine); Orthanom (Orthotrichum anomalum); Orthcupu (Orthotrichum cupulatum);
Orthdiap (Orthotrichum diaphanum); Orthspec (Orthotrichum speciosum); Orthstri
(Orthotrichum striatum); Oxyrhian (Oxyrrhynchium hians); Platrep (Platygyrium repens);
Pylapoly (Pylaisia polyantha); Rhynmura (Rhynchostegium murale); Sciupopu (Sciuro-
hypnum populeum); Schiapoc (Schistidium apocarpum); Schiconf (Schistidium
confusum); Schicras (Schistidium crassipilum); Schipapi (Schistidium papillosum);
Syntlati (Syntrichia latifolia); Syntrura (Syntrichia ruralis); Syntvire (Syntrichia
virescens); Tortmura (Tortula muralis var. muralis).
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