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Uvod

Postglacialni paleobotanika ma v ¢eskych zemich vic jak stoletou tradici, po¢inajici prav-
dépodobné Frantiskem Ladislavem Sitenskym a jeho makrozbytkovymi analyzami raSe-
linnych odkryva (Sitensky 1885, 1886, 1891). Na svétovou Spicku se dostala tésné po
prvni svétové valce diky postavé Karla Rudolpha z Prazské Némecké Univerzity, ktery
nasel inspiraci v pracich skandinavské Skoly L. von Posta. Rudolphova rana publikace py-
loanalytickych vyzkumi z Tiebonska (Rudolph 1917) se zafadila mezi prikopnické prace
celého oboru a odstartovala dlouhou fadu vyzkumi prazskych Némcd, jejichZ pozdnim a
zaroven vrcholnym literarnim vyrazem je svétove proslula Firbasova dvoudilna monogra-
fie o postglacialnim vyvoji sttedoevropské vegetace (Firbas 1949, 1952).
Paleobotanické vyzkumy probihajici na Prazské Némecké univerzité a na né navazuji-
ci diskuse nachazely prubézné odezvu u prednich ¢eskych botaniki mezivalecné doby,
ktefi historizujici uvahy radi zapojovali do svych floristickych a biogeografickych tivah —
J. Dostéla, P. Silingera, V. Krajiny, M. Deyla, K. Domina. Pfimé nasledovniky mezi ¢es-
kymi badateli viak némeéti paleobotanici nenalezli. Ceska $kola se za¢ala formovat v pod-
staté nezavisle a nelze bohuzel konstatovat, ze by dosahovala tirovné skoly némecké. Po
tragickych udalostech 40. let to v§ak byla pravé mezivalecna Skola ¢eska, na kterou bylo
nutné navazovat. Stabilni badatelské prostiedi se nakonec podafilo vybudovat Kamilu a
Elisce Rybnickovym na ptidé Botanického ustavu Akademie véd v Brné. Toto pracovisté
se od konce 60. let stalo lihni vynikajicich badatell, z jejichz prace t€zime dodnes.
Ucelem tohoto textu nemize byt kompletni piehled vyvoje nasi postglacialni paleobo-
taniky aZ po sou¢asné institucionalni a osobnostni zazemi. Ctenafe proto odkazujeme na
dva publikované a nastésti snadno dostupné texty z pera P. Kunese a kol. (Kunes et al.
2009) a V. Lozka (Lozek 2009). Druhy jmenovany autor je piimym svédkem a ucastnikem
badatelského kvasu na poli (nejen) postglacialni paleobotaniky zhruba od poloviny 40. let.
Zaroven je prikladem pfirodovédce, ktery piekro€il hranice vymezené tradi¢nimi obory, a
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ktery miize byt proto v ¢eském prostiedi povazovan za zakladatele a svornik integralniho
oboru zvaného kvartérni paleoekologie.

DneSni situace

V jaké situaci se nachdzi a kam smétuje Ceska postglacidlni paleobotanika dnes? Ve dvou
dekadach kolem roku 2000 nastal jeji obrovsky rozvoj. Zda se, ze je vysledkem soubéhu
tii hlavnich ptiznivych okolnosti: (1) Uz v prubehu 80. let se ceskym paleobotanikiim po-
dafilo navazat solidni mezinarodni kontakty, které se po roce 1989 mohly okamzité zuro-
¢it diky mimofadnému osobnimu entuziasmu pifitomnému na obou stranach otevienych
hranic. (2) Narostl celospolecensky zajem o ,,ekologickou krizi* a o dlouhodobé klimatic-
ké a environmentalni zmény, ktery vytvofil ptiznivé podminky pro rozvoj vSech ekologic-
kych obort, kvartérni paleoekologii (paleobotaniku) nevyjimaje. (3) Zesilila snaha o
prekracovani hranic mezi tzv. humanitnimi a ptirodovédnymi tradicemi (prvni jsou orien-
tovany na kontext, kritiku, spekulaci, hermeneutiku, zatimco druhé na empirii, experi-
ment, matematicky popis a z nich plynouci schopnost predikce). Stejné tak hranic mezi
jednotlivymi obory uvnitf téchto tradic. Vzniklo tak cosi, co miizeme nazvat ,,integralni
veédou o minulosti®, do jejihoz proudu se kvartérni paleobotanika mohla zapojit diky vy-
brousenym metodickym nastrojim vhodnym k poznévani nejen minulé vegetace. (Viz na-
priklad pylové analyzy jako nastroj vyuzitelny pro rekonstrukci klimatu, lidského
pusobeni a fady dalsich aspektd minulych skute¢nosti.)

Ceska postglacialni paleobotanika je dnes samoziejmou soucasti svétového proudu
badani a sdili s nim vSechny hlavni tendence. Kromé zminéné transdisciplinarity je to be-
zesporu silici dlraz na kvantitativni piistupy k rekonstrukci vSech myslitelnych aspektt
minulosti. Takovy zdjem vyzaduje zpracovani velkych soubort dat, jejichz sprava se déje
formou databazi. V centru pozornosti je stale vice kritika vyuzivanych pramenti a snaha o
maximalni kontrolu nad jejich tafonomickymi aspekty, jinymi slovy porozuméni a mode-
lové podchyceni slozité cesty, kterou urazi nalezeny fosilni objekt (napfiklad pylové zrno
¢i semeno rostliny) ze svéta zivého az pod zorné pole nasich piistroju. Tim vSak cely pro-
blém teprve zacina a nasleduji dal§i nemén¢ vyznamné otdzky. Jaky je kvantitativni vztah
takového objektu k objektim jinym? Jaky je vztah celého souboru k minulé vegetaci? Ja-
kou prostorovou strukturu méla tato vegetace? Jaky je jeji vztah k podminkam prostiedi
(ke klimatu, ptidam, atd.)? Byla s timto prostiedim v rovnovaze, nebo ji z rovnovéhy vy-
chylovaly dynamické procesy typu dalkovych migraci a disturbanci rozli¢ného ptivodu?
Jak odlisit jednotlivé zdroje disturbanci od sebe navzajem (tfeba pfirozenou pozarovou
dynamiku od antropogenni)? Atd.

Takové zkoumani minulosti je podobné detektivni praci. Svédkové si pamatuji pouhé
atrzky, jejich vypovédi jsou zhusta ve vzajemném rozporu a pachatel za nami s ptiznanim
rozhodné nepfijde, nebot’ uz davno neni mezi zivymi. Proto nezbyva nez pracovat meto-
dou ktizovych dikazt a navic pocitat s tim, Ze absence jakéhokoliv diikazu jesté nemusi
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znamenat absenci hledaného jevu. Cim vice riiznych vypovédi mame, tim Iépe. Pravé pro-
to je nanejvys zadouci kombinovat nejriznéjsi pristupy s fosilnimi nalezy, které¢ maji pii
feSeni vyse naznacenych otazek stale nezastupitelnou pozici. V poslednich dvou desetile-
tich ptistoupil k tomuto zakladnimu nastroji mocny pomocnik v podobé molekularni ge-
netiky a fylogeografie. Svou silu vSak miize rozvinout pouze v kontextu poznatkid z
dalSich obort a bez znalosti paleobotaniky miize snadno dojit k nesmyslnym zavérim.
V mnohych védach, kvartérni paleobotaniku nevyjimaje, se obcas projevuje zahledé-
nost badatele do sebe sama. Je natolik fascinovan predmétem a vysledky vlastniho vyzku-
mu, ze zapomene na §ir$i kontext a rezignuje na kritickou komunikaci se svétem mimo
vlastni ,,véz ze slonoviny*“. V piipad¢ palebotaniky se jedna o situaci, kdy vyzkumnika
fascinuje urc¢ité Gizemi (protoze se tam tieba zrovna narodil) a rad by védél, co se s timto
uzemim délo v minulosti. Vezme tedy vrtak nebo lopatu a jde hledat sedimenty s potencia-
lem fosilniho zaznamu. Pfi troSe Sté€sti se mu to podafi a tento zaznam potom zkouma. Je
veden touhou ziskat nové a jesté vétsi podrobnosti. VSak az jich bude hodné, ono to néco
ukaze. Neklade si jasné otazky, srozumitelné pro $irsi okruh badateld a s obecnym dopa-
dem. Pta se na kazdy detail vyvoje dejme tomu Kardasofecicka od doby ledové az po sou-
Casnost, protoze KardaSotecicko je pfece nejizasnéj$im mistem na Zemi a kazdy to musi
pochopit! Jenze bohuzel, nepochopi. Protoze je to tieba Japonec a o tizasném Kardasote-
¢icku nikdy neslysel. Ted’ rozhodné nechceme tvrdit, Ze je nutné klast si otazky pouze glo-
balniho charakteru. Otazky klidné¢ mohou cilit na lokalni jevy, protoze i v nich se skryva
mnoho dilezitého, co ma potencidl posunout hranice poznani o kus dal, nebo dokonce
Uplné necekanym smérem (piikladd je nepfebern€). Ale rozhodné je nutné klast si vitbec
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zainteresovanych.
Komentare k obsahu tohoto ¢isla

Na konferenci Ceské botanické spole¢nosti ,,Historie flory a vegetace v pozdnim glacia-
lu a holocénu ve svétle aktualnich poznatka“ zaznély piispévky, které velmi dobie ma-
povaly aktudlni stav oboru u nas. Bohuzel, ne vSechny ptispévky se nakonec dostaly do
tiSt€éného materidlu, ktery prave drzite v ruce. Neékolik diilezitych a u nas zna¢né rozvinu-
tych sméri tak neni v tomto souboru zastoupeno. Presto je spektrum docela veliké a fadu
soucasnych trendii podchycuje. VSem autoriim patii veliky dik za zasluznou praci, za kte-
rou sice nesklidi vaviiny, ani zvySeny h-index, ale ktera se jist¢ zuro¢i rostoucim domacim
zajmem o obor. Doufejme, ze hlavné ze strany nejmladsi védecké generace.

V Givodnim ¢lanku si P. Pokorny, V. Jankovska a I. Horacek kladou otazku, kde se
vzal piekvapivé markantni rozdil mezi florou a faunou Cech a Slovenska. Kofeny tohoto
rozdilu identifikuji jako pfevazné historické, pficemz za klic¢ové obdobi povazuji zavér
posledniho glacidlu. Odlisnosti podle nich vznikly riznou historii obou izemi. Zapadni
Karpaty byly diky vys$si reliéfové rozmanitosti a z ni plynouci vys$si mikroklimatické a sta-
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novistni diverzité vice odolné vici hlubokym klimatickym zménam zminéného obdobi.
Na prahu holocénu se tak ocitly na podstatné odliSné startovni ¢are. VEtSi roli nez dalkové
postglacialni migrace a plosné extinkce vyznamné pro vétsi ¢ast Hercynie tam hrala jemna
refugialni dynamika, pro kterou dnes dokonce mame fadu ptimych dokladu.

V nasledujicim ¢lanku analyzuji P. Pokorny, J. Sadlo, M. Chytry, L. JuFickova, J.
Noviak a V. LozZek stary problém ptivodu xerotermni nelesni vegetace ¢eské niziny, tzv.
stepni otazku. Znovu kiisit tento stary problém by nedavalo smysl bez novych fosilnich
dokladd, jaké se jim podafilo ziskat v podobé souvislych pylovych a paleomalakologic-
kych zdznamu pokryvajicich téméf cely holocén, a zejména jeho klicovou ¢ast v tiseku ko-
lem ptichodu prvnich neolitickych zemédélct pred 7500 lety. Ukazuji, Ze v kritickou dobu
pokryvala jadro xerotermniho uzemi (konkrétné dolni Poohii) vegetace lesostepniho razu,
ktera podle fosilnich nalezi i soucasnych analogii umoznila preziti fadé svétlomilnych
prvki oteviené krajiny. Dulezitou soucasti obhajoby starobylosti stiedoCeské vegetace
stepnich travnika je konkrétnimi daty podlozena analyza jejich dalSich osudi v kulturni
zeme&d¢lské krajiné od neolitu az po soucasnost.

J. Rolecek, M. Hajek, P. Karlik a J. Novak nabizeji k uvaze prilomovou hypotézu o
staroholocennim pavodu a reliktnim charakteru vegetace na mezickych stanovistich
v izemi Cech a Moravy, podpoienou rozsahlou analyzou fytocenologickych dat a hlubo-
kou vlastni zkuSenosti z oblasti jizni Sibife, kde nalézaji prekvapivé dobré analogie.
V komplexnich mezioborovych souvislostech analyzuji vzajemné vazby mezi zdanlivé
nesourodymi typy lesni i nelesni mezické vegetace a identifikuji urcité typy tradiéniho
(pravékého az novoveékeho) extenzivniho managementu jako hlavni faktor jejich dlouho-
dobého prezivani. Hypotéza sice nemad, a sotva kdy nalezne podporu v ptimych fosilnich
datech, nicméné i bez nich se jevi jako velmi robustni. Jeji uplatnéni v ochrané a manage-
mentu této vegetace (na malych prostorovych skalach se jedna o druhové vitbec nejbohatsi
spoleCenstva, jaka se u nas a obecné v Evropé vyskytuji) mize mit pro budoucnost mimo-
radny vyznam.

L. Petr pfinasi ve svém ¢lanku rozséhly soubor zcela novych pyloanalytickych dat
z dosud malo prozkoumaného a ptitom klicového (viz prvni piispévek tohoto souboru)
prostoru ve vnitini ¢asti Karpatského oblouku na izemi Slovenska. Tento soubor piekva-
puje lokalnimi odliSnostmi ve vegetacnim vyvoji, ¢imz podporuje hypotézu o refugialni
dynamice jakozto zdroji regionalni diverzity tohoto izemi. K tomu pfispiva znac¢na lokal-
ni rozmanitost v charakteru a mite kulturniho ovlivnéni, konkrétné doloZena antropogen-
nimi pylovymi indikatory a archeologickymi nalezy. Mimofadné cenny je podrobny
pylovy zdznam ze zaniklého jezera na severnim svahu Vihorlatu, ktery spolehlivé doklada
Casnou expanzi Sirokolistych dievin jiz na samém ptelomu pleistocénu a holocénu, tedy o
poznani dfive, nez tomu bylo v Cechach, nebo v severngji polozené Polské niZing.

Clanek P. Hajkové, M. Hajka, M. Horsaka a E. Jamrichové je syntézou vysledkd
dlouhodobého projektu vyzkumu postglacialni historie vapnitych slatinist’ v Zapadnich
Karpatech. Tento typ lokalit paleobotanici (na rozdil od paleomalakologti) dlouho a nepra-
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vem opomijeli. Clanek stavi na skuteéné impozantnim souboru makrozbytkovych, pa-
leomalakologickych a pyloanalytickych dat z mnoha lokalit a na vysledcich radio-
karbonového datovani téchto zaznami. Piekvapivé rozmanity sukcesni vyvoj jednotli-
vych lokalit a stafi jejich vzniku koreluje s vazbou fady vzacnych extantnich (dnes ptitom-
nych) druhti na tato slatinisté. VéEtsina studovanych lokalit sice byla ve stiednim holocénu
zarostla slatinnymi lesy, nicméné se ukazuje, ze neslo o natolik hlubokou krizi, aby ji ote-
viena slatinnd vegetace nemohla pteckat. Opét jde tedy o stanovisté vysoce reliktni.

Clanek J. Doudy, A. Havrdové a B. Mandika je aktualnim literarnim prehledem fy-
logeografickych poznatkli o hlavnich evropskych dfevinach, doplnénym o srozumitelny
rozbor komplikované problematiky ziskdvani molekularnich dat. Celkové vyznéni této
syntézy predstavuje podporu pro nejnovéjsi pohled na otazku glacialnich refugii a dalko-
vych migraci ziskany z kombinace fosilnich dokladdi a modelovani aredlové dynamiky:
Mediteranni refugia byla sice ¢etna, ale ploSné omezena a ve vétsing ptipadd nepiispéla
k rekolonizaci severnéji polozenych oblasti Evropy. Mnohem vice pfispély tomuto proce-
su tzv. krypticka (rozuméj drobna, a proto fosilnimi doklady obtizn¢ dolozitelnd) refugia
lokalizovana na severu Balkanského poloostrova a v nezalednéném vychodnim piedhtii
Alp. Autofi u vétsiny dfevin konstatuji potiebu zvyseni citlivosti molekularnich analyz
s vyuzitim markerd v podob¢€ vysoce variabilnich jadernych mikrosatelitt, protoze vétSina
dosavadnich dat pochdzi z analyz pfili§ konzervativni chloroplastové DNA a relativné
malo variabilinich alozymd.

Zavérecny piispévek P. Kocara, A. Pokorné a V. Komarkové zastupuje v nasem
souboru dtlezity podobor postglacialni paleobotaniky oznacovany pojmem archeobotani-
ka. Vychézi z analyz rostlinnych makrozbytku, které byly ziskany z archeologickych na-
lezist’ — z kulturnich vrstev na sidlistich a z vyplni archeologickych objektll. Zabyva se
dlouhym obdobim zeméd¢€lského pravéku (od pocatku neolitu az po obdobi st€éhovani na-
rodt; 5500 pfed n.l. — 500 n.1.) a pracuje s unikatnim, mimofadné rozsahlym souborem dat
z celkem 207 prozkoumanych archeologickych lokalit. Z povahy nélezovych kontextl
vyplyva, ze potencial metody spoc¢iva hlavné v rekonstrukci podoby a vyvoje synantropni
flory a vegetace. Soubory archeobotanickych dat jsou ov§em siln¢ transformované proce-
sy spojenymi se zamérnou manipulaci s rostlinnym materialem — napiiklad s technikami
sklizné a Cisténi urody, manipulaci se senem apod. Je proto pochopitelné, Ze autofi vénuji
mimoféadnou pozornost prave tafonomickym aspektiim. Jejich odhaleni jim umoZziuje re-
konstruovat praveké zptsoby sklizné, testovat piivodné archeologickou hypotézu o po-
meérné pozdnim vzniku secenych luk (v dobé zelezné) a po odfiltrovani vlivu kulturnich
transformaci odhadnout rychlost zavlékani neptivodnich druhti v jednotlivych obdobich
pravéku.
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