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Úvod

Postglaciální paleobotanika má v èeských zemích víc jak stoletou tradici, poèínající prav-
dìpodobnì Františkem Ladislavem Sitenským a jeho makrozbytkovými analýzami raše-
linných odkryvù (Sitenský 1885, 1886, 1891). Na svìtovou špièku se dostala tìsnì po
první svìtové válce díky postavì Karla Rudolpha z Pra�ské Nìmecké Univerzity, který
našel inspiraci v pracích skandinávské školy L. von Posta. Rudolphova raná publikace py-
loanalytických výzkumù z Tøeboòska (Rudolph 1917) se zaøadila mezi prùkopnické práce
celého oboru a odstartovala dlouhou øadu výzkumù pra�ských Nìmcù, jejich� pozdním a
zároveò vrcholným literárním výrazem je svìtovì proslulá Firbasova dvoudílná monogra-
fie o postglaciálním vývoji støedoevropské vegetace (Firbas 1949, 1952).

Paleobotanické výzkumy probíhající na Pra�ské Nìmecké univerzitì a na nì navazují-
cí diskuse nacházely prùbì�nì odezvu u pøedních èeských botanikù meziváleèné doby,
kteøí historizující úvahy rádi zapojovali do svých floristických a biogeografických úvah –
J. Dostála, P. Silingera, V. Krajiny, M. Deyla, K. Domina. Pøímé následovníky mezi èes-
kými badateli však nìmeètí paleobotanici nenalezli. Èeská škola se zaèala formovat v pod-
statì nezávisle a nelze bohu�el konstatovat, �e by dosahovala úrovnì školy nìmecké. Po
tragických událostech 40. let to však byla právì meziváleèná škola èeská, na kterou bylo
nutné navazovat. Stabilní badatelské prostøedí se nakonec podaøilo vybudovat Kamilu a
Elišce Rybníèkovým na pùdì Botanického ústavu Akademie vìd v Brnì. Toto pracovištì
se od konce 60. let stalo líhní vynikajících badatelù, z jejich� práce tì�íme dodnes.

Úèelem tohoto textu nemù�e být kompletní pøehled vývoje naší postglaciální paleobo-
taniky a� po souèasné institucionální a osobnostní zázemí. Ètenáøe proto odkazujeme na
dva publikované a naštìstí snadno dostupné texty z pera P. Kuneše a kol. (Kuneš et al.
2009) a V. Lo�ka (Lo�ek 2009). Druhý jmenovaný autor je pøímým svìdkem a úèastníkem
badatelského kvasu na poli (nejen) postglaciální paleobotaniky zhruba od poloviny 40. let.
Zároveò je pøíkladem pøírodovìdce, který pøekroèil hranice vymezené tradièními obory, a
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který mù�e být proto v èeském prostøedí pova�ován za zakladatele a svorník integrálního
oboru zvaného kvartérní paleoekologie.

Dnešní situace

V jaké situaci se nachází a kam smìøuje èeská postglaciální paleobotanika dnes? Ve dvou
dekádách kolem roku 2000 nastal její obrovský rozvoj. Zdá se, �e je výsledkem soubìhu
tøí hlavních pøíznivých okolností: (1) U� v prùbìhu 80. let se èeským paleobotanikùm po-
daøilo navázat solidní mezinárodní kontakty, které se po roce 1989 mohly okam�itì zúro-
èit díky mimoøádnému osobnímu entuziasmu pøítomnému na obou stranách otevøených
hranic. (2) Narostl celospoleèenský zájem o „ekologickou krizi“ a o dlouhodobé klimatic-
ké a environmentální zmìny, který vytvoøil pøíznivé podmínky pro rozvoj všech ekologic-
kých oborù, kvartérní paleoekologii (paleobotaniku) nevyjímaje. (3) Zesílila snaha o
pøekraèování hranic mezi tzv. humanitními a pøírodovìdnými tradicemi (první jsou orien-
továny na kontext, kritiku, spekulaci, hermeneutiku, zatímco druhé na empirii, experi-
ment, matematický popis a z nich plynoucí schopnost predikce). Stejnì tak hranic mezi
jednotlivými obory uvnitø tìchto tradic. Vzniklo tak cosi, co mù�eme nazvat „integrální
vìdou o minulosti“, do jejího� proudu se kvartérní paleobotanika mohla zapojit díky vy-
broušeným metodickým nástrojùm vhodným k poznávání nejen minulé vegetace. (Viz na-
pøíklad pylové analýzy jako nástroj vyu�itelný pro rekonstrukci klimatu, lidského
pùsobení a øady dalších aspektù minulých skuteèností.)

Èeská postglaciální paleobotanika je dnes samozøejmou souèástí svìtového proudu
bádání a sdílí s ním všechny hlavní tendence. Kromì zmínìné transdisciplinarity je to be-
zesporu sílící dùraz na kvantitativní pøístupy k rekonstrukci všech myslitelných aspektù
minulosti. Takový zájem vy�aduje zpracování velkých souborù dat, jejich� správa se dìje
formou databází. V centru pozornosti je stále více kritika vyu�ívaných pramenù a snaha o
maximální kontrolu nad jejich tafonomickými aspekty, jinými slovy porozumìní a mode-
lové podchycení slo�ité cesty, kterou urazí nalezený fosilní objekt (napøíklad pylové zrno
èi semeno rostliny) ze svìta �ivého a� pod zorné pole našich pøístrojù. Tím však celý pro-
blém teprve zaèíná a následují další neménì významné otázky. Jaký je kvantitativní vztah
takového objektu k objektùm jiným? Jaký je vztah celého souboru k minulé vegetaci? Ja-
kou prostorovou strukturu mìla tato vegetace? Jaký je její vztah k podmínkám prostøedí
(ke klimatu, pùdám, atd.)? Byla s tímto prostøedím v rovnováze, nebo jí z rovnováhy vy-
chylovaly dynamické procesy typu dálkových migrací a disturbancí rozlièného pùvodu?
Jak odlišit jednotlivé zdroje disturbancí od sebe navzájem (tøeba pøirozenou po�árovou
dynamiku od antropogenní)? Atd.

Takové zkoumání minulosti je podobné detektivní práci. Svìdkové si pamatují pouhé
útr�ky, jejich výpovìdi jsou zhusta ve vzájemném rozporu a pachatel za námi s pøiznáním
rozhodnì nepøijde, nebo� u� dávno není mezi �ivými. Proto nezbývá ne� pracovat meto-
dou køí�ových dùkazù a navíc poèítat s tím, �e absence jakéhokoliv dùkazu ještì nemusí
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znamenat absenci hledaného jevu. Èím více rùzných výpovìdí máme, tím lépe. Právì pro-
to je nanejvýš �ádoucí kombinovat nejrùznìjší pøístupy s fosilními nálezy, které mají pøi
øešení výše naznaèených otázek stále nezastupitelnou pozici. V posledních dvou desetile-
tích pøistoupil k tomuto základnímu nástroji mocný pomocník v podobì molekulární ge-
netiky a fylogeografie. Svou sílu však mù�e rozvinout pouze v kontextu poznatkù z
dalších oborù a bez znalosti paleobotaniky mù�e snadno dojít k nesmyslným závìrùm.

V mnohých vìdách, kvartérní paleobotaniku nevyjímaje, se obèas projevuje zahledì-
nost badatele do sebe sama. Je natolik fascinován pøedmìtem a výsledky vlastního výzku-
mu, �e zapomene na širší kontext a rezignuje na kritickou komunikaci se svìtem mimo
vlastní „vì� ze slonoviny“. V pøípadì palebotaniky se jedná o situaci, kdy výzkumníka
fascinuje urèité území (proto�e se tam tøeba zrovna narodil) a rád by vìdìl, co se s tímto
územím dìlo v minulosti. Vezme tedy vrták nebo lopatu a jde hledat sedimenty s potenciá-
lem fosilního záznamu. Pøi troše štìstí se mu to podaøí a tento záznam potom zkoumá. Je
veden touhou získat nové a ještì vìtší podrobnosti. Však a� jich bude hodnì, ono to nìco
uká�e. Neklade si jasné otázky, srozumitelné pro širší okruh badatelù a s obecným dopa-
dem. Ptá se na ka�dý detail vývoje dejme tomu Kardašoøeèicka od doby ledové a� po sou-
èasnost, proto�e Kardašoøeèicko je pøece nejú�asnìjším místem na Zemi a ka�dý to musí
pochopit! Jen�e bohu�el, nepochopí. Proto�e je to tøeba Japonec a o ú�asném Kardašoøe-
èicku nikdy neslyšel. Teï rozhodnì nechceme tvrdit, �e je nutné klást si otázky pouze glo-
bálního charakteru. Otázky klidnì mohou cílit na lokální jevy, proto�e i v nich se skrývá
mnoho dùle�itého, co má potenciál posunout hranice poznání o kus dál, nebo dokonce
úplnì neèekaným smìrem (pøíkladù je nepøebernì). Ale rozhodnì je nutné klást si vùbec
nìjaké otázky, a sice co mo�ná nejpregnantnìjší a srozumitelné co nejširšímu okruhu
zainteresovaných.

Komentáøe k obsahu tohoto èísla

Na konferenci Èeské botanické spoleènosti „Historie flóry a vegetace v pozdním glaciá-
lu a holocénu ve svìtle aktuálních poznatkù“ zaznìly pøíspìvky, které velmi dobøe ma-
povaly aktuální stav oboru u nás. Bohu�el, ne všechny pøíspìvky se nakonec dostaly do
tištìného materiálu, který právì dr�íte v ruce. Nìkolik dùle�itých a u nás znaènì rozvinu-
tých smìrù tak není v tomto souboru zastoupeno. Pøesto je spektrum docela veliké a øadu
souèasných trendù podchycuje. Všem autorùm patøí veliký dík za záslu�nou práci, za kte-
rou sice nesklidí vavøíny, ani zvýšený h-index, ale která se jistì zúroèí rostoucím domácím
zájmem o obor. Doufejme, �e hlavnì ze strany nejmladší vìdecké generace.

V úvodním èlánku si P. Pokorný, V. Jankovská a I. Horáèek kladou otázku, kde se
vzal pøekvapivì markantní rozdíl mezi flórou a faunou Èech a Slovenska. Koøeny tohoto
rozdílu identifikují jako pøevá�nì historické, pøièem� za klíèové období pova�ují závìr
posledního glaciálu. Odlišnosti podle nich vznikly rùznou historií obou území. Západní
Karpaty byly díky vyšší reliéfové rozmanitosti a z ní plynoucí vyšší mikroklimatické a sta-
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novištní diverzitì více odolné vùèi hlubokým klimatickým zmìnám zmínìného období.
Na prahu holocénu se tak ocitly na podstatnì odlišné startovní èáøe. Vìtší roli ne� dálkové
postglaciální migrace a plošné extinkce významné pro vìtší èást Hercynie tam hrála jemná
refugiální dynamika, pro kterou dnes dokonce máme øadu pøímých dokladù.

V následujícím èlánku analyzují P. Pokorný, J. Sádlo, M. Chytrý, L. Juøièková, J.
Novák a V. Lo�ek starý problém pùvodu xerotermní nelesní vegetace èeské ní�iny, tzv.
stepní otázku. Znovu køísit tento starý problém by nedávalo smysl bez nových fosilních
dokladù, jaké se jim podaøilo získat v podobì souvislých pylových a paleomalakologic-
kých záznamù pokrývajících témìø celý holocén, a zejména jeho klíèovou èást v úseku ko-
lem pøíchodu prvních neolitických zemìdìlcù pøed 7500 lety. Ukazují, �e v kritickou dobu
pokrývala jádro xerotermního území (konkrétnì dolní Poohøí) vegetace lesostepního rázu,
která podle fosilních nálezù i souèasných analogií umo�nila pøe�ití øadì svìtlomilných
prvkù otevøené krajiny. Dùle�itou souèástí obhajoby starobylosti støedoèeské vegetace
stepních trávníkù je konkrétními daty podlo�ená analýza jejích dalších osudù v kulturní
zemìdìlské krajinì od neolitu a� po souèasnost.

J. Roleèek, M. Hájek, P. Karlík a J. Novák nabízejí k úvaze prùlomovou hypotézu o
staroholocenním pùvodu a reliktním charakteru vegetace na mezických stanovištích
v území Èech a Moravy, podpoøenou rozsáhlou analýzou fytocenologických dat a hlubo-
kou vlastní zkušeností z oblasti ji�ní Sibiøe, kde nalézají pøekvapivì dobré analogie.
V komplexních mezioborových souvislostech analyzují vzájemné vazby mezi zdánlivì
nesourodými typy lesní i nelesní mezické vegetace a identifikují urèité typy tradièního
(pravìkého a� novovìkého) extenzívního managementu jako hlavní faktor jejich dlouho-
dobého pøe�ívání. Hypotéza sice nemá, a sotva kdy nalezne podporu v pøímých fosilních
datech, nicménì i bez nich se jeví jako velmi robustní. Její uplatnìní v ochranì a manage-
mentu této vegetace (na malých prostorových škálách se jedná o druhovì vùbec nejbohatší
spoleèenstva, jaká se u nás a obecnì v Evropì vyskytují) mù�e mít pro budoucnost mimo-
øádný význam.

L. Petr pøináší ve svém èlánku rozsáhlý soubor zcela nových pyloanalytických dat
z dosud málo prozkoumaného a pøitom klíèového (viz první pøíspìvek tohoto souboru)
prostoru ve vnitøní èásti Karpatského oblouku na území Slovenska. Tento soubor pøekva-
puje lokálními odlišnostmi ve vegetaèním vývoji, èím� podporuje hypotézu o refugiální
dynamice jako�to zdroji regionální diverzity tohoto území. K tomu pøispívá znaèná lokál-
ní rozmanitost v charakteru a míøe kulturního ovlivnìní, konkrétnì dolo�ená antropogen-
ními pylovými indikátory a archeologickými nálezy. Mimoøádnì cenný je podrobný
pylový záznam ze zaniklého jezera na severním svahu Vihorlatu, který spolehlivì dokládá
èasnou expanzi širokolistých døevin ji� na samém pøelomu pleistocénu a holocénu, tedy o
poznání døíve, ne� tomu bylo v Èechách, nebo v severnìji polo�ené Polské ní�inì.

Èlánek P. Hájkové, M. Hájka, M. Horsáka a E. Jamrichové je syntézou výsledkù
dlouhodobého projektu výzkumu postglaciální historie vápnitých slatiniš� v Západních
Karpatech. Tento typ lokalit paleobotanici (na rozdíl od paleomalakologù) dlouho a neprá-

162 Pokorný & Štech: Pøedmluva

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



vem opomíjeli. Èlánek staví na skuteènì impozantním souboru makrozbytkových, pa-
leomalakologických a pyloanalytických dat z mnoha lokalit a na výsledcích radio-
karbonového datování tìchto záznamù. Pøekvapivì rozmanitý sukcesní vývoj jednotli-
vých lokalit a stáøí jejich vzniku koreluje s vazbou øady vzácných extantních (dnes pøítom-
ných) druhù na tato slatiništì. Vìtšina studovaných lokalit sice byla ve støedním holocénu
zarostlá slatinnými lesy, nicménì se ukazuje, �e nešlo o natolik hlubokou krizi, aby ji ote-
vøená slatinná vegetace nemohla pøeèkat. Opìt jde tedy o stanovištì vysoce reliktní.

Èlánek J. Doudy, A. Havrdové a B. Mandáka je aktuálním literárním pøehledem fy-
logeografických poznatkù o hlavních evropských døevinách, doplnìným o srozumitelný
rozbor komplikované problematiky získávání molekulárních dat. Celkové vyznìní této
syntézy pøedstavuje podporu pro nejnovìjší pohled na otázku glaciálních refugií a dálko-
vých migrací získaný z kombinace fosilních dokladù a modelování areálové dynamiky:
Mediteránní refugia byla sice èetná, ale plošnì omezená a ve vìtšinì pøípadù nepøispìla
k rekolonizaci severnìji polo�ených oblastí Evropy. Mnohem více pøispìly tomuto proce-
su tzv. kryptická (rozumìj drobná, a proto fosilními doklady obtí�nì dolo�itelná) refugia
lokalizovaná na severu Balkánského poloostrova a v nezalednìném východním pøedhùøí
Alp. Autoøi u vìtšiny døevin konstatují potøebu zvýšení citlivosti molekulárních analýz
s vyu�itím markerù v podobì vysoce variabilních jaderných mikrosatelitù, proto�e vìtšina
dosavadních dat pochází z analýz pøíliš konzervativní chloroplastové DNA a relativnì
málo variabiliních alozymù.

Závìreèný pøíspìvek P. Koèára, A. Pokorné a V. Komárkové zastupuje v našem
souboru dùle�itý podobor postglaciální paleobotaniky oznaèovaný pojmem archeobotani-
ka. Vychází z analýz rostlinných makrozbytkù, které byly získány z archeologických na-
leziš� – z kulturních vrstev na sídlištích a z výplní archeologických objektù. Zabývá se
dlouhým obdobím zemìdìlského pravìku (od poèátku neolitu a� po období stìhování ná-
rodù; 5500 pøed n.l. – 500 n.l.) a pracuje s unikátním, mimoøádnì rozsáhlým souborem dat
z celkem 207 prozkoumaných archeologických lokalit. Z povahy nálezových kontextù
vyplývá, �e potenciál metody spoèívá hlavnì v rekonstrukci podoby a vývoje synantropní
flóry a vegetace. Soubory archeobotanických dat jsou ovšem silnì transformované proce-
sy spojenými se zámìrnou manipulací s rostlinným materiálem – napøíklad s technikami
skliznì a èištìní úrody, manipulací se senem apod. Je proto pochopitelné, �e autoøi vìnují
mimoøádnou pozornost právì tafonomickým aspektùm. Jejich odhalení jim umo�òuje re-
konstruovat pravìké zpùsoby skliznì, testovat pùvodnì archeologickou hypotézu o po-
mìrnì pozdním vzniku seèených luk (v dobì �elezné) a po odfiltrování vlivu kulturních
transformací odhadnout rychlost zavlékání nepùvodních druhù v jednotlivých obdobích
pravìku.
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