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1 Uvod

1.1 Stanovistni hodnota Milovického lesa

Milovicky les je lesni komplex mezi Mikulovem, Klentnici, Milovicemi a Bulhary o rozloze vice nez 2000 ha. Lezi v
oblasti tvofené Zdanickymi piskovci, které jsou na vétsiné plochy prekryté sprasi nebo sprasovymi hlinami. Snadno
erodujici horniny daly vzniknout krajiné s charakteristickymi zaoblenymi hfebeny a Sirokymi Gdolimi, velmi podobné
a geologicky totoZzné s krajinou jihomoravskych Spidlakd (viz napf. BuCek 2006). Rozmanity reliéf se pfimo
projevuje na vegetacnim pokryvu. V Udolich, Gpatnich polohach svah( a na jejich severnich svazich previadaji
teplomilné panonské dubohabfiny (asociace Primulo veris-Carpinetum betuli, biotop L3.4), v jejichZ bylinném patie
se vyskytuji napf. dymnivka nizka (Corydalis pumila), hrachor jarni (Lathyrus vernus), ostfice Micheliova (Carex
michelii), strdivka nici (Melica nutans), valecka lesni (Brachypodium sylvaticum) a violka divotvarna (Viola
mirabilis). Na vyvySenych rovinach a na pozvolnych svazich rostou teplomiliné doubravy na sprasi (asociace
Quercetum pubescenti-roboris, biotop L6.2), v jejichz podrostu v Milovickém lese najdeme napf. kamejku
modronachovou (Buglossoides purpurocaerulea), silenku nici (Silene nutans), strdivku jednokvétou (Melica
uniflora) a valeCku prapofitou (Brachypodium pinnatum). Misty zde pfeZivaji i kosatec travolisty (Iris graminea) a
k. rdznobarvy (I. variegata), oman vrbolisty (Inula salicina) a tolita lékafska (Vincetoxicum hirundinaria). Na
nejstrméjSich jihozapadné orientovanych svazich se vyvijeji Sipakové doubravy (asociace Lithospermo
purpurocaerulei-Quercetum pubescentis a Euphorbio-Quercetum, biotop L6.1) s vétSimi i menSimi stepnimi oky
(komplex biotopl stepnich travnikd, xerotermnich lem( a Sipakovych doubrav). Pro tyto biotopy jsou
charakteristické napf. bélozafka vétevnata (Anthericum ramosum), medovnik medurikolisty (Melittis
melissophyllum), ostfice nizka (Carex humilis), prorostlik srpovity (Bupleurum falcatum), prySec mnohobarvy
(Euphorbia epithymoides), tremdava bila (Dictamnus albus) a violka srstnata (Viola hirta).

V severni ¢asti Milovického lesa se nachazi Milovicka stran, botanicky a entomologicky slavna lokalita s unikatni
teplomilnou biotou. Pravdépodobné diky poloze na okraji lesniho komplexu bylo v nékterych jejich Castech bezlesi
dlouhodobé udrzovano ve velkém rozsahu pastvou hospodafskych zvifat, v jeji jihozapadni Casti se vSak
dochovaly i velmi drobné stepni enklavy. Dal$i stepni enklavy se nachazeji ve stfedni Casti Milovického lesa
(severozapadné od Pulgarskeé strané) a v jeho jizni Casti (jizni upati Vysokého rohu). Lesostepni komplexy jsou z
biologického a ochranarského hlediska velmi hodnotné. Diky strukturni rozmanitosti a pfitomnosti rozvolnénych
pfechodl mezi stepnim travnikem a lesem se na né vaze velka diverzita, ktera je ve stfedoevropské krajiné
unikatni. Zaroven hosti velké mnoZstvi ohrozenych a obecné vzacnych druh rostlin a hmyzu. Osud lesostepnich
krajin na Uzemi Ceské republiky ved| pfevazné k nadmémému rozsiteni stepnich travnika a likvidaci teplomilnych
doubrav. Mista, kde by lesostepni krajiny byly zachovalé v celé své komplexité, jsou velmi vzacna, coz zviasté
plati pro lesostepi vzniklé na spradovych ptdach, vzacnych v celé panonské nizing (Chytry 2019). V Ceské
republice se spradové lesostepni krajiny zachovaly pouze v Litencické, Hustope€ské a Milovické pahorkating na
jizni Moravé (Chytry 2019).



1.2 Uzemni ochrana

Milovicky les je chranén na nékolika Urovnich: (1) Cely komplex je evropsky vyznamna lokalita, EVL Milovicky les
(CZ0624100); (2) je soucasti 2. zony, v oblasti Milovické strané a Vlysokého rohu 1. zény, chranéné krajinné oblasti
(CHKO Palava); (3) Milovicka strar a Cast pfilehlého lesa v severni &asti jsou chranény jako pfirodni rezervace
(PR Milovicka stran); (4) cely Milovicky les je také soucasti biosférické rezervace UNESCO Dolni Morava. Ochrana
na Grovnich EVL a biosférické rezervace nemaji v Ceské republice silnou legislativni oporu, a pokud nejsou tyto
lokality i jinak uzemné chranéné, jsou jejich cile ochrany téméf nevymahatelné (viz napfiklad podobnou kauzu v
EVL Soutok; Miklin & Cizek 2014).

Predméty ochrany EVL Milovicky les — stanovisté z botanického hlediska odpovidaji témto biotoplim (* oznaduje
biotop odpovidajici prioritnimu stanovisti):

e T3.3A* Subpanonské stepni travniky (5,59 ha; 0,23 % rozlohy EVL)

o T3.4D Sirokolisté suché travniky bez vyznaéného vyskytu vstavaovitych a bez jalovce obecného (Juniperus
communis) (19,58 ha; 0,80 %)

e L3.4* Panonské dubohabfiny (851,55 ha; 34,85 %)

e | 6.1% Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy (51,53 ha; 2,11 %)

e | 6.2* Panonské teplomilné doubravy na sprasi (757,72 ha; 31,01 %)

Stav vSech vySe uvedenych prfedmétl ochrany byl pfi zafazeni EVL Milovicky les do evropského seznamu EVL
hodnocen kategorii “dobré hodnota”. Cilovym stavem prfedmétl ochrany je dle souhrnu doporucenych opatfeni
(Jufica et al. 2014): “Vhodnym managementem udrZet kvalitu a rozlohu porost( ve stavu jako pfi vyhlaseni.”

V Milovickém lese bylo v ramci mapovani biotopl soustavy NATURA 2000 vymezeno celkem 660 segmentu
biotopt (obr. 1), z nichZ vétSina je stejna pro zakladni mapovani i jeho aktualizaci. Zatimco v letech 2001-2003
pfevazovaly biotopy hodnocené jako stfedné zachovalé (kvalita 2; 42,65 %), v letech 2011 a 2013 jich byla vétSina
hodnocena jako vyrazné degradované (kvalita 4; 44,24 %). Biotopy mimo oboru maji znatelné lepSi hodnoceni nez
v oborach. Od aktualizace mapovani viak ubéhlo uz nékolik let a kvili zapocatému trendu je velmi pravdépodobné,
Ze stav biotopu se nadale zhoruje.
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Obr. 1. Zmény v hodnoceni kvality pfirodnich a pfirodé blizkych biotopt v EVL Milovicky les mezi roky 2001 az 2003 (mapovani) versus
2011 a 2013 (aktualizace mapovani).



1.3 Lesnické a oborni hospodafeni v Milovickém lese

VétSina této kapitoly vychazi z Udaju od zaméstnancl Spravy CHKO Pélava.

VétsSina plochy Milovického lesa byla v minulosti obhospodafovana jako pafezina, misty s vystavky. Doba obmyti
spodni etaze se postupné prodluzovala od 7 let v 15. stoleti do 30 let v 19. stoleti (Szabé & Hédl 2013, Miillerova
et al. 2015). Tradicni hospodareni, které bylo dlouhodobé relativné stabilni, se zasadné podilelo na utvareni a
udrzovani biologické rozmanitosti celého komplexu. Béhem 19. stoleti v8ak zacaly byt porosty v Milovickém lese
pfevadény na nepravou kmenovinu (definitivné se tak stalo v poloviné 20. stoleti). V souCasné dobé je Milovicky
les spravovan jako bézny generativné obnovovany hospodéafsky les, kde se praktikuji holosece a plodna pfiprava
pidy t&Zkou mechanizaci (Bene$ et al. 2006, Cizek et al. 2007). Vétsinu plochy Milovického lesa (asi 70 %) dnes
pokryvaji dvé obory (obora Bulhary, 1164 ha, a obora Klentnice, 485 ha). Obora Bulhary byla zalozena na konci
17. stoleti, béhem 2. svétové valky byla zniena a znovu byla obnovena az v roce 1966, ve stejném roce vznikla
také obora Klentnice. Majitelem naprosté vétsiny pozemki v Milovickém lese je Ceska republika a jejich spravcem,
stejné jako i spravcem obor, je statni podnik Lesy Ceské republiky.

Protoze kvdli tlaku oborni zvéfe nelze les obnovovat béZznymi hospodarskymi postupy, jsou v obofe vy€lenéné
obnovni bloky (obr. 2). Jde o oplocené plochy o vyméfe 2040 ha chranéné plotem pred zvéfi pfiblizné po dobu
20 let. Obnovni postupy jsou koncipovany tak, aby v co nejkratsi dobé byly vSechny mytné porosty v ramci bloku
obnoveny. Vznikaji tak rozsahlé roztézené plochy s pasekami o rozloze do 1 ha, které déli pouze porostni zebra.
Ta jsou po zajisténi okolnich narostd a kultur domycena. V soucasnosti se v obou oborach rozkladaji obnovni
bloky zhruba na 368 ha. V obofe Klentnice je oploceno vice nez 27 % (133,5 ha) z celkové rozlohy, v obofe Bulhary
zhruba 19 % (234,7 ha). Uzivnost obor je tak znaéné snizena (V. Ried! in itt.).

Na zakladé zastoupeni vékovych stupit Ize odhadnout, ze béhem let 1990-2019 bylo na uzemi EVL Milovicky
les obnoveno zhruba 373 ha lesnich porostu. Podle dat z lesniho hospodarského planu pro lesni hospodarsky
celek Zidlochovice pro obdobi 2000-2009 Ize odvodit, jak se v EVL Milovicky les hospodafilo v minulosti. Vy$si
intenzita téZeb je patrnd v obdobi mezi svétovymi vélkami, kdy obnova probéhla na vice nez 60 % rozlohy. Druha
svétova valka obnovu porostll téméf zastavila az do roku 1970, kdy znovu zapocaly téZebni aktivity, oviem v
mnohem men8im rozsahu — béhem jednoho desetileti je pravidelné obnovovéno zhruba 6 % plochy. Z pohledu
ochrany pfirody vSak neni klicovy rozsah téZeb, ale celkovy zplisob obnovy. Na starych porostech v 7-10 vékovém
stupni je zfejmé, Ze byly obnoveny vegetativné. Od 70. let vSak probihala zejména uméla generativni obnova v
ramci obnovnich blok(. Paseky, které jsou osazovany sazenicemi v pfedepsaném poétu, maji zcela odlisny
charakter nez paseky, které vznikaly spontannim obrazenim parez(. Narosty vzniklé z parezl, jejichZ hustota
nebyla pfili§ velka, totiz poskytovaly diky své mezernatosti prostor pro svétiomilné druhy po delsi dobu, nez se
zcela zapojily. V sou€asnosti musi byt dle lesniho zakona paseky do 10 let zajistény, coz mimo jiné znamena, ze
na obnovované plose jiz po 10 letech neni prostor pro svétlomilnou vegetaci. Stinné jsou pak i dospélé porosty,
které timto zplisobem vznikaji. ACkoliv zakmenéni i zasoba porost( béhem poslednich tfech desetileti mirné klesa
(primérmé zakmenéni kleslo z 9,47 na 8,74 a prumérna zasoba drevin na 1 ha ze 140,6 m3ha na 136,6 m3/ha),
korunovy zapoj je velmi vysoky a k bylinnému patru slune¢ni svit téméF nepronika. DalSim negativem generativniho
zplsobu obnovy lesa je pfiprava paseky prfed vysadbou sazenic. Dfive probihajici celoplo$na pfiprava pldy byla
na Uzemi EVL Milovicky les alespori omezena tak, ze minimalné na 20 % vzniklé holiny se nefrézuje (V. Riedl in
litt.).

Scitané stavy zvéfe v mysliveckych letech (myslivecky rok: duben az bfezen nasledujiciho roku) 2003/2004 az
2006/2007 byly v obofe Bulhary 261-331 jelent, 98-147 dank( a 8-33 srncli a v obofe Klentnice 108-150 muflonu
a 95-146 dankd. Normované stavy zvéfe (maximalni stavy zvéfe dané rozhodnutim statni spravy) jsou stanoveny
na 396 jedincl sparkaté zvéfe (1 JSZ je roven 1 jedinci jelena, 2 jedinciim darka, 2 jedincim muflona, 4 jedinciim
srnce) v obofe Bulhary a 165 JSZ v obofe Klentnice. Nejedna se vSak o maximalni poget zvéfe, ktery by se zde
dle vyhlaSky o stanoveni minimalnich a normovanych stavi zvéfe mohl stanovit jako normovany. Pokud bychom
brali v Gvahu pouze zvéfi pfistupnou plochu (odecetli bychom rozlohu obnovnich blokd), maximalni hodnoty by



byly pro oboru Bulhary 470 JSZ a pro oboru Klentnice 176 JSZ. Na druhou stranu stejnym rozlohdm by v lesich
mimo oboru v honitbé zafazené do |. bonity odpovidalo pouze 37, respektive 14 JSZ, v honitbé zafazené do Il
bonity, které souCasny stav lesa v obou oborach odpovida Iépe, pak 21, respektive 8 JSZ. V rozporu se s¢itanymi
stavy zvéfe a normovanymi stavy jsou hlaSené ulovky za obdobi mysliveckych let 2014/2015 az 2016/2017, které
¢ini v obofe Bulhary 114-167 jelend a 103-122 dafkd, v obofe Klentnice pak 75-93 muflont a 42-68 danka.
Pocet odlovenych zvifat je totiz vzhledem k vySe uvedenym hodnotam nedmérné vysoky (V. Sajfrt in litt.).

Obr. 2. Obnovni bloky v oborach Klentnice (Zluté) a Bulhary (riZové) v roce 2018 (autor Jan Miklin).

1.4 Cile studie

NaSim cilem je prozkoumat, jestli v poslednich letech dochazi ke zménam (1) kvality biotopU, které jsou pfedméty
ochrany EVL Milovicky les, a pfipadné tyto zmény popsat a dolozit aktualnimi daty z terénu; (2) diverzity cévnatych
rostlin, pfipadné popsat charakter této zmény; (3) potu chranénych a ohrozenych druh rostlin.



2 Metodika

2.1 Analyza lesni vegetace

Jako vychozi datovy soubor jsme vyuZili vegetacni snimky, které zapsali pracovnici Botanického Ustavu Akademie
véd Ceské republiky pod vedenim Radima Hédla. Soubor &ita zapisy celkem ze 75 trvalych ploch, na nichz bylo
vegetacni snimkovani provedeno v letech 2012-2013 a 2018. Pfi opakovani v roce 2018 se nepodafilo vSechny
plochy znovu zapsat, proto pro srovnani vyuzivame jen 69 ploch. Systém trvalych ploch pracovnici Botanického
Ustavu zaloZili ve spolupraci se Spravou CHKO Palava v roce 2012 za ucelem studovani dlouhodobych zmén v
lesni vegetaci. Plochy jsou Etverce o velikosti 15 x 15 m a jejich umisténi ¢asteéné sleduje historické typologické
plochy, které v 50. letech zakladal J. Horak. VSechny plochy se nachazeji v EVL Milovicky les (obr. 3), ve tfech
riznych hospodarskych situacich: (1) mimo oboru (N = 13); v obofe v obnovnich blocich, kam nema zveéf pfistup
(N =10); a v obore se zvéfi (N = 46). Tyto rizné hospodarské situace nam dovoluji demonstrovat tfi stupné
intenzity tlaku zvéfe. Od ploch v obnovnich blocich, kde je pastva zvéfe témér (plné vyloucena, po plochy v
oboréach, kde je tlak zvéfe celoroné vysoky. Mista mimo obory jsou také ¢aste¢né naruSovana zvéfi, jejiz stavy
jsou vysoké i ve voIné krajing, intenzita zde ale neni tak velka jako v oborach. Vzhledem k tomu, ze vegetaéni
snimky jsou lokalizované v lesni vegetaci, soustfedime se pfi jejich srovnani na stav lesnich biotopd, které jsou
pfedmétem ochrany EVL Milovicky les.

Zpracovani dat jsme provedli v prostfedi R (R Core Team 2019) s pomoci knihoven tidyverse (Wickham et al.
2019) a ggpubr (Kassambara et al. 2020).

Stepni enklavy v PR Milovicka stran

Stepni enklavy v obore Bulhary
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Obr. 3. Vlevo umisténi vegetacnich snimk( zapsanych v lesnich biotopech Milovického lesa v letech 2012 az 2013 a 2018 pracovniky
Botanického Ustavu Akademie véd Ceské republiky pod vedenim Radima Hédla (Gervené) a vegetanich snimku zapsanych v lesostepnich
komplexech v letech 2018 a 2020 autory této studie (svétle modfe). Vpravo lokalizace zkoumanych stepnich enklav v PR Milovicka strar a

v oborfe Bulhary.




2.1.1 Ukazatele kvality biotop(

Prirucka hodnoceni biotopl (Lustyk et al. 2016) za Uc¢elem hodnoceni kvality biotopl zavadi pro kazdy biotop
seznam bazalnich a specifickych typickych druh(. Pro lesni biotopy, které jsou pfedmétem ochrany EVL Milovicky
les (L3.4 Panonské dubohabfiny, L6.1 Perialpidské bazifini teplomilné doubravy a L6.2 Panonské teplomilné
doubravy na sprasi), jsme sloucili soupisy bazalnich druht a totéZ jsme udélali s druhy specifickymi. Nasledné
jsme urcili pocet druh( obou skupin pro jednotlivé vegetacni snimky. Obdobné jsme uréili poéty diagnostickych
druht asociaci (Chytry 2013), které zmifiovanym biotoptm odpovidaji. Jde o asociace Primulo veris-Carpinetum,
Lithospermo purpurocaerulei-Quercetum pubescentis, Euphorbio-Quercetum a Quercion pubescenti-roboris.
VSechny Udaje pfedvadime formou krabicovych diagramd, kde nezavislou proménou jsou (1) rok (2013 a 2018) a
(2) tfi typy hospodareni. Pro kazdou hospodarskou situaci pomoci parového t-testu testujeme zménu mezi rokem
2013 a 2018. Podrost lesa tvofi druhy s riznou vazbou na lesni prostiedi. Ptame se proto take, jestli se méni
relativni zastoupeni druh( z jednotlivych skupin. VyuZili jsme za timto ucelem seznam lesnich druh( (Dfevojan et
al. 2016), ve kterém autofi rozliSuji 5 kategorii (0 — taxon se v Eeskych lesich spontanné nevyskytuje, 1.1 — taxon
vyskytujici se hlavné v zapojeném lese, 1.2 — taxon vyskytujici se hlavné v lesnich lemech a na lesnich svétlinach
vCetné lesnich cest, mist vyvratl, pozafist a pasek, 2.1 — taxon vyskytujici se v lese i bezlesi a 2.2 — taxon
vyskytujici se z&asti v lese, ale pfevazné v nelesni vegetaci). Kategorie 1.1 a 1.2 jsme sloudili jako “lesni druhy” a
kategorie 2.1 a 2.2 jako “generalisty”. Relativni zastoupeni téchto tfi skupin (nelesni druhy, lesni druhy a
generalisti) porovnavame mezi roky 2013 a 2018 pro vSechny hospodarskeé situace.

2.1.2 Struktura a diverzita porostt

Autofi vegetacnich snimk( béhem zapisovani odhadovali pokryvnosti jednotlivych vegetaCnich pater a ve
vymezené ploSe sepsali vSechny druhy. Pomoci krabicovych diagram( porovnavame zménu poctu druhti a zménu
pokryvnosti bylinného patra mezi roky 2013 a 2018 pro v8echny tfi hospodéafské situace. Rozdily pro kazdou
hospodarskou situaci testujeme zvlast pomoci parového t-testu. Pokryvnost kefového patra se velmi vzdaluje
normalnimu rozd&leni, proto primémé hodnoty se stfedni chybou priméru zobrazujeme pomoci sloupcovych
diagraml a rozdily mezi skupinami statisticky netestujeme. Z druhového slozeni jsme vypocitali prdmérné
Ellenbergovy indikaéni hodnoty (Chytry et al. 2018) pro jednotlivé vegetacni snimky. Pomoci krabicového
diagramu zobrazujeme zménu primérnych indikacnich hodnot pro svétlo, rozdily mezi roky 2013 a 2018 testujeme
pomoci parového t-testu.

2.1.3 Ohrozené a chranéné druhy

Pro kazdy vegetaéni snimek jsme spocitali podet druhd, které jsou v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (Grulich 2017) hodnocené jako ohrozené (kategorie C1-C4), a pocet druhli chranénych zakonem
(uvedenych ve vyhlasce €. 395/1992 Sb.). Zmény poctu ohroZenych druhl mezi roky 2013 a 2018 zobrazujeme
pomoci krabicovych duagrami a testujeme pomoci parového t-testu zvlast pro vSechny tfi hospodarskeé situace.
PoCet chranénych druh( se velmi vzdaluje normalnimu rozloZeni, proto prezentujeme priméry a jejich stfedni
chyby zvlast pro roky 2013 a 2018 a vSechny hospodarskeé situace.

2.2 Analyza lesostepni vegetace

Béhem kvétna roku 2020 jsme provedli terénni prizkum na tfech lesostepnich enklavach uvnitf obory Bulhary a
tfech enklavach srovnatelné velikosti mimo oboru na Uzemi pfirodni rezervace Milovicka strari (obr. 3). Na téchto
mistech jsme sepsali vSechny druhy cévnatych rostlin, které se vyskytovaly v lesostepnim komplexu (tedy ve stepni
enklavé a pfilehlych lesich ne dal nez 20 m od okraje lesa). U zvlasté chranénych a ohrozenych druhl jsme v



obofe zaznamenavali jejich vyskyt, respektive absenci oproti star§im udajim J. Danihelky a dalSich autord, také v
lese v SirSim okoli stepnich enklav. Na dvou enklavach v obofe a dvou enklavach mimo ni jsme zaroveri provedli
snimkovani vegetace vSech lesostepnich biotopl. Vegetacni snimky jsme lokalizovali pfiblizné na transektu
vertikalné protinajicim stepni enklavy. Na kazdé z nich jsme zapsali tfi snimky (les nad stepi, lem lesa nad stepi a
step) o velikosti 10 m2. Stejny zpsob snimkovani pouzival i Chytry (2019) pfi prizkumu lesostepnich komplexu v
severni Panonii. Z této studie jsme vyuzili data z lesostepnich lokalit na jizni Moravé, ktera porovnavame se dvéma
lokalitami v obofe. K porovnani dat o druhovém slozeni jednotlivych vegetaCnich snimkd jsme pouzili analyzu
hlavnich koordinat (PCoA) z R knihovny vegan (Oksanen et al. 2019). Pfi analyze zohledriujeme pouze bylinné
patro (véetné semendlkl dfevin). Procentické pokryvnosti druhd jsme pro UCely analyzy logaritmicky
transformovali. Druhové soupisy ze stepnich enklav porovnadvame formou tabulky, kde zobrazujeme jen druhy,
které se vyskytuji Casto v obofe a jsou vzacné mimo ni a naopak. K jejich vybéru jsme pouZili phi koeficient (Chytry
& Tichy 2006) v programu JUICE (Tichy 2002). Ze soupisl jsme dale vybrali ohrozené druhy a jejich pocet
porovnavame pomoci sloupcovych diagramd.

3 Vysledky

3.1 Zmény lesni vegetace

3.1.1 Ukazatele kvality biotop(

Za sledované obdobi (2013 a 2018) doslo ve zvéfi aktivné vyuzivanych ¢astech obor k vyraznému zhorseni hodnot
ukazatelt kvality biotopu, tedy k signifikantnimu (na hladiné p = 0,05) sniZeni poCtu bazélnich (B; obr. 4) a
specifickych (S; obr. 5) typickych druhl biotopu, které jsou pfedméty ochrany EVL Milovicky les. Signifikantni je
také pokles poctu diagnostickych (D; obr. 6) druh asociaci, které odpovidaji biotoplim zafazenym do pfedmétu
ochrany EVL. Zmény z lokalit mimo obory a v obnovnich blocich nebyly prikazné a neukazuiji zadny trend. Vychozi
bod srovnani zmén (rok 2013) je v pfipadé vSech ukazatelt horsi v aktivné vyuzivanych oborach nez v jinych
hospodéfskych situacich.

Mezi cilové druhy bylin, které indikuji dosaZeni dobrého stavu biotoptl z ochranafského hlediska, avsak v prostoru
aktivné vyuzivanych obor ustupuiji, patfi ostfice Micheliova (Carex michelii; B, S, D), ostfice chlupata (Carex pilosa;
B), konvalinka jarni (Convallaria majalis; B, D), tfemdava bila (Dictamnus albus; S, D), naprstnik velkokvéty
(Digitalis grandiflora; S), mafinka vonna (Galium odoratum; B), svizel lesni (Galium sylvaticum; D, S), hrachor jarni
(Lathyrus vernus; B, D), medovnik medurikolisty (Melittis melissophyllum; D, S), smidnik alsasky (Peucedanum
alsaticum; D), Cistec pfimy (Stachys recta; B, D), vrati¢ chocholi¢naty (Tanacetum corymbosum, B, S, D), oZzanka
kalamandra (Teucrium chamaedrys; B, D), jetel alpinsky (Trifolium alpestre; S), divizna jizni rakouska (Verbascum
chaixii subsp. austriacum; D), rozrazil rezekvitek (Veronica chamaedrys; B), tolita |ékafska (Vincetoxicum
hirundinaria; B, S, D) a violka divotvarna (Viola mirabilis; D, S).

Z hlediska po¢tu druht s riznou mirou vazby na lesni prostfedi nezachytily vegetaéni snimky za sledované obdobi
vyrazné zmény (obr. 7). Zajimavé je ale srovnani mezi riznymi hospodarskymi situacemi. Zatimco mimo obory je
vyrovnané zastoupeni lesnich druh( a generalistu, v oborach pfevazuiji generalisté, a to jak v obnovnich blocich,
tak v aktivné vyuzivanych ¢astech obor. Mezi roky 2013 a 2018 v aktivné vyuzivanych ¢astech obor priikazné ubyl
pocet lesnich druhi a je zde patrny trend nardstu nelesnich druht. V této skupiné previadaji druhy s vazbou na
ruderalni nebo synantropni stanovisté (nap. lipnice roni, Poa annua; truskavec ptaci, Polygonum aviculare agg.),
které indikuji zhorSeni stavu vegetace.
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Obr. 6. Zmény v zastoupeni diagnostickych druht vegetaCnich  Obr. 7. Zmény v zastoupeni lesnich a nelesnich druhd v lesnich
typl odpovidajicich biotoplm, které jsou pfedméty ochrany EVL  biotopech EVL Milovicky les mezi lety 2013 a 2018.
Milovicky les, mezi lety 2013 a 2018.

3.1.2 Struktura a diverzita porostl

Mezi roky 2013 a 2018 doslo k vyraznému snizeni poctu druhl (obr. 10) v aktivné vyuzivané €asti obor. Snizeni
poCtu druhd je v souladu s dramatickym sniZenim pokryvnosti bylinného patra (obr. 8 a 11), ktera je v oborach
dlouhodobé mala, v roce 2018 ale dosahla extrémné nizkych hodnot blizicich se nule (obr. 11). UrCity trend v
poklesu pokryvnosti bylinného patra (byt nesignifikantni) byl zaznamenén i v plochach mimo obory a Ize jej
pravdépodobné spojovat s epizodami extrémné suchych let. Disledky extrémniho sucha se nevyhybaji ani
ze srovnani pokryvnosti kefového patra, v oborach je dlouhodobé velmi nizké zastoupeni kefi (obr. 9 a 12), coz
m0Ze mit za nasledek vy$Si vysychavost pldy a v dlouhodobém horizontu zhorSovat kondici bylinného patra.
Oborni zvér pusobi vyrazné disturbance a utuzovani pldy, které vedou k Ustupu mezofilnich druhd, jenz se
projevuje narGstem prdmérnych indikacnich hodnot pro svétlo (obr. 13). Druhy, které ve spolecenstvu naopak
zlstavaji, museji byt tolerantni k disturbancim, a proto se zvySuje pomér druhl s ruderalni tendenci. Tyto druhy
Casto maji Sirokou ekologickou amplitudu, a jejich nastup na Ukor charakteristickych mezofilnich druht je tedy
nutné chapat jako snizovani biologické hodnoty stanovisté.



Obr. 8. Vlevo podrost spraSové doubravy v obofe Bulhary (foto kvéten 2020), vpravo stejny typ lesa na podobném stanoviti v jizni ¢asti
Milovického lesa mimo oboru v blizkosti vrchu Viysoky roh (foto ¢erven 2018). Navzdory suchému 1étu 2018 je mimo oboru dobfe vyvinuté
bylinné patro s pokryvnosti kolem 30 %. Disturbance a pfimé spasani oborni zvéfi plsobi destrukci bylinného patra. S tou je poté spojeny
i Ubytek druht rostlin véetné ohrozenych a vzacnych druhd. Destrukce bylinného patra je pfimo spojena také s tbytkem fytofagniho hmyzu,

napiiklad motyll (Florian 2019).

Obr. 9. Vlevo Sipakova doubrava na jiznim Upati zapadnich hfeben( Pulgarské strané (v obofe; foto kvéten 2020), vpravo stejny typ lesa
na podobném stanovisti v blizkosti PR Milovicka stran (mimo oboru; foto kvéten 2020). Zatimco v lese v oborach ma intenzivni tlak zvére

za nasledky likvidaci kefového a bylinného patra, mimo obory je les dobfe strukturovany.
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Obr. 11. Zmény pokryvnosti bylinného patra v lesnich biotopech

Obr. 10. Zmény poctu druhd v lesnich biotopech EVL Milovicky les
EVL Milovicky les mezi lety 2013 a 2018.
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3.1.3 OhroZené a chrénéné druhy

Z piedchozich odstavcl vyplyva, Ze v aktivné vyuzivanych ¢astech obor v porovnani s misty s mensim pastevnim
zatizenim dochazi ke kvalitativnim zménam ve spoleCenstvech cilovych lesnich biotopl a zaroven zde dochazi k
celkovému ubytku druhl. Kvalitativni a kvantitativni zmény se projevuji i v zastoupeni ohrozenych a chranénych
druht. Ze vSech sledovanych hospodarskych situaci dochazi k prukaznému ubytku ohrozenych druhl pouze v
aktivné vyuzivanych ¢astech obor (obr. 14). V ostatnich situacich neni zfejmy ani Zadny trend zmény zastoupeni
ohrozenych druht. Obdobna je situace pro druhy zvIasté chranéné, kterych je v aktivné vyuzivanych ¢astech obor
prukazné méné nez jinde, a zaroven je zde nejvice patrny trend v jejich Ubytku (obr. 15). Pokud se zde ohroZené
druhy vyskytuji, vétSinou se jedna pouze o opakované okusované nekvetouci jedince, ktefi jsou velmi malo vitalni
(obr. 19). Vzhledem k pfitomnému trendu Ize pfedpokladat, Zze bez v€asného zasahu se bude situace ohrozenych
a chranénych druhd v oborach nadale zhorSovat a mize vyustit ve vyhubeni nékterych druhd.
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Obr. 14. Zmény poctu ohrozenych druh rostlin v lesnich Obr. 15. Zmény poctu zvlasté chranénych druhl rostlin v lesnich
biotopech EVL Milovicky les mezi lety 2013 a 2018. biotopech EVL Milovicky les mezi lety 2013 a 2018.

3.2 Zmény lesostepni vegetace

3.2.1 Srovnani vegetaénich snimku z lesostepnich transektd

Lesostepni mozaika na mékkych sedimentech (sprasich, sprasovych hlinach a piskovcich) je v Ceské republice
velmi vzacna. Tvofi ji nékolik biotopl (teplomiln doubrava, step a lem mezi nimi), jejichz spojeni vytvari druhové
bohaty komplex, na ktery se vaze mnoho vzacnych a ohrozenych druhu. V Ceské republice se lesostepi vyskytuiji
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pouze v pahorkatinach na jizni Moravé. Nejlépe vyvinuté jsou v Milovické pahorkatiné (napf. Milovicka stran a
Vlysoky roh) a na Hustopeésku (napf. Hradek u Mork(vek, Nosperk). Lesostepni komplexy, které se nachazeji v
obore Bulhary, jsme porovnali s ostatnimi obdobnymi lesostepmi na jizni Moravé (Chytry 2019). Ordinani analyza
(obr. 16) svoji prvni osou reprezentuje gradient lesostepnich biotopl mezi stepi a lesem. V pravé ¢asti ordinaéniho
prostoru jsou snimky stepni vegetace, zatimco v levé &asti jsou snimky lesni vegetace. Snimky ekotonu jsou
umistény uprostied. Gradient odpovidajici druhé ose lze interpretovat jako miru narudeni a degradace. Koreluje
napfiklad s pokryvnosti vegetace a poétem druhl. Vegeta&ni snimky z obory jsou umisténé v horni ¢asti diagramu,
kde se zaroven nachazeji ruderalni druhy, jako jsou merlik bily (Chenopodium album agg.), truskavec ptadi
(Polygonum aviculare agg.) a uzanka |ékafska (Cynoglossum officinale). Rozpéti mezi stepnimi a lesnimi snimky
v obofe je pomérné malé, coz Ize interpretovat tak, Ze v obofe Bulhary dochazi k homogenizaci biotopl
lesostepnich komplexd. Prvni osa grafu ordinaéni analyzy indikuje gradient mezi stepi a lesem. Je pravdépodobné,
Ze tuto homogenizaci do velké miry zpusobuje Ubytek mezofilnich druh( z lesa a jeho ekotonu.
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Obr. 16. Ordinacni analyza PCoA. V zavorce za titulky os je uvedeny pomér celkové variability modelu, kterou jednotlivé osy vysvétiuji.
Snimky nalezici konkrétnim lokalitam jsou spojené Sedymi ¢arami (les-lem-step). V pravém grafu jsou zobrazeny nejlépe fitované druhy
(2> 0.2) s vyskytem alespofi ve tfech snimeich. Zkratky druh(: Ace.cam = Acer campestre, Ado.ver = Adonis vernalis, Ach.col = Achillea
collina, All.rot = Allium rotundum, Are.ser = Arenaria serpyllifolia, Bot.isc = Bothriochloa ischaemum, Bra.pin = Brachypodium pinnatum,
Bra.syl = Brachypodium sylvaticum, Bup.fal = Bupleurum falcatum, Car.hum = Carex humilis, Cen.sto = Centaurea stoebe, Che.alb =
Chenopodium album agg., Cli.vul = Clinopodium vulgare, Con.maj = Convallaria majalis, Cor.mas = Cornus mas, Cyn.off = Cynoglossum
officinale, Dac.glo = Dactylis glomerata, Dic.alb = Dictamnus albus, Ery.cam = Eryngium campestre, Euo.eur = Euonymus europaeus,
Euo.ver = Euonymus verrucosus, Fra.exc = Fraxinus excelsior, Fra.vir = Fragaria viridis, Gal.gla = Galium glaucum, Gal.lin = Galatella
linosyris, Hel.gra = Helianthemum grandiflorum subsp. obscurum, Inu.hir = Inula hirta, Inu.ocu = Inula oculus-christi, Koe.mac = Koeleria
macrantha, Lig.vul = Ligustrum vulgare, Mel.mel = Melittis melissophyllum, Mel.uni = Melica uniflora, Mic.per = Microthlaspi perfoliatum,
Peu.cer = Peucedanum cervaria, Pol.avi = Polygonum aviculare agg., Pot.inc = Potentilla incana, Pru.spi = Prunus spinosa, Que.pub =
Quercus pubescens, Ros.spe = Rosa species, Sal.pra = Salvia pratensis, Sor.tor = Sorbus torminalis, Teu.cha = Teucrium chamaedrys,
Ver.spi = Veronica spicata, Vin.hir = Vincetoxicum hirundinaria a Vio.hir = Viola hirta.
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3.2.2 Srovnani soupist druhu v lesostepnich komplexech

Lesostepni komplexy v Milovickém lese tvofi stepni enklavy obklopené teplomilnymi doubravami. Charakteristické
pro né jsou mezofilni svétlomilné druhy, které nachazeji optimum v prechodech mezi stepi a lesem. Zatimco
lesostepni komplexy v PR Milovicka straf hosti relativné velké mnozstvi druht, v analogickych lesostepnich
komplexech v obofe Bulhary tyto druhy asto chybi, pfestoZe odsud byly dfive uvadény. Vysoky pastevni tlak a s
nim spojené disturbance totiz zpusobily degradaci bylinného patra (obr. 18), jez méa velmi nizkou pokryvnost. Misty
v ném dominuje hlavacek jarni (Adonis vernalis), ktery se zde udrzel diky své jedovatosti. Ostatni stepni druhy,
jez na téchto mistech dosud pfezivaji, zde rostou jen jednotlivé a jejich vitalita je velmi slaba (obr. 19). Na
disturbovanych plochach se §ifi invazni pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima). Na rozdil od stepnich enklav mimo
oboru, pro které je typicky vyskyt charakteristickych lesostepnich druhd, napf. hvézdnice chlumni (Aster amellus),
kosatce riznobarvého (Iris variegata) a omanu mecolistého (Inula ensifolia), a také teplomilnych kefd, jako jsou
brslen bradavi¢naty (Euonymus verrucosus), kalina tusalaj (Viburnum lantana) a feSetlak podistivy (Rhamnus
cathartica), enklavy v obofe hosti celou fadu bylin s ruderalni tendenci, napf. kakost malicky (Geranium pusillum),
kokoSku pastusi tobolku (Capsella bursa-pastoris), merlik bily (Chenopodium album agg.) a rozrazil leskly
(Veronica polita; tab. 1). Zastoupeni ohroZenych druh( je na stepnich enklavach v obofe nizsi, nez je tomu mimo
oboru (obr. 17).

V komplexu lesostepnich biotopl v obofe Bulhary jsme neovéfili vyskyt 8 zviasté chranénych a ohrozenych druh,
jez zde prokazatelné rostly jesté po roce 2000 (tab. 2). Jiné ohroZené a zvlasté chranéné druhy jsme zde sice v
kvétnu 2020 ovéfili, ale jejich vyskyt byl jen jednotlivy a jejich jedinci méli velmi Spatnou vitalitu (tab. 3). Naproti
tomu v lesostepnim komplexu mimo oboru se nam ze zvlasté chranénych a ohroZenych druh(, které zde byly
udavany po roce 2000, nepodafilo ovéfit pfitomnost pouze u rozrazilu rozprostifeného (Veronica prostrata; C4a).
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Tab. 1. Druhy cévnatych rostlin zapsanych v komplexech lesostepnich biotopd v obore Bulhary (01-03) a mimo oboru v PR Milovicka stran
(M1-M3) sefazené dle vérosti k typu lokality. V horni poloviné tabulky druhy Casté&ji se vyskytujici v obofe, v dolni pak mimo ni. Zobrazené
jsou pouze druhy s uréitou vazbou k nékterému z typa.

Druh Statut
Carex muricata agg.

Geranium pusillum ar
Viola ambigua
Dorycnium germanicum
Ailanthus altissima neo
Cynoglossum officinale

Chenopodium album agg.

Fallopia convolvulus ar

o
-

02 03|M1 M2 M3

ca
ca

® & & o o o o o o
e o o 0o o o o

T

'

'

Urtica urens G ar
Polygonum aviculare agg.

Veronica polita ar
Arenaria serpyllifolia

Origanum vulgare

Atriplex patula ar
Veronica arvensis ar

'
T
'
'

Poa annua

Senecio jacobaea

Hypericum perforatum

Festuca rupicola

Verbascum phoeniceum c

'

Capsella bursa-pastoris ar
Stellaria media agg.
Medicago lupulina

Poa compressa

Poa angustifolia

Inula ensifolia

Inula conyzae
Tanacetum corymbosum
Sorbus torminalis Cda -- -
Viburnum lantana C4a .- -
Clinopodium vulgare s wm ow
Iris variegata C2b s = o=
Rhamnus cathartica : m w®
Euonymus verrucosus = = =
Sorbus domestica ar = = =

N

Lotus corniculatus - - -
Aster amellus c3 - B .

Galium verum - - -
Carex michelii ca - - e
Galatella linosyris ca - - -
Bromus inermis T )
Galium glaucum Cda ° - -
Convallaria majalis - - -
Melittis melissophyllum Cda - - -
Alliaria petiolata - - -
Scorzonera hispanica a - - -
Geum urbanum - - -

Ulmus minor Cda - - -
Polygonatum odoratum - - e
Stipa pulcherrima c3 .- -
Iris graminea C2b - -

Artemisia pontica c3 « = =
Pyrus pyraster Clda s = &
Euphorbia epithymoides c3 - -
Bupleurum falcatum o
Centaurea stoebe o - -
Inula oculus-christi c <
Melica uniflora “_—

Galium odoratum < = o= s

Dictamnus albus ca e - o (o
Arrhenatherum elatius ar s w ® ||«
Scabiosa ochroleuca I
Hieracium murorum N | 2

C - druhy uvedené v Cerveném seznamu cévnatych rostliin Ceské republiky (Grulich 2017): C2b — silné ohroZené na zaklad& kombinace
vzacnosti a trendu Ustupu, C3 - ohroZené, C4a — méné ohrozené; ar — archeofyty, neo — neofyty (PySek et al 2012).
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Tab. 2. Druhy ohrozenych a zvlasté chranénych rostlin, jejichz vyskyt se nam v kvétnu 2020 pfi priizkumu lesostepniho komplexu v obofe

Bulhary nepodafilo ovéfit.

druh

posledni idaj v nalezové databazi ochrany pfirody

hadi mord Spanélsky — C3
(Scorzonera hispanica)

hnédenec zvrhly - §1, C1b
(Limodorum abortivum)

Tento druh zde nebyl zaznamenan ani v lofiském roce pfi cileném opakovaném
monitoringu v mésicich kvéten az ¢ervenec.

oman mecolisty — C3
(Inula ensifolia)

rozrazil klasnaty — C4a
(Veronica spicata)

strdivka brvitd — C3
(Melica ciliata)

s. sedmihradska — C4a
(M. transsilvanica)

vstava¢ nachovy - §2, C2b
(Orchis purpurea)

zvonek bolorisky - §3, C2b
(Campanula bononiensis)

Jufica 2011

Dedek 2015

Danihelka 2001

Danihelka 2001

Danihelka 2001

Danihelka 2001

Danihelka 2001

Danihelka 2001

Tab. 3. Druhy ohrozenych a zvlasté chranénych rostlin, které byly v kvétnu 2020 pfi priizkumu lesostepniho komplexu v obofe Bulhary

zaznamenany jen jednotlivé a jejichZ jedinci méli Spatnou vitalitu.

druh poznamka

husenik stfelovity — C3 pouze jeden jedinec
(Arabis sagittata)

hvézdnice chlumni - §3, C3 pouze jeden jedinec
(Aster amellus)

kosatec nizky nebo k. riznobarvy - §2, C2r; §2, C2b

(Iris pumila nebo I. variegata)

bélozarka vétevnata — C4a
(Anthericum ramosum)

bilojetel némecky — C3
(Dorycnium germanicum)

divizna brunatna - §3, C3
(Verbascum phoeniceum)
kozinec vi¢encovity - §3, C3
(Astragalus onobrychis)

tfemdava bila - §3, C3
(Dictamnus albus)

kavyl
(Stipa sp.)

pouze jeden jedinec ve stavu znemoznujicim determinaci
do druhu (obr. 19)

pouze nékolik malo vitalnich jedincl

pouze nékolik malo vitalnich jedincl

pouze nékolik malo vitalnich jedincl

pouze nékolik malo vitalnich jedincl

pouze nékolik malo vitalnich jedincl

pouze nékolik UpIné okousanych trsii znemoziujicich
determinaci do druhu

§ — druhy zvlasté chranéné zakonem (uvedené ve vyhlasce &. 395/1992 Sh.): §1 — kriticky ohrozené, §2 - silné ohrozené, §3 - ohrozZené;
C - druhy uvedené v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2017): C1b — kriticky ohroZené na zakladé kombinace
vzacnosti a trendu Ustupu, C2r — silné ohrozZené na zakladé vzacnosti, C2b - silné ohrozené na zakladé kombinace vzacnosti a trendu

Ustupu, C3 - ohroZené, C4a — méné ohrozené.
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Obr. 17. Srovnani poétu druhd, které jsou v Cerveném seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich 2017) hodnoceny jako silné

ohroZené, ohrozené nebo méné ohrozené (C2-C4), na jednotlivych stepnich enklavach v obofe Bulhary (O1-03) a mimo oboru v PR
Milovicka stran (M1-M3).

Obr. 18. Pasobeni zvéfe zvyhodriuje jedovaté rostliny. V lesostepnich komplexech se tak relativné dafi napriklad ohrozenému hlavacku
jamimu (Adonis vernalis; vlevo), ktery je dobfe adaptovany na vysoky pastevni tlak a s nim spojené disturbance. Jde ale o vyjimku: pfevazna
vétsina druh(, kterym intenzivni tlak oborni zvére Skodi jen mélo nebo viibec, a tedy je v konkurenci ostatnimi rostlinami zvyhodfuje, jsou
ruderaini generalisti, pfipadné invazni druhy. Dolni partie stepnich enklav tak na nékolika mistech zacal poriistat invazni pajasan Zlaznaty
(Ailanthus altissima; vpravo), kterému prospiva naruovani pldy zvéfi; foto kvéten 2020.

Obr. 19. OhroZené a zvI&sté chranéné druhy se v oborach vyskytuji vétSinou pouze ve sterilnim stavu a generativné se nerozmnozuji: vievo
kosatec nizky nebo k. riiznobarvy (Iris pumila, I. variegata; §2, C2r, resp. C2b), vpravo kakost krvavy (Geranium sanguineum; C4a), foto
kvéten 2020.
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4 Diskuze

4.1 Priciny zmén vegetace v Milovickém lese

V dlouhodobém méFitku se v Milovickém lese projevuji dva vyznamné jevy. Na jedné strané jde o dlsledky zmén
lesniho hospodareni, tedy o ustup od tradicniho pafezeni, a na strané druhé o vysoky tlak oborni zvéfe. Zmény v
lesnim hospodafeni dlouhodobé vedou ke zvySovani zapoje stromového patra, k Ustupu vzacnych na svétlo
narocnych druhl a celkovému snizovani diverzity (Hédl et al. 2010, Miillerova et al. 2015) a mohou se projevit i
zménami druhové skladby dfevin vedoucimi k dominanci mezofilnich listnact, napf. jasanu, javor( a habru (Hédl
et al. 2010). Vliv intezivni pastvy zvéfe ma opacny vliv a sukcesi mezofilnich dfevin omezuje. Oba jevy plsobi do
znacné miry protichdné, vzajemné se ale nekompenzuji. Zatimco tradiéni hospodafeni vytvarelo pestrou mozaiku
stanovist, z nichz néktera byla vyrazné strukturovana, tlak oborni zvére plsobi destrukci kefového a bylinného
patra, a tedy strukturni homogenizaci. Odstranéni patrovitosti lesa vede k naruSeni mikroklimatu a vysouseni
svrchnich vrstev pldy, které je dale umocrfiovano udusavanim pldy vlivem seSlapu zvéfi. Zhutnéna plida obsahuje
jiz na jafe malo vody a v 1été velmi brzy vysycha (Steinbrenner 1951, Chytry & Danihelka 1993), coZ se negativné
projevuje zvySenou mirou eroze a obecné to znemoznuje rlst charakteristickych mezofilnich lesnich druht a
podporuje nastup ruderalnich generalist. Dusledkem je sniZzovani biologické hodnoty ekosystému.

Oborni chov zvéfe mlze byt pfirodé prospéSny. Pasouci se zvér totiz pfedevsim v zapojenych travnicich mize
zvySovat stanovidtni diverzitu a vytvafet vhodné plochy pro konkurenéng slabé druhy. VétSina obor v Ceské
republice, obory v Milovickém lese nevyjimaje, ale hosti nadmérné mnoZstvi zvéfe, jejiz vysoky tlak biotopy naopak
homogenizuje a snizuje jejich biologickou hodnotu. Chytry & Danihelka (1993) na pfikladu opakovanych
vegetacnich snimku J. Horaka z Milovického lesa z 50. let demonstrovali, Ze vysoky tlak oborni zvéfe vede k (1)
vylougeni pfirozené obnovy lesa, (2) ruderalizaci podrostu, (3) Ustupu mezofilnich druhd a jejich nahradé druhy s
vazbou na vysychavé stanovisté a (4) celkovému poklesu zapoje vegetacnich pater. Autofi za obdobi 1953 az
1993 v oborach zaznamenali velkou zménu v druhovém sloZeni vegetace, zatimco na plochach mimo obory byly
tyto zmény nepatrné az nepfitomné. Ke stejnym zavérim dospéli o nékolik let pozdé&ji i Hédl et al. (2010).
Negativni vliv oborniho hospodareni na ekosystém Milovického lesa je odborné vefejnosti dlouhodobé znamy. V
minulosti na néj upozoriioval napf. Danihelka & Chytry (1993a, 1993b; Chytry & Danihelka 1993), Benes et al.
(2006), Héd! et al. (2010) a v posledni dobé A. Florian (2019). Béhem medialni aféry o dramatickém ubytku
populaci kriticky ohroZzeného jasoné dymnivkového, kterou rozpoutal nélez entomologu z JihoCeské univerzity, se
spravci obor odvolavali na extrémni sucha, projevujici v poslednich letech, zatimco Skodlivy vliv intenzivni pastvy
popirali. Extrémné suché vykyvy, které zaCaly v roce 2015, se skute¢né projevuji kvalitativnimi zménami v
travinobylinnych spoleéenstvech, jak je dokumentovano na trvalych plochach ze stepnich travnik(i na Déviné na
nedalekych Pavlovskych vrSich (ProkeSova 2017, Fischer et al. 2020). Vlivem sucha dochazi k tstupu vytrvalych
druht, poklesu pokryvnosti bylinného patra a sniZeni biomasy a UZivnosti vegetace. Destrukce patrovitosti lesa a
zhutiiovani pudy zpuisobené intenzivnim chovem oborni zvéfe vSak vedou k naruSeni vodniho cyklu a k
urychlovani vysychani pldy béhem vegetacni sezény, coz se projevuje VEtSi nachylnosti k disturbancim
zplsobenym extrémnim suchem. Je tedy pravdépodobné, Ze v naruSeném ekosystému Milovického lesa byl
neumémé, jeho negativni dopad jen prohloubily.

Pastevni tlak na lesni i lesostepni spole¢enstva byl v poslednich letech zvy3en také proto, Ze béhem této suché
periody doSlo k zorani nebo podmitnuti a snahdm o obnovu travniho porostu osetim u velké ¢asti obornich luk,
které slouzi jako pastviny pro zvéf. Suché roky vSak této obnové nepraly, osevni smés se neujala nebo se vytvofil
jen velmi fidky neuZzivny porost.
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9 Porusovani zakona o ochrané prirody

§5 Obecna ochrana rostlin a zivo€ichd

(1) VSechny druhy rostlin a ZivoGichu jsou chranény pfed znicenim, poSkozovanim, sbérem & odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k
ohrozZeni téchto druhii na byti nebo k jejich degeneraci, k naru$eni rozmnoZovacich schopnosti druht, zaniku populace druh( nebo zniceni
ekosystému, jehoZ jsou soucasti. Pfi poruSeni téchto podminek je organ ochrany pfirody opravnén rusivou ¢innost omezit stanovenim
zavaznych podminek.

Intenzivni tlak zvéfe v prostoru Milovického lesa zpUsobuje silné poSkozovani druhl rostlin a zivo€icht. Nase
zjisténi poukazuji na zhorSovani stavu populaci mnoha druht rostlin (viz kapitoly 3.1 a 3.2). Intenzivni pastevni
tlak znemozriuje mnohym druhiim se generativné rozmnoZovat (nadzemni pohlavni organy rostlin jsou opakované
spasany). Intenzivni seslap je pficinou pfimé likvidace mnoha jedinct rostlin. Charakteristické lesni mezofilni druhy
ustupuiji vlivem vysychani biotop(i zpsobenym odstranénim kefového patra, disturbancemi a zhutnénim pudy.

§26 Zakladni ochranné podminky chranénych krajinnych oblasti

(1) Na celém tizemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano
i) ménit dochované pfirodni prostfedi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany chranéné krajinné oblasti.

(3) Na tzemi prvni a druhé zény chranéné krajinné oblasti je dale zakazano
a) hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tzemi obci zpisobem vyZadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a
Cinnosti, které mohou zplsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi anebo nevratné
poskozovat pldni povrch, pouZivat biocidy, ménit vodni reZim &i provadét terénni dpravy znacného rozsahu, {...)

Obory v Milovickém lese jsou soucasti 2. zény CHKO Palava. Vlivem intenzivni pastvy oborni zvéfe zde dochazi
ke zménam dochovaného pfirodniho prostfedi, jmenovité k naruSeni struktury lesa (téméF Upné odstranéni
kefového patra), degradaci bylinného patra (vyrazné snizeni pokryvnosti vegetace a zména druhového slozeni od
druh typickych pro dané lesni biotopy smérem k béZnym druhdm s ruderalni strategii), ktera vede ke zniceni
Zivnych rostlin mnoha druhd hmyzu, a také k degradaci plidy zhutfiovanim, vysychanim a zvySovanim pldni eroze.
Vlivem povrchové pfipravy ptdy na pasekach pred vysadbou sazenic stroml zde dochazi k poSkozovani pldniho
povrchu a niceni bylinného patra.

§ 45¢ Ochrana evropsky vyznamnych lokalit

(2) Evropsky vyznamné lokality vyhldSené podle odstavce 1 jsou chranény pfed poSkozovanim a ni¢enim. VyuZivaji se pouze tak, aby
nedoslo k zavaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke znieni evropskych stanovit anebo stanovist' evropsky vyznamnych druhd
vyZadujicich Gzemni ochranu tvoficich jejich pfedmét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost. K zasahim, které by mohly vést k
takovym nezadoucim dusledkim, si musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, pfedem opatfit souhlas organu ochrany pfirody. Tento odstavec se
na tzemi evropsky vyznamné lokality vyhlaSené podle odstavce 1 vztahuje jen tehdy, neplati-li pro né ochrana podle ¢asti tfeti tohoto
zakona. Ochrana podle ¢asti druhé a paté tohoto zakona a ustanoveni § 45h a 45i nejsou dotceny.

Obory v Milovickém lese jsou soucasti EVL Milovicky les. NaruSovani pidy zvéfi a intenzivni pastevni tlak vedly k
vyraznému omezeni populaci mnoha druht typickych (bazalnich a specifickych) pro biotopy, které jsou pfedméty
ochrany této EVL. Jedna se napf. o ostfici Micheliovu (Carex michelii), konvalinku jarni (Convallaria majalis),
tfemdavu bilou (Dictamnus albus), naprstnik velkokvéty (Digitalis grandifiora), medovnik medurikolisty (Melittis
melissophyllum), vrati¢ chocholiénaty (Tanacetum corymbosum), ozanku kalamandru (Teucrium chamaedrys),
jetel alpinsky (Trifolium alpestre), tolitu Iékarskou (Vincetoxicum hirundinaria) a violku divotvarnou (Viola mirabilis).
Vzhledem k tomu, Ze podle pfitomnosti ¢i nepfitomnosti typickych druht se posuzuje kvalita biotopu, ukazuije tento
fakt na jeji dramatické sniZeni. DalSim ukazatelem kvality lesnich biotopd je struktura jednotlivych vegetaénich
pater lesa. Ta byla v pfipadé obor v Milovickém lese velmi silné homogenizovana vlivem intenzivniho pastevniho
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tlaku — téméF zde nenajdeme kefové patro ani semenacky dfevin. Tyto skuteCnosti povaZzujeme za zavazné, na
nékterych mistech bohuzel jiz nejspiSe i nevratné poskozeni stanovisté.

§49 a §50 Zakladni podminky ochrany zvlasté chranénych rostlin

§49 (1) ZvIasté chranéné rostliny jsou chrénény ve vSech svych podzemnich a nadzemnich ¢astech a vech vyvojovych stadiich; chranén
je rovnéz jejich biotop. Je zakazéano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopévat, poskozovat, niCit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téZ zakazano je
drZet, péstovat, dopravovat, prodavat, vymériovat nebo nabizet za ticelem prodeje nebo vymény.
§50 (2) Ochrana podle odstavce 1 se na rostliny nevztahuje, pokud
a) rostou pfirozené uvnitf jinych kultur a jsou-li niceny, poSkozovany nebo ruseny v pfirozeném vyvoji v souvislosti s béznym
obhospodarovanim téchto kultur, (...)
§50 (3) Za bézné obhospodarovani podle odstavce 2 pism. a) se nepovaZuji zasahy, pfi kterych mizZe dojit ke zméné hydrologickych
pudnich pomérd, pldniho povrchu ¢i chemickych viastnosti prostfedi, kromé zasah( pfi obvyklém hospodareni v lesich podle platného
lesniho hospodarského planu.

Vlysoky tlak oborni zvéfe zpUsobuje pokles poCetnosti a vitality populaci nékolika zvIasté chranénych druhd rostlin
(viz nize). Je pravdépodobné, Ze pokud nedojde k napravé stavu biotop(, v nichz se tyto druhy vyskytuji, v brzké
budoucnosti na tzemi obor vyhynou. Ze srovnani lesnich vegetaénich snimk{ vyplyva, Ze v oborach s pfistupem
zvéFe je méné zvladté chranénych druhl a mezi roky 2013 a 2018 jich dale ubylo. Ustup zaznamenaly nap¥.
tfemdava bila (Dictamnus albus; §3, C3) a medovnik medurikolisty (Melittis melissophyllum; §3, C4a). Jesté
Bulhary jsme neovéili vyskyt nékolika zviasté chranénych a ohrozenych druhl, jez zde prokazatelné rostly jesté
po roce 2000. Z druh(i zviasté chranénych jsou to: hnédenec zvrhly (Limodorum abortivum; §1, C1b), vstavaé
nachovy (Orchis purpurea; §2, C2b) a zvonek bolorisky (Campanula bononiensis; §3, C2b). Z dalSich ohrozenych
druhl se jedna napf. o hadi mord Spanélsky (Scorzonera hispanica; C3), oman mecolisty (Inula ensifolia; C3),
rozrazil klasnaty (Veronica spicata; C4a), strdivku brvitou (Melica ciliata; C3) a s. sedmihradskou (M. transsilvanica;
Cda). Zvlasté chranéné druhy kosatec nizky (Iris pumila; §2, C2r) nebo k. riznobarvy (I. variegata; §2, C2b),
hvézdnice chlumni (Aster amellus, §3, C3), divizna brunétnd (Verbascum phoeniceum; §3, C3), kozinec
viéencovity (Astragalus onobrychis; §3, C3) a tfemdava bila se zde v kvétnu 2020 vyskytovaly jen jednotlivé a
jejich jedinci méli velmi Spatnou vitalitu (viz kapitola 3.1.2).

6 Zavér

Mezi roky 2013 a 2018 doslo v oborach k vyraznému zhorSeni stavu lesnich biotop(, které jsou pfedméty ochrany
EVL Milovicky les. Z lest v oborach ustupuiji typické druhy danych biotopli a charakteristické lesni druhy a stejné
tak i druhy ohrozené a zvlasté chranéné. Dochazi k naruSeni struktury interiéru lesa (odstranéni bylinného a
kefového patra). Ve zkoumaném lesostepnim komplexu v obofe Bulhary doSlo od roku 2001 k vyraznému ubytku
stepnich a lesostepnich druhd, nepodafilo se nam zde ovéfit vyskyt 8 ohrozenych a zvlaté chranénych druhd.
Biotopy lesostepniho komplexu vysychaji a homogenizuiji se. Obdobné zmény za stejna obdobi nebyly prokazany
v lesich ani lesostepnich komplexech v Milovickém lese mimo oboru, a je tedy ziejmé, ze jejich hlavnim Cinitelem
je neimérné vysoky stav oborni zvére.
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