Zpravy Ces. Bot. Spolec., Praha, 53: 217-238, 2018 217

Zmény synantropni vegetace na uzemi Ceské
republiky v zemédélském pravéku a raném stiredovéku

Changes in synantropic vegetation of the Czech Republic in
Prehistoric times and Early Middle Ages (5600 BC — AD 1200)

Petr Koc¢ar®?, Adéla Pokorna'? & Jiti Sadlo?

D Archeologicky ustav AV CR Praha, Letenskd 4, 118 01 Praha;
e-mail: kocar@arup.cas.cz, pokorna@arup.cas.cz
? Katedra botaniky Prirodovédecké fakulty UK, Bendtska 2, 128 01 Praha
3 Botanicky iistav AV CR, Zamek 1, 252 43 Prithonice; e-mail: jiri.sadlo@ibot.cas.cz

Abstract

It has repeatedly been demonstrated that the diversity of weed flora has gradually increased since the Neoli-
thic in Central Europe. Increasing species diversity is a result of both the immigration of alien plants and
spread of apophytes (native plants that have expanded spontaneously to anthropogenic habitats). We focus
on the period when immigration of archaeophytes (i.e. species that migrated to Central Europe from the Ne-
olithic, ca. 5600 BC, to the end of the Middle Ages, ca. AD 1500) took place. The species composition ob-
served in archaeobotanical material implies a gradual increase in number of co-existing habitats over the
period under investigation. Three waves of increased rates of immigration were distinguished in our data:
(1) the Neolithic, (ii) the Bronze Age, and (iii) the Early Middle Ages. Not only did the rate of immigration
differ between phases, also the species of diverse residence time varied in their ecological demands. The
Neolithic phase was characterised by a prevalence of generalist species, which are currently abundant in
both ruderal and segetal vegetations. Since the Eneolithic, specialised weeds of cereal fields have emerged.
In the ruderal flora, successive development was directed from a predominance of species indicative of less
fertile soils to species of nutrient-rich substrata. Similarly, grassland species showed changes from short la-
wns of disturbed and/or trampled sites to meadows and pastures.

Keywords: archaeobotany, archacophytes, Czech Republic, plant macro remains, species diversity,
synanthropic vegetation
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Uvod

Nasledujici text je zkracenou a pozménénou verzi studie publikované v ¢asopisu Pres-
lia (Pokorna et al. 2018) a zaméfené hlavné na invazni dynamiku archeofytl. Zde se
v souvislosti se zmé€nami synantropni vegetace vice vénujeme interpretacim, které
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vychazeji z aktualnich poznatkd o vyvoji kulturni krajiny, zemédélskych postupi a
zmén ve struktuie sidlist’.

Nepivodni druhy rostlin se tradi¢né déli podle doby, kdy se poprvé objevily ve zkou-
maném uzemi, na archeofyty a neofyty (viz napf. Schroeder 1969, Richardson et al. 2000,
Pysek et al. 2004, La Sorte & Pysek 2009). Archeofyty jsou neptivodni druhy, které se sta-
ly soucasti nasi flory v obdobi od neolitu do vrcholného stiedoveku (tj. zhruba mezi lety
5600 pf. n. 1. a 1492 n. 1.), zatimco neofyty se zde objevuji od zacatku novovéku. Synan-
tropni flora je mimotadné bohata na neptivodni druhy (viz napt. Chytry 2009), proto je stu-
dium synantropni vegetace Casto spjato s hodnocenim piislusnosti neptivodnich druhti
k jedné z vyse zminénych chronologicky definovanych kategorii.

Podrobnéji byl dosud studovan predevsim nejmladsi tsek invaze neptivodnich dru-
hd, tj. obdobi sifeni neofyttl. Botanicky vyzkum si totiz v piipadé neofytt zpravidla vy-
sta¢i s metodami uzivanymi pii recentnim botanickém badani, doplnénymi o studium
historickych prament ¢i historickych herbatovych polozek (napt. Mandak & Pysek
1998), pripadné jesté o geneticka data (napt. Handley et al. 2011). Studiu archeofytt je
oproti tomu vénovana o poznani mensi pozornost. Nejcastéji slouzi skupina archeofytt
vuci neofytim pouze jako referenéni (viz napt. Chytry et al. 2008). Archeofyty jsou totiz
obvykle chépany jako historicky jednotna skupina, tvofici stabilizovanou a pln¢ etablo-
vanou slozku nasi flory. Onéch 7000 let, kdy dochazelo k zavlékani archeofyti, je
ovSem dlouhd doba, béhem které musime pocitat s ménicimi se podminkami prostiedi
(klima, vegetace) i kultury (intenzita a charakter lidskych zasaht do vegetace, dalko-
vych migraci ¢i kulturnich pfenost a kontaktii) a dava tusit rozmanité peripetie tohoto
procesu. Ptislusnost k archeofytiim je kromé toho u fady druhd dosud nejista (Pysek et
al. 2017), coz lze revidovat pfedevsim archeobotanickym vyzkumem (tj. pokud bychom
nalezli pozustatky druhu povazovaného za archeofyt v obdobi star§im, nez je pocatek ze-
medélského pravéku, doporuc¢ime jeho zatazeni mezi archeofyty prehodnotit — naopak
to ovSem neplati, protoze absence nalezu makrozbytku v urc¢itém obdobi neznamena du-
kaz nepfitomnosti druhu na daném tizemi).

Uspésné ifeni archeofytil do novych oblasti vzdy zaviselo na fadé podminek. Kromé
existence vhodnych biotopi a pfisunu dostatecného mnozstvi diaspor hraly vyznamnou
roli i rGizné funk¢ni vlastnosti rostlin, jako je zpisob opylovani, Sifeni diaspor, produkce
semen, vytrvalost semenné banky ¢i fenotypicka plasticita. Charakter prostiedi novych
oblasti, spolu s riznou schopnosti rostlin odolavat v kompetici s lokalnimi druhy, dokazal
vyloucit nékteré druhy, prestoze jejich diaspory byly schopné se na dané misto rozsifit.
V jinych piipadech naopak rizné migracni bariéry zptsobily zpozdéni imigrace druhu
do oblasti, kde by byl jinak schopen se udrzet i Gspesné se $ifit.

Archeobotanika umoziuje pomoci analyzy rostlinnych makrozbytkt studovat slozeni
flory v synantropnim prostiedi pravéku a stfedoveku, kde si nevysta¢ime s metodami re-
centniho botanického badani (Jacomet & Kreuz 1999, Litynska-Zajac et al. 2005). Narts-
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v poslednich letech moznost studovat kromé lokalniho vyvoje na jednotlivych lokalitach i
obecné trendy v Sir§im ¢asovém a geografickém meétitku (napi. Brun 2009). Ve vétsing ar-
cheobotanickych studii slouzi data o plané rostoucich rostlinach jako néstroj pro rekon-
strukci zemédé€lskych systému a Zivota lidskych spolecnosti v minulosti (Jones et al.
2010). Vyrazné méné pozornosti bylo az donedavna vénovano historicko-biogeografic-
kym aspektiim synantropni vegetace, zejména zménam v druhovém sloZeni spolecenstev
(Fuller & Lucas 2017).

Z tzemi Ceské republiky dlouhodobé postraddme aktualizovany piehled synantropni
flory a vegetace pravéku a stiedoveku. Prace tohoto typu existuji ve stfedoevropském pro-
storu napt. z Polska (Litynska-Zajac 2005), Mad’arska (Gyulai 2010) ¢i jizniho Némecka
(Résch et al. 1992, Rosch 1998). Kromé toho mame k dispozici i Sirsi evropské prehledy
(Willerding 1986) a starSi prace o historii synantropni vegetace na nasem tizemi (Opravil
1978, 1980, 1984, 1990, Kiihn 1984), dnesni nartst archeobotanickych dat i archeologic-
kych znalosti v§ak vola po jejich upfesnéni a prezkoumani. Nasledujici text je pokusem
o dalsi aktualizaci existujicich poznatkil o historii flory a vegetace Ceské republiky (napf.
Pysek et al. 2002, 2012, Lososova et al. 2009) a do budoucna umozni pribézné revidovat
nékteré neptesnosti, vzniklé predevsim extrapolaci zahranic¢nich dat z oblasti s jinou mi-
gracni historii ¢i pouzitim jiz zastaralych dat z naseho uzemi.

Nagim cilem je piispét k poznani historie synantropni fléry a vegetace Ceské republi-
ky prostfednictvim aktudlniho pfehledu, zalozeného na mistnich archeobotanickych ana-
lyzach, a pokusit se ponckud snizit dluh, ktery ma ceska archeobotanika vici botanické
vetejnosti. Na zaklad¢ naSich dat se pokousime uvést na pravou miru nékteré stereotypy,
které byly ¢asto zalozeny na neustalém opakovani a pfepisovani starych vagnich nebo i
mylnych pojmd, jakymi jsou napf., kefové formace®, ,,zarové zemed¢€lstvi* nebo ,,zavle-
¢eni polnich plevelli neolitickymi zemédélei®. Na&s ptispévek k poznani historie ruderalni a
segetalni flory je zalozen na velkém souboru dat a jejich vzajemném srovnani. Zatimco
diive bylo mozné se o historii nasi flory vyjadfovat jen v perspektivé jednotlivych lokalit,
trvava nejistota v fad¢ ohledd, jako je napf. stanoveni skute¢né doby imigrace jednotli-
vych druht oproti dobé nejstarsiho zjisténého vyskytu jejich makrozbytkl. Rovnéz se od
lokalnich floristickych studii pozvolna blizime k pochopeni dynamiky druhovych invazi a
k rozeznani vegetacnich typd a procesid. To konecné umoznuje vétsi konkrétnost a
zlepSuje vérohodnost v dosud spise vagnich a spekulativnich rekonstrukcich nékdejsich
synantropnich biotopi a jejich managementu.

Metodika
Pfedmétem naseho zajmu jsou plané synantropni druhy z pravéku a rané¢ho stfedoveku,

zjisténé pii archeobotanickych vyzkumech na uzemi Ceské republiky. Vychazeli jsme
z datového souboru shroméazdéného v Archeobotanické databazi CR (Pokorna et al.
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Tab. 1. — Chronologie zkoumanych dat. Absolutni datace prehistorickych obdobi je podle publikace Jiran &
Venclova (2008). Podet semen znamena celkovy pocet diaspor druhi spliiujici nase kritéria.
Tab. 1. — Chronology of examined data. Absolute dating of prehistoric periods for the Czech Republic

follows Jiran & Venclova (2008). Pocet semen means the total number of determined seeds of a species
meeting our criteria, Pocet lok. means the number of sites, Délka means length (in years) of the period.

Zkratka Obdobi Datace Délka (roky) Poletlok. Pocet semen
NEO neolit 5v6004200 1300 20 8105
pt.n. L
ENE-BR1  eneolit az stfedni d. bronzova 3?0:711250 3000 37 6243
BR2-IRO Il’llildsl dAVbronzova a7z mladsi 1‘250735 1300 90 47913
d. zelezna pt.n. 1.
RMP d.' rlmfka az d. st¢hovani 35pi.n. L. 580 14 9941
narodi —580n. L.
MED rany stiedovék 151 8?’1200 620 41 145597

2011, Dreslerova & Pokorna 2015, http://www.arup.cas.cz/czad/?1=en). Zdrojem dat
jsou vSechny dostupné archeobotanické nalezy plodi a semen planych rostlin, ke kterym
jsme méli spolehlivé informace o dataci jejich kontextu (pro kompletni seznam lokalit a
piislusnych citaci viz Pokornd et al. 2018). Data z vrcholného stiedovéku a raného novo-
véku nebyla zahrnuta do analyzy, pfestoze jsou v archeobotanické databazi obsazena.
Proces plnéni databaze totiz jesté neni ukoncen a neni zarucena dostate¢na reprezenta-
tivnost aktualnich dat (naopak v ptipadé pravéku jsme zafadili vSechna dostupna data
spliiujici nize uvedena kritéria). Dal§im diivodem je odliSnd tafonomie vrcholné stfedo-
vékého a rané novoveékého archeobotanického materidlu ve srovnani s materidlem ze
starSich obdobi (viz nize).

Vétsina lokalit byla analyzovana mezi lety 2000 a 2014, pocet nezavislych archeobo-
tanik® determinujicich archeobotanicky material byl 12. VSechna data byla primarné zpra-
covana pomoci archeobotanického databazového programu ArboDatMulti (Kreuz &
Schifer 2002, Pokornd et al. 2011). Z dat jsme z divodu nedostate¢né reprezentativnosti
vyloucili lokality obsahujici méné nez 5 druhti. Pouzita data obsahovala zaznamy o nale-
zech vice nez 200 druht rostlin z 202 lokalit, pokryvajici obdobi od ¢asného neolitu (cca
5600 pf. n. 1.) do konce raného stfedovéku (cca 1200 n. 1.).

Cely soubor jsme rozdélili na pét casovych useki (viz tab. 1), s pfihlédnutim ke zmé-
nam druhového sloZeni i k technologickému pokroku (podobné déleni viz napt. Kocar &
Dreslerova 2010, Dreslerova et al. 2017). Jednotliva obdobi jsme porovnali mezi sebou,
s ohledem na zjisténou druhovou diverzitu. U neptivodnich druhti jsme pro jednotliva ob-
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Tab. 2. — Hlavni skupiny druhd, které se nové objevily v jednotlivych obdobich. Zkratky obdobi odpovidaji
tab. 1.

Tab. 2. — Main species groups which newly emerged in the studied periods. For abbreviations of the
periods, see Tab. 1.

Obdobi
NEO ENE-BR1 BR2-IRO RMP MED
ruderalni/segetalni generalisti
Hlavni
ekologické specializované plevele obili
skupiny

druhy luk a pastvin

nitrofilni ruderaly

dobi spocitali také imigracni rychlost, vyjadienou jako pocet novych nepivodnich druht
za sto let. Kromé kvantitativniho porovnani jsme se pokusili identifikovat skupiny druhti
(zahrnujici archeofyty i puvodni druhy), které maji podobné ekologické naroky a objevily
se synchronn¢ ve vétsim poctu.

Vysledky a diskuse

Zjisténa druhova diverzita rostlinnych makrozbytkt postupné roste v case (obr. 1), s do-
¢asnym poklesem v dob¢ fimské a za st€hovani narodt. Imigracni rychlost (obr. 2) velmi
koliséd mezi jednotlivymi obdobimi (viz také Kocar et al. 2015). Ve starSich fazich pravéku
se zjisténa imigracni rychlost pohybuje mezi jednim a dvéma druhy za 100 let. V mladSim
pravéku (mladsi doba bronzova az mladsi doba zeleznd) vzroste nad dva. Naopak v dobé
fimské a dobé st€éhovani narodi jsme nezaznamenali imigraci zadného nového druhu. Na-
sledujici obdobi raného stfedoveéku je ve znameni velmi vysoké imigracéni rychlosti, ktera
se blizi témef hodnoté 6 druhti za 100 let (ve vrcholném stfedovéku potom opét nasleduje
pokles imigra¢ni rychlosti a teprve v mlads$im novovéku zaznamenavame akceleraci imi-
gracni rychlosti modernich neofyti).

V nésledujicim prehledu uvedeme pro kazdou z péti fazi (viz tab. 1) nejprve struénou
charakteristiku vybranych skupin druhi sdilejicich podobné ekologické naroky, jejichz
synchronni objeveni v archeobotanickém materialu mizeme davat do souvislosti se zme-
nami charakteru a struktury antropogennich biotopi (pfehled nejzakladnéjsich ekologic-
kych skupin, diskutovanych v této casti, je uveden v tab. 2). Poté se pokusime pro
jednotlivé faze shrnout nejnovéjsi poznatky o vyvoji kulturni krajiny a zemédélskych po-
stuptl, zalozené predevsim na archeologickych datech z CR, ale i na archeobotanickych re-
konstrukcich ze zahrani¢i. Pro kompletni vycet nalezenych druht, véetné frekvence jejich
vyskytu v jednotlivych obdobich, viz Pokorna et al. (2018).
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Obr. 1. — Druhova diverzita makrozbytki v jednotlivych studovanych obdobich. Osa x: 1 — NEO, 2 —
ENE-BRI, 3 - BR2-IRO, 4 - RMP, 5 — MED (viz tab. 1); osa y — pocet druhti na lokalité. Zalozeno pouze
na zuhelnatélém materialu.

Fig. 1. — Species diversity of macro remains in particular periods. x-axis: 1 — NEO, 2 — ENE-BR1, 3 —
BR2-IRO, 4 —-RMP, 5 - MED (see Tab. 1); y-axis: number of species at a locality. Based on charred mate-
rial only.

Faze 1 NEO (neolit; 5600 — 4200 pt. n. 1.)

Plevele dnesnich kultur zeleniny a okopanin

V soucasnosti se vétsina z téchto druhti vyskytuje na ¢asto narusovanych piscito-hlinitych
pldach, a to jak na ruderalnich stanovistich, tak v zahradach a na polich, kde se vyskytuji
jako plevele jafin i ozimu. Jedinym segetalnim specialistou v této skupin€ je Bromus seca-
linus. Skupina se sklada z ozimych jednoletych trav (Bromus arvensis, B. secalinus, B. ste-
rilis) a jednoletych dvoud€loznych rostlin (Atriplex patula, Chenopodium album,
C. polyspermum, Euphorbia helioscopia, Fallopia convolvulus, Persicaria lapathifolia,
Sinapis arvensis, Solanum nigrum, Stellaria media, Thlaspi arvense). Zajimava je podsku-
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Imigracni rychlost

MED | |
RMP |
BR2-IRO | |
ENE-BR1 :b
NEO | ‘ |
0 1 2 3 4 5 6

Pocet neplivodnich druhi/100 let

Obr. 2. — Imigra¢ni rychlost v jednotlivych obdobich pravéku a raného stfedoveéku, vyjadiena jako pocet noveé
zjisténych druht archeofytii za 100 let.

Fig. 2. — Immigration rate in individual periods of prehistory and Early Middle Ages, expressed as the
number of new archaeophytes per 100 years.

pina pozdnich jednoletych trav s C4 metabolismem (Digitaria ischaemum, D. sanguinalis,
Echinochloa crus-galli, Setaria pumila, S. viridis). Zavleceni téchto druhti bylo diive da-
vano do souvislosti s péstovanim prosa (Panicum miliaceum). Jejich ptitomnost v neolitic-
kych souborech ale ptedchazi poc¢atek zamérného péstovani prosa na nasem tizemi o cca
4000 let (proso bylo u nas zavedeno do kultury az ve stfedni dobé bronzové, cca
1600-1300 pi. n. L.).

Jednoleté druhy seslapdvanych stanovist’ a obnaZenych pid bohatych Zivinami

Tato skupina zahrnuje ruderalni druhy obnazenych pud. Merliky (Chenopodium hybri-
dum, Ch. murale a Ch. urbicum) indikuji pfitomnost amoniakalniho dusiku v padé, zatim-
co Polygonum aviculare a Poa annua (Casteéné 1 Capsella bursa-pastoris) jsou indikatory
seSlapavanych ploch. V soucasnosti se takova kombinace druht typicky vyskytuje na ote-
vienych plochéach v okoli budov, zdi a v blizkosti mist s ukladanim fekalii, mocenim ¢i
chovem dobytka.

Vytrvalé druhy mezickych ruderalizovanych travniki

V této skupiné prevazuji oddenkaté geofyty jako Convolvulus arvensis, Elymus repens,
Sambucus ebulus a Urtica dioica, které dnes bézn¢ osidluji Sirokou skalu biotopti v okoli
lidskych sidel jako navazky, okraje cest, lu¢ni lada, souvraté poli a thory. Takova sukces-
ni stadia obvykle vytrvavaji desitky let bez managementu, s vyjimkou ob¢asného seslapu,
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poseceni nebo navezeni odpadki. Kontakt se stepnimi lokalitami dokladaji makrozbytky
stepnich druhd, napt. Stipa pennata agg. nebo Stachys recta.

V obdobi neolitu se zemédélské osidleni soustiedilo do nejarodnéjsich oblasti stiedni
Evropy. Na naSem uzemi byla neoliticka produkce obilovin zaméfena vyhradné na kulti-
vaci pluchatych psenic (Kocar & Dreslerova 2010, Dreslerova & Kocar 2013), hlavné pse-
nice dvouzrnky (7riticum turgidum Dicoccon Group) a jednozrnky (7. monococcum).
Naopak zde v neolitu postradame doklady kultivace nahych psSenic (Triticum aestivum
typ) i jeCmene (Hordeum vulgare), ackoli tyto plodiny byly tehdy bézné v jinych castech
Evropy. V mensim rozsahu nez obiloviny byly péstovany lusténiny, konkrétné hrach (Pi-
sum sativum) a ¢ocka (Lens culinaris), dolozen je i len (Linum usitatissimum) a mak (Pa-
paver somniferum).

Pokud jde o predpokladany zptisob obhospodarovani, v soucasnosti prevliada nazor, ze
zemé&délské plochy byly pravdépodobné ¢lenény na mala kopanicaisky obdélavana polic-
ka (Bogaard 2004). Pfedstavy o zarovém typu zemédélstvi, pfevzaté nekriticky z tropic-
kych oblasti, jsou dnes vétSinou odmitany (Bogaard 2004, Neustupny 2008, Jacomet et al.
2016). Sklizen polnich plodin probihala pomoci dfevénych ¢i kosténych srpt s kamenny-
mi (vétSinou pazourkovymi) ¢epelkami (Jiran & Venclova 2008), coz ziejmé silné ovliv-
nilo kvalitu archeobotanickych soubort. Sklizen odfezavanim tésné pod klasy totiz brani
tomu, aby se semena nizkych druht plevelti dostala do archeologickych situaci, ¢imz se
dale snizuje diverzita archeobotanickych souborti (vedlej$im efektem tohoto typu sklizné
mohlo byt rovnéz zpomaleni rychlosti Sifeni striktné segetalnich druhti). Z tafonomického
hlediska jsou z neolitu dilezité nalezy souborii rostlinnych zbytkl z vlhkych kontextd,
které pokryvaji vétsi druhovou diverzitu, z naseho tizemi vSak byla dosud publikovana
pouze jedina archeobotanicky zkoumana neoliticka studna z Mohelnice (Opravil 1979),
podobné soubory jsou znamé ze Saska (Herbig et al. 2013).

Na zéaklad¢ dosavadnich archeologickych vyzkumt predpokladame v neolitu na vétsi-
n¢ naseho uzemi existenci spise mensich sidlist’ vesnického charakteru o 2—4 usedlostech
(Pavli & Zapotocka 2007, Neustupny 2008). Existence vétsich sidlist’ o 30—40 domech
byla prokazana v Polabi (T. Chlup, nepublikovany vyzkum z Velimi) a v Moravskych
uvalech (Podborsky 1993). V blizkém okoli sidlist’ mizeme ocekavat prosvétleny les po-
zménény lesni pastvou, vypalovanim, sklizni letniny a vybérovou tézbou dieva (Sadlo et
al. 2005, Jacomet et al. 2016). Sidlisté byla casto v kontaktu se stepnimi lokalitami, at’ uz
primarnimi ¢i sekundarnimi (viz Casté nalezy makrozbytkt kavylu Stipa pennata agg.).

Faze 2 ENE-BR1 (eneolit az stfedni doba bronzova;
4500 — 1250 pt. n. 1.)

Jednoleté plevele obilovin
Druhové slozeni této skupiny odpovida dnesni jednotce Caucalidion, ktera predstavuje
vegetaci plevelll poli na urodnych ptidach bohatych na mineralni Ziviny, jako jsou Cer-
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nozem¢, Cernice a urodné hnédozemé. Jedna se o teplomilné jednoleté druhy, vesmés
nepivodni, rostouci jako plevele v obilnych polich (napt. Adonis aestivalis, Agros-
temma githago, Bupleurum rotundifolium) a na strnistich (napt. Polycnemum arvense,
Silene noctiflora, Stachys annua/arvensis). Skupina druhd s mensimi naroky na Ziviny,
zahrnujici jak nepavodni (Anthemis arvensis, Raphanus raphanistrum), tak i pivodni dru-
hy (Scleranthus annuus, Galeopsis tetrahit), mize zaroven indikovat jednotku Scleranthi-
on, tj. vegetaci pleveld poli na méné Grodnych pidach s nedostatkem bazi.

Vysoké dvouleté a vytrvalé byliny na suchych a Zivinové chudych substrdtech

Tato druhové bohata skupina zahrnuje neptivodni oddenkaté geofyty (napt. Cirsium ar-
vense, Lathyrus tuberosus) a kratkoveké byliny, a to jak ptvodni (napt. Artemisia vulga-
ris, Daucus carota, Echium vulgare), tak nepavodni (napt. Melilotus albus/officinalis, Re-
seda lutea, Silene latifolia). Tyto druhy indikuji sucha a oslunéna stanovisté s obnazenymi
pis¢itymi nebo kamenitymi piidami, které jsou bohaté na mineralni ziviny, ale chudé na
fosfor a dusik. V soucasné krajin¢ odpovida tato druhova kombinace vegetacni jednotce
Dauco-Melilotion, tedy vegetaci nasledujici v sukcesi n¢kolik let po silné disturbanci, ros-
touci na mistech po horninové t€zb¢, na nedavno opusténych polich a okrajich komunikaci.

Druhy Zivinové bohatych seslapdavanych a spdsanych travniki

Druhy jako Prunella vulgaris nebo Verbena officinalis jsou zastupci nizkostébelnych ru-
deralizovanych travnikd. Vétsina téchto druhti je u nas pivodni, napt. Potentilla anserina
byla prokazéana ve vegetaci slanych moktadt v ¢asném holocénu Polabi (lokalita Velim,
nepubl. data Kocar). V soucasnosti se tato vegetace objevuje v intravilanu vesnic (Poten-
tillion anserinae, travniky na kompaktnich ptidach bohatych na dusik, obvykle udrzované
pastvou driibeZe nebo koz) nebo v jejich okoli (4lchemillo-Ranunculion repentis, eutrofni
kratkostébelné travniky).

V tomto obdobi pravdépodobné doslo k vyrazné zméné charakteru zemédélstvi, prede-
v§im k postupnému rozsifeni orby na relativné stabilné€ obdélavanych polich (Neustup-
ny 2008). Z Ceské republiky zatim mame pouze jediny piimy doklad orby (pravdépo-
dobné ritudlni) v podobé brazd zachovanych diky piekryti ndspem eneolitické mo-
hyly z Bfezna u Loun (kultura nalevkovitych pohari, Pleinerova 1981). Znalost orby
mohla napomoci k zvétSeni velikosti obdélavanych ploch. V eneolitu (i ve starsich fa-
zich doby bronzové) pokracuje bézné uzivani kamennych skliziovych nastroju (Jiran
& Venclova 2008).

Prestoze bylo archeologicky dolozené osidleni stale vazano hlavné na nejirodnéjsi ob-
lasti stfedni Evropy, pozorujeme v nékterych fazich eneolitu i star$i doby bronzové prvni
pokusy o osidleni méné urodnych oblasti (Dreslerova et al. 2016, 2017), u nas napt. Cham-
ska kultura na Plzefisku &i Unéticka kultura v jiznich Cechach. Analogicky byl, napi-.
ve Francii a Svycarsku, doloZen posun zemé&dé&lského osidleni do vyse polozenych
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ptialpskych tidoli (Martin et al. 2008, Jacomet et al. 2016). Sortiment plodin, dolozeny na
nasem Uzemli, se rozsifuje o plodiny vhodné ke kultivaci i na méné urodnych plochach
(Dreslerova & Kocar 2013), jako je pSenice Spalda (Triticum aestivum Spelta Group)
nebo je¢men (Hordeum vulgare). K nejvyznamnéj$im novinkam této faze patfi pro-
so (Panicum miliaceum), u nas poprvé bezpecné zaznamenané v zavéru stfedni doby
bronzové (Kocar & Dreslerova 2010). Zavedeni prosa do kultury ma ve stiedni Evropé
evidentni vazbu na rozsifeni mohylové kultury, odkazujici na tzv. ,,nomadské* kultury,
pfichazejici z jthovychodu a vychodu Evropy (Podborsky 1993).

Pokud jde o o formu a velikost sidlist’, jsou informace zaloZzené na archeologii z naseho
uzemi pouze kusé (pfic¢inou je vzacny vyskyt zahloubenych objekti s vyjimkou hrobi).
Predstavy o nomadském zptisobu zivota nékterych eneolitickych kultur, popularni v minu-
losti (Podborsky 1993), jsou dnes spise popirany (Neustupny 2008). Piesto nelze vyloucit
moznost sidleni v mobilnich typech obydli (jurty, stany), zvlast’ v pripadé kultur jako je
eneoliticka kultura se $ndrovou keramikou nebo stiedobronzova mohylova kultura, ze kte-
rych prakticky neexistuji doklady sidlist’, ackoli pohiebiste jsou bézné ptitomna. Archeo-
logické prameny na naSem uzemi ukazuji na vyrazn¢jsi socialni diferenciaci lidskych
spolecnosti (Neustupny 1967). Od eneolitu se také (zatim zcela vyjimecn¢) nachazeji i
vetsi opevnéna sidlisté (Neustupny 2008).

Faze 3 BR2-IRO (mladsidobabronzovaazlatén; 1250—-35pt.n.1.)

Ruderdlni druhy oslunénych, nepravidelné disturbovanych substrdtii, bohatych na baze
a organické Ziviny

V soucasnosti je tato kombinace druht vysledkem ¢asné sukcese na obnazenych nebo opa-
kovan¢ disturbovanych pudach, obvykle v okoli mist spojenych s chovem domacich zvi-
fat. Vysoké suchomilné a teplomilné dvouleté byliny (napt. Carduus acanthoides,
Onopordum acanthium, Stachys germanica) v kombinaci s nizkymi jednoletkami (napf.
Bromus tectorum, Erodium cicutarium) mohou indikovat jednotku Onopordion. Podobna
stanovi$té, ale mirné vlhka a bohata na dusik, mohou byt indikovana druhy dnesni jednot-
ky Malvion neglectae (nizké jednoletky Anthemis cotula, Malva pusilla, Urtica urens),
nebo Arction (vyssi vytrvalé druhy Bryonia alba, Chenopodium bonus-henricus, Malva
sylvestris). V novodobych ,tradi¢nich vesnicich tyto jednotky Casto tvoii mozaiku podle
charakteru a intenzity lidského vlivu a pastvy zvirat.

Druhy luk, pastvin a suchych travnikii

Vétsina z téchto druhi je ve stfedni Evropé ptivodni, uz dfive tedy mohly rtst i na okrajich
sidelnich enklav. Ze star§ich obdobi vsak nebyly archeobotanicky dolozeny, patrné proto,
ze se do archeologizovaného materidlu z néjakého divodu nedostaly. Druhy mezickych
nebo vlhkych stanovist mohou indikovat stfidani narazového narusovani (napft. rozslapani
dobytkem) a opé&tovného opousténi ploch (napt. Carex hirta, C. leporina, C. pallescens,
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Lychnis flos-cuculi, Stellaria graminea, Stachys palustris). Druhy jako Clinopodium vul-
gare, Plantago media, Silene nutans, Thalictrum minus indikuji suché travniky, kiovité
lemy nebo pastevni lesy.

V tomto dlouhém a archeologicky zna¢né nesourodém obdobi (n¢kdy oznaovaném
jako mladsi zemédélsky pravek) jiz predpokladame béznou znalost orného zeméd¢lstvi.
Orba probihala zpocatku dievénym, v zavéru této faze pak zeleznym radlem. Osidleni se
alespon v nékterych obdobich rozsitilo i do méné urodnych oblasti (napt. Milavecska kul-
tura na Plzefisku, hal3tatské lokality v zapadnich a jiznich Cechach a na Vyso¢ing).

Sortiment se v této fazi pravéku rozsifil o celou fadu novych plodin (Kocéar & Dresle-
rova 2010), zaroven se vyrazné diferencovalo druhové slozeni archeobotanického materi-
alu z urodnych a mén¢ Grodnych oblasti (Dreslerova et al. 2013, 2017). Na chudsich
substratech ve prospéch je¢mene a Spaldy, na téch urodnéjsich spise ve prospéch psenice
které obilniny typické spise pro stfedovek, jejich vyznam je vSak prozatim maly: v mladsi
dobé¢ bronzové jsou to nahé pSenice (Triticum aestivum typ), v dobé Zelezné oves (4dvena
sativa) a zito (Secale cereale), v mladsi dobé zelezné (laténu) konopi (Cannabis sativa).
Ve star$i dob¢ zelezné (halstatu ) se kromé toho objevuji i nové druhy lusténin, jako je vi-
kev cockova (Vicia ervilia) a ztejmé 1 hrachor sety (Lathyrus sativus), vikev setd (Vicia sa-
tiva) a bob obecny (Vicia faba).

Sklizen polnich plodin kovovymi srpy na nizké strnisté snizuje oproti pfedchozim ob-
dobim neptiznivé tafonomické vlivy, tim dostavame plnéjsi obraz o segetalnich spole-
Censtvech. Nalezy zeleznych kos v dobé Zelezné (Venclova 2008a) jsou nepiimym
dikazem existence luk, coz nejspi$ vedlo i ke zménam v chovu dobytka. Objevuje se
moznost soustiedit dobytek do blizkosti sidlist, a diky tomu ziejmé dochazelo ke zménam
ve slozeni rumistni vegetace.

Oproti ptedchozim obdobim se v mladSim pravéku zvétsSuje osidlena oblast, pricemz
maximalni plocha pravékého osidleni byla zjisténa v dobé¢ laténské (viz napt. Dreslerova
et al. 2016). Venkovska sidlist¢ zstavaji podobného charakteru jako ve star§im obdobi,
ale zvySuje se jejich koncentrace, také se objevuji centralni sidlisté na vyvysenych mistech
(Venclova 2008a,b). Archeologicky byly dolozeny rozmanité typy sidel od polosamot
typu dvorcti, pies mensi az lidnaté vesnice, az po centralni sidlisté protourbanniho charak-
teru se zazemim tvorenym zeméd€lskymi sidlisti produkéniho typu (laténska oppida
s rozlohou dosahujici az 100 ha a s velkym poctem obyvatel).

Faze 4 RMP (doba fimska az stéhovani narodu;
35 pt. n. 1. — 580 n. 1.)

Na tizemi Ceské republiky nebyl z tohoto obdobi potvrzen zidny novy druh synantropnich
rostlin, a to i presto, Zze byly vyjimecné k dispozici i vlhké sedimenty s velkym mnozstvim
rostlinnych zbytka (Sedlacek et al. 2008). V sortimentu polnich plodin z naseho tizemi po-
zorujeme velké rozdily mezi lokalitami (Koc¢ar & Dreslerova 2010). Dominantni plodinou
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na vétsSing lokalit je je¢men. Na nékterych lokalitach ale pokracuje ,,pravéky* sortiment
obilnin (pSenice dvouzrnka, jednozrnka, Spalda), zatimco jinde se zacinaji hromadné obje-
vovat progresivni ,,sttedovéké* plodiny (nahé psenice, oves a zito). Z doby fimské pocha-
zi také n¢kolik hromadnych nalezii béru italského (Setaria italica) na nasem uzemi (Kocar
& Dreslerova 2010).

V dobé¢ timské pozorujeme velké rozdily mezi témi ¢astmi Evropy, které byly pod pii-
mym vlivem Rimské fiSe a témi, které se nachazely vné limes Romanus. Rimané sice za-
kladali docasné vojenské tabory i v barbariku (v Ceské republice na lokalitach
Olomouc-Netedin a Jevicko; Droberjar 2002), ale vyrazny vliv na zemédélstvi (mj. zave-
deni lokalni specializace na uréité plodiny) méli hlavné v provinciich, coz vedlo k tomu,
ze intenzivni Sifeni synantropnich druht probihalo pfedevsim v oblasti jihozapadni Evro-
py (Willerding 1986, Poschlod 2015). Naproti tomu tizemi lezici mimo vliv Rima zazivala
v té dobé jisty upadek (Salac 2008). Predpoklada se pokles poctu obyvatel, ktery pokraco-
val az do doby stehovani narodt. Klesla i koncentrace sidlist’ (Sala¢ 2008), a také celkova
osidlena plocha (Jiran & Venclova 2008, Dreslerova et al. 2016).

Faze 5 MED (rany stfedovék; 580 —-1200n.1.)

Nitrofilni ruderdlni druhy antropogennich substrdti

Tato skupina zahrnuje mezofilni a nitrofilni plevely, vyhledavajici nebo tolerujici vysoky
obsah dusiku a dalsich zivin. Vysoké a robustni vytrvalé rostliny (napt. Ballota nigra, Co-
nium maculatum, Leonurus cardiaca) odpovidaji Zivinové bohatym substratiim, disturbo-
vanym po nékolik let. Nizké jednoletky, jako Anthriscus caucalis a Chenopodium
vulvaria, davaji prednost intenzivné disturbovanym stanovistim bohatym na amoniakalni
dusik. Vysoké jednoletky (napt. Lactuca serriola, Sisymbrium officinale, Sonchus asper,
Xanthium strumarium) jsou v soucasnosti bézné na smetistich a skladkach. Tyto tii vege-
tacni typy mohou byt chapany jako jednotky Arction, Malvion neglectae a Atriplicion.

Linikolni plevele

Imigrace vzacnéjsich, specializovanych plevelt obilnin, probihajici v pribéhu mladsiho
zeméedé€lského pravéku (Aphanes arvensis, Descurainia sophia, Neslia paniculata, Vale-
rianella dentata) araného sttedoveku (Caucalis platycarpos, Centaurea cyanus, Ranun-
culus arvensis, Spergula arvensis, Vaccaria hispanica),vrcholi zavleCenim
specializova- nych jednoletych pleveld Inénych poli (napt. Camelina alyssum, pozdé&ji
ve vrcholném sttedoveku Spergula arvensis subsp. maxima, Spergula arvensis subsp. li-
nicola, Lolium remotum, Silene gallica a Cuscuta epilinum). Tyto druhy, jejichZ rychla
speciace probéhla pod silnym evolu¢nim tlakem agrotechniky Inu (intenzivni pleti, oko-
pavani, ¢iténi osiva), jsou extrémné dobfe pfizpisobeny kultufe této plodiny (speiro-
chorie, plevelné mimikry imitujici len velikosti semen, habitem kli¢icich rostlin i
celkovym habitem rostlin ¢i jejich fenologii).
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Pastevni druhy, kterym se vyhyba pasouci se dobytek

Nestravitelné, aromatické nebo jedovaté pastevni plevele, které indikuji pastevni degrada-
ci mezickych nebo suchych travniku, pfipadné také pastvu na tthorech. Jsou to druhy pu-
vodni (jako Agrimonia eupatoria, Cerinthe minor, Cirsium vulgare, Euphorbia
cyparissias) inepuvodni (jako Anchusa officinalis, Cichorium intybus a Linaria vulgaris).

Druhy vihkych lesit a nivnich luk

Tato skupina druhi indikuje vlhka a zivinové bohata stanovisté v nivach tokti nebo na pra-
menistich. Vysoké byliny jako Filipendula ulmaria, Thalictrum flavum a Valeriana offici-
nalis indikuji vlhké louky, zatimco Fallopia dumetorum, Silene dioica a Rumex
sanguineus mohou prozrazovat okraje lesti nebo paseky.

Béhem stfedoveku proslo zemédélstvi prechodem od praveékého systému (pravdépodob-
n¢ prilohového) ke stiedovékému trojpoli (Beranova 1980). Vétsina agrotechnickych
zmén byla dusledkem zvysSujiciho se mnozstvi uzivanych zeleznych nastroji (zelezna
radla, kosy, obilné srpy, sekery). Sortiment obilnin prodélal zménu ve prospéch nahych
obilnin — Zito, pSenice obecna (7. aestivum), je¢men a oves (Kocar & Dreslerova 2010),
doslo k v8eobecnému rozsifeni luk (Beranova 2005). Poc¢atek importu dfeva plavenim,
dolozeny pisemnymi i archeobotanickymi doklady, naznacuje poc¢inajici nedostatek pa-
livového dieva v nékterych rané stiedovékych centrech (napf. na hradisti Zatec; Ko&ar
et al. 2010), coz sveéd¢i o intenzivnim odlesnéni krajiny, jez bylo nasledné doprovazeno
rozsifenim pafezin a porostlin (staré oznaceni pro prubézné tézeny a zas dorustajici nale-
tovy lesik; Sadlo et al. 2005).

S ur¢itym zpozdénim za jizni Evropou pozorujeme i ve stfedoevropském prostoru po-
catek urbanizace. Z pohledu botanika je dtlezita zejména existence trvale osidlenych a lid-
natych centralnich lokalit — hradist’ (napi. Polacek 2008, Prochazka 2014,2017). Zejména
na vlhkych substratech se tam zachovala slozita organogenni souvrstvi sidli§tniho odpadu
s makrozbytky (Prochazka 2017). Nékteré tyto lokality jsou osidleny bez pieruseni dodnes
(napi. Prazsky hrad, Zatec, Bilina, Olomouc a Pferov) a jejich vegetace se proto postupné
zménila ve vegetaci vrcholné sttedoveékych (az dnesnich) mést, jiné centralni lokality
naopak pozdgji zanikly (napt. Mikul¢ice a Pohansko).

Nartst diverzity archeobotanickych soubort v Case

Postupné zvysovani diverzity synantropni flory, pozorované v archeobotanickych da-
tech, jisté souvisi s realnymi procesy, které v minulosti probihaly ve vegetaci (imigrace
neptivodnich a apofytizace ptivodnich druhti) i v krajiné (postupny nartst poctu koexis-
tujicich typl biotopi a zvySovani komplexity kulturni krajiny). Zarovei je to do jisté
miry i disledek tafonomického zkresleni archeobotanického zdznamu (viz Kocar et al.
2015, vice o tafonomii archeobotanickych souborti napt. Greig 1981, Jones 1984, Behre
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& Jacomet 1991, Jacomet & Kreuz 1999, Swicta-Musznicka et al. 2013). Dobrymi pii-
klady tafonomického zkresleni jsou napt. zmény zpisobi sklizng, jako je snizovani vys-
ky strnisté v pribéhu sledovaného obdobi a s tim souvisejici nartst podilu niz§ich druht
pleveld (Kreuz et al. 2005) nebo rizné zptsoby ¢isténi osiva (prohazovani sklizenych
komodit v privanu, hrubé prosivani, jemné prosivani). Zasadni rozdily v druhovém
sloZzeni mohou byt také zptisobeny riznym dochovanim rostlinnych zbytki (rozdil mezi
vlhkymi a suchymi lokalitami, kde se zachovavaji pouze zuhelnatélé makrozbytky). Po-
Cet vlhkych lokalit totiz v zavéru studovaného obdobi roste, coz miize byt dalsi pficina
zvySujici se druhové diverzity soubortt makrozbytkt. Pozorované rozdily v diverzité
jsou navic nepochybné ovlivnény i celkovym mnozstvim dostupnych dat v jednotlivych
obdobich (viz tab. 1).

Pozorovany nartst poctu druhti a vegetaénich typti naznacuje postupné zvySovani po-
¢tu koexistujicich biotopi v okoli nékdejsich sidel, coz vrcholilo v mlad$im zemé&d&lském
praveéku a zejména v raném stfedoveéku. Dlouhodobé sidleni na témze misté, dolozené
existenci celé fady polykulturnich sidlist’, vedlo ke vzniku mozaiky antropogennich sub-
stratd, ovlivnénych napt. zhutnénim, sekundarnim zamokienim a dotaci zivinami. V ra-
ném stfedoveéku, s prichodem zdéné architektury, musime pocitat i s obohacenim
antropogennich substratii vapennymi ionty. Obecnéjsi pficinou ristu biodiverzity je
ovsem predevsim postupné zvySovani komplexity celé kulturni krajiny. Pocet typt bioto-
pu je jen jednim z projevi obecného trendu nartstani kulturni diverzity v okoli sidlist’ od
neolitu do stfedoveku, spolu s mirou a zplisobem propojeni sidelnich enklav ¢i délkou
osidleni urcité lokality.

Vliv zmény sortimentu péstovanych plodin na slozeni
spolecenstev plevelu

Uzka vazba studovaného archeobotanického materialu na zemé&dglské aktivity je dana po-
vahou archeobotanickych vzorkd, ziskanych prevazné ze zemédélskych sidlist. Diky
tomu mizeme posoudit, do jaké miry ovlivnily zmény sortimentu péstovanych plodin
slozeni synantropni flory (viz Koc¢ar & Dreslerova 2010, Dreslerova et al. 2017). Pro vy-
voj nasi plevelové flory mélo ziejme zasadni vyznam zavedeni jeémene, které na pocatku
eneolitu umoznilo zeméd¢lskou kultivaci méné tirodnych oblasti (pfesun do vyssich poloh
¢i do oblasti s neurodnymi substraty, napf. s pis¢itymi ptidami), ptipadné obdélavani do-
sud nevyuzitelnych ¢asti zazemi stavajicich sidlist. Vyssi podil jeémene na pravékych lo-
kalitach v zemé&délsky margindlnich oblastech Ceské republiky (vyssi polohy, pidy s nizsi
bonitou) byl prokazan pro obdobi mladsi doby bronzové az star§i doby zelezné (Dreslero-
va et al. 2016). V eneolitu skute¢né pozorujeme prvni vyskyty n¢kolika plevelt chudych
pud (napt. Polycnemum arvense, Raphanus raphanistrum, Vicia tetrasperma, Scleranthus
annuus, Viola arvensis/tricolor), k jejich béznému rozsifeni ale doslo az v nasledujicich
obdobich praveéku.
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Zajimavym piipadem je proso, jehoz zavedeni ve stiedni dob& bronzové a zejména
jeho masova kultivace v mladsi a pozdni dob& bronzové mohly diky jeho nizkym narokim
na pudni vlhkost v dobé kliceni umoznit obdélavani vysychavych lehkych ptad. Spektrum
plevelnych druhii, obvykle uvadéné jako typické pro prosné kultury, zahrnuje zejména
druhy svazu Spergulo-Erodion (Panico-Setarion), napt. Setaria pumila, S. viridis, S. ver-
ticillata, Digitaria sanguinalis, D. ischaemum, Chenopodium album). Tyto druhy se vSak
objevuji v Ceské republice uz v neolitu, tedy v dobg, kdy tu proso jeité nebylo zamérné
pestovano.

Naopak linikolni plevele se patrné objevuji pozdé&ji, nez len sam. Zamérné péstovani Inu
je dolozeno uz od neolitu (Kocar & Metlicka 2007), kdezto v pravékém materialu byl dosud
zjistén druh Lolium remotum jen na jediné lokalité ze star$i doby bronzové (Kithn 1981) a
ostatni druhy linikolnich pleveli se na tzemi Ceské republiky vyskytuji teprve od raného
(Camelina alyssum) ¢i dokonce az od vrcholného stiedoveku (Spergula arvensis subsp. ma-
xima) (viz vyse; Kocar et al. 2006, 2010). Jak je vidét, vazba konkrétnich druhi plevelti na
urcité plodiny je dost volna a slozeni plevelné vegetace souvisi spise s managementem pol-
nich kultur nez s konkrétnim sloZzenim péstovanych plodin (Litynska-Zajac 2005). Pro studi-
um vlivu nové zavadénych plodin na skladbu plevelnych spolecenstev vsak bude tieba
rozséhlejsi datova baze ze systematicky zkoumanych archeologickych lokalit.

Zmeény trofie substratt ruderalnich stanovist

V archeobotanickych datech mizeme sledovat postupny nartst poctu nitrofilnich ruderal-
niich druht. V neolitu a eneolitu je pocet striktné nitrofilnich taxon poméme maly, prestoze
vétSina méné specializovanych druht vykazuje urcitou afinitu k Zivinové bohatym substra-
tam (Atriplex sagittata, Stellaria media, Chenopodium ficifolium, ptipadné Persicaria hyd-
ropiper, Urtica dioica, Galium aparine). Ve starsi dob¢ bronzové poprvé pozorujeme
prudké zvyseni poctu nitrofilnich druhti, mezi nimiz je ekologicky vyhranéna zejména sku-
pina vazana na plochy spasané a narusované domacimi zvitaty (Verbena officinalis, Malva
neglecta, Anthemis arvensis, Potentilla anserina). Dalsi nitrofilni druhy s vazbou na chov
hospodarskych zvitat se objevuji v mladsi a pozdni dobé bronzové (Chenopodium glaucum)
a ve starsi dobé zelezné (Urtica urens, Malva pusilla, Anthemis cotula).

Pozorovany trend zfejmé souvisi s rozdilnou vazbou chovanych hospodaiskych zvitat
na lidska sidlisté. Ve star§im zemédélském praveéku (zejména v neolitu a eneolitu) predpo-
kladdme chov polodivokych forem dobytka vétSinou mimo vlastni plochy sidliste¢ (Peske
1994), kdezto v mlad$im zemé&d&lském pravéku si rostouci vyznam sekundarni produkce
(mléko, vlna, potazni prace, jezdectvi) vynucuje uzsi vazbu chovanych zvifat na plochu
lidskych sidlist’ (Kysely 2016), a tim i rozsiteni nitrofilnich rumist’ v jejich bezprostied-
nim okoli. Vyvrcholenim procesu eutrofizace jsou stifedoveké skladky, ¢asto mnohamet-
rovych mocnosti (Benes et al. 2001), jako ptimy dusledek urbanizace (pfedevsim vysoké
koncentrace obyvatel na omezeném prostoru).
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Zdanliveé opacnym trendem je postupné rozsifovani spektra (i relativniho zastoupeni)
druht chudych ¢i kyselych substratll. V neolitu je to zejména ndpadnd a relativn€ dobie
ekologicky vyhranéna skupina pleveli lehkych vysychavych substrati (4renaria serpylli-
folia, Digitaria ischaemum, D. sanguinalis), nicmén¢ druhem véazanym vyhradné na
chudé mineralni substraty je z této skupiny jen Rumex acetosella. Nastup takto specializo-
vanych druhti pozorujeme teprve v eneolitu (napt. Polycnemum arvense, Vicia tetrasper-
ma, Scleranthus annuus, Viola arvensis). Dalsi druhy chudych pud se nové objevuji ve
star§i dobé bronzové (Trifolium arvense, Vicia hirsuta, Mentha arvensis) a ve starsi (Myo-
sotis arvensis) a mladsi dob¢ zelezné (Aphanes arvensis). Napadny je i nartst relativniho
podilu diaspor uvedenych indikatortt mineraln¢ chudych substrati v archeobotanickém
zaznamu. Pfedevsim od star$i doby bronzové se jejich makrozbytky stavaji dosti pravidel-
nou soucasti archeobotanickych spekter. Tyto vysledky podle naseho nézoru odrazeji
zejména roz§ifeni kultivované plochy na méné urodné substraty (viz vyse). Role degrada-
ce orné pudy v disledku dlouhodobé kultivace, ¢i piirozené holocenni acidifikace (viz
Lozek 1973,2007) v tomto procesu je prozatim nejasna a musela by byt predmétem samo-
statného vyzkumu.

Specializace druh@ na synantropni stanovi§té

Nejstar§imi archeobotanicky dolozenymi zéstupci synantropni flory jsou uz zminéné
méné ekologicky specializované jednoleté plevele (archeofyty i apofyty), kolonizujicici
dnes celou skalu stanovist), a to jak ruderalnich, tak i segetalnich (napt. Atriplex patula,
Chenopodium album, Ch. hybridum, Echinochloa crus-galli, Persicaria lapathifolia,
P. maculosa nebo Setaria pumila). Neolitického (nebo mozna i predneolitického) stafi
jsou ale ziejmé i ruderalni travniky, jak 1ze soudit podle nalezenych druhti (napf. Bromus
arvensis, B. sterilis, Convolvulus arvensis, Elymus repens), a také vegetace seslapavanych
stanovist (Medicago lupulina, Polygonum arenastrum, Poa annua). Tyto druhy jsou i
dnes béznou soucasti nasi synantropni flory.

U nejstarsich nalezt druhti, doloZenych archeobotanicky jiz od ranych fazi neolitu,
je mnohdy obtizné s jistotou rozhodnout o jejich ptivodnosti na naSem tzemi. Situaci
komplikuje i to, Ze se pifi uvahach o obdobich piedchdzejicich neolitické expanzi jiz
blizime velmi vzdalenym fazim holocénu, kdy uz ma smysl uvazovat i o ptipadnych gla-
cialnich reliktech (viz napt. West 2000). Soubory makrozbytkti mezolitického stafi jsou
vSak zatim v celé Evropé velmi vzacné a dosud neni mozné z nich vyvozovat jednoznac-
né zavéry. Ctyii druhy ze souboru typického pro rany neolit ve stiedni Evropé byly ar-
cheobotanicky dolozeny i na nejstarSich neolitickych lokalitdch na Blizkém vychodé
(Bromus sterilis, Chenopodium album, Fallopia convolvulus a Polygonum persicaria).
Ovsem prakticky v§echny, s vyjimkou B. sterilis, byly ojedinéle nalezeny i na mezoli-
tickych lokalitach v Evropé (viz napt. Bos & Urz 2003, Negnell 2012). Naopak druhy
Galium aparine a Lapsana communis byly sice dolozeny na mezolitickych lokalitach
v Evropé (Bos & Urz 2003), ale v souborech z Blizkého vychodu dosud chybi. V piipadé
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dal$ich druht, napt. Galium spurium, se uvazuje o jejich pivodu v jihovychodni Evropé
(Colledge et al. 2005).

Synantropni druhy, které byly na naSem uzemi nalezeny ve vzorcich z neolitu, se ve
velmi podobném sloZeni vyskytuji v neolitickém zdznamu po celé sttedni Evropé (Coward
etal. 2008). Neni proto divu, ze vétSina z téchto druht, které béhem zhruba 2000 let neoli-
tické kulturni expanze rychle pfekonaly zmény klimatu, stanovist i kulturnich vzorci, zli-
stala az dosud béznymi invaznimi druhy a bez problémi piekonala i zmény vyvolané
industridlnim zeméd¢lstvim a invazi neofytu.

Odlisnou strategii predstavuji specializované plevele obilnin. Na velkém souboru dat
jsme prokazali relativné pozdni nastup téchto druht, coz odporuje bézné tradovanym
predstavam o zavleceni typickych pfedovychodnich segetall, napt. druhu Agrostemma gi-
thago, hned v pocatcich kultivace obilnin zac¢atkem neolitu (Chytry 2009). Pokud totiz
pouzijeme druh Agrostemma githago jako modelovy (ma snadno rozpoznatelna a velka
semena, ktera jsou nesnadno odstranitelna ze skladovaného obili a prakticky vylucuji za-
ménu s jinymi druhy), pozorujeme na nasem tzemi zpoZzdéni jeho nastupu za pocatkem
kultivace obilnin cca o 1700 let (pocatek neolitu cca 5600 pf. n. 1., nejstarsi nalez u nas
max. 3900 pf. n. 1.). U dalSich ryze segetalnich druhii (s vyznaénymi adaptacemi jako je
vyska rostliny, velikost a vaha semen, délka Zivotniho cyklu nebo doba vysemenéni) je
o0 3300 let; u Centaurea cyanus, Caucalis platycarpos a Ranunculus arvensis cca
0 6200 let). Vyjimkou z tohoto pravidla mohou byt neolitické nalezy segetalnich specia-
lista Sinapis arvensis a Bromus secalinus, jejichz bezpec¢na determinace ze zuhelnatélych
makrozbytkll ov§em neni bez problému. Gracilni obilky B. secalinus 1ze totiz pomérné
snadno zaménit s dal§im pfibuznym ekologicky mén¢ specializovanym druhem Bromus
commutatus, ktery hral pravdépodobné vyznamnou roli pii vzniku druhu B. secalinus
(Scholz 1970, Schneider et al. 1994).

Typické segetalni plevele maji ptivod ve stepich vychodniho Stfedomofi, kde se vy-
skytuji ve vysokych travnicich spolu s Triticum, Secale, Aegilops, Avena, Secale a Bromus
sp. div. (Zohary 1973). Invaze obilnych pleveli se ukazala byt slabsi, pomalejsi a
opozdéna ve srovnani s mén¢ specializovanymi plevely. Tyto druhy invaduji a prezivaji
diky své schopnosti rust v obili, §ifit se s nim a tvofit v ornici semennou banku, ale na ru-
derdlni stanoviSt¢ se svymi diasporami Casto ani nedostanou, a pokud ano, nejsou tam
schopny pretrvat. Tato uzké tolerance k prostfedi je omezovala na pole, a i tam mnohé
z nich nakonec béhem 20. stoleti ustoupily pod tlakem moderniho zeméd¢lstvi.

Zpozdéni prvniho ndlezu makrozbytku za pocatkem neolitu je nicméné patrné i u vét-
Siny typickych rumistnich druh@. Druhy poléhavych silné nitrofilnich terofytli reprezentu-
je v neolitu jen Chenopodium murale, od starsi doby bronzové je dokladan druh Malva
neglecta, a hlavni invaze druht jako Malva pusilla, Anthemis cotula ¢i Urtica urens se
v archeobotanickém zaznamu objevuje az v halstatu (starsi doba zeleznd). Také vysoké
teplomilné ruderalni druhy se na uzemi Ceské republiky pravdépodobné vyskytuji az
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od mladsiho zemédé€lského pravéku. Naptiklad Descurainia sophia a Potentilla argentea
od mladsi doby bronzové, Carduus acanthoides a Onopordum acanthium od halStatu a
Arctium minus od star§i doby zelezné. Stanovistni obdobou téchto spise nitrofilnich druhi
jsou druhy rovnéz vysoké a rovnéz suchomilné, ale bez vétsiho naroku na dusik a fosfor.
Ty se objevuji Casnéji: Echium vulgare vzacng uz v eneolitu a Melilotus albus, M. offici-
nalis a Daucus carota ve star§i dobé bronzové.
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