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Abstract

Research of flora and vegetation of anthropogenic habitats has a history of more than 200 years in Slovakia.
In the paper, the research over the last 25 years (realized in the period 1991–2017, esp. since the esta-
blishment of the Slovak Republic, Central Europe) is reviewed. New data and knowledge of the anthropo-
genic habitats and their biodiversity (plants) are presented. They deal with the development in synanthropic
terminology, taxonomy and biology of aliens in the last eight volumes of the Flora of Slovakia (published in
the period 1992–2016), research into synanthropic flora, esp. rare and threatened weeds, new localities and
distribution of aliens, plant invasions and invasive alien species, synanthropic vegetation and invasibility
of habitats. Anthropogenic habitats comprise arable land, vineyards, orchards, energy plant plantations, old
agrarian forms of relief, fallows, towns and villages, cemeteries, castle ruins, old walls, pits, heaps, waste
heaps, railway habitats, roadsides, river harbours, bait sites and clearings. Progress in theory, concepts, po-
pulation-biological and biomass production research is evident from this survey. A bibliography of the
(more than 830) papers is included in an electronic appendix.

K e y w o r d s : anthropogenic habitats, bibliography, ruderals, Slovak Republic, survey, weeds

Úvod

Výskum synantropnej flóry a vegetácie Slovenska má viac ako 200 roènú históriu (Holu-
by 1896). U� prvá kvetena mesta Bratislavy a okolia „Flora Posoniensis“ (Lumnitzer
1791) obsahuje kompletný súpis pôvodných, nepôvodných a pestovaných druhov, ktoré sa
vyskytovali v samotnom meste a v jeho okolí (cf. Eliáš st. 1994, Medvecká et al. 2012).
V roku 2017 uplynulo 70 rokov od publikovania prvej podrobnej štúdie o synantropnej
flóre mesta Trnava a blízkeho okolia na západnom Slovensku (Frantová 1947, cf. Eliáš st.
2012). Výskum synantropnej vegetácie Slovenska sa zintenzívnil po roku 1969, keï bola
zalo�ená pracovná skupina pre výskum synantropnej flóry a vegetácie Slovenskej bota-
nickej spoloènosti, ktorá v súèasnosti pracuje ako sekcia. Vytvorila sa skupina špecialis-
tov – synantropných botanikov, ktorí sa orientovali na výskum synantropnej flóry
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a vegetácie Slovenska (Eliáš st. 1994). Od roku 1970 zorganizovala pä� medzinárodných
vedeckých konferencií o synantropnej flóre a vegetácii (1970 – Tisovec, 1973 – Bratisla-
va, 1976 – Bratislava, 1984 – Bratislava, 1988 – Martin) (Magic 1971, Krippelová 1974,
1978, Mucina et al. 1984, Zaliberová et al. 1988). Aktivity skupiny, resp. sekcie prispeli
k poznaniu ve¾kej rôznorodosti synantropnej flóry a vegetácie Slovenska od ní�in a� do
vysokých pohorí (Vysoké Tatry).

Po roku 1990 systém štátom plánovaného a finanène zabezpeèeného základného
výskumu formou pä�roèných èiastkových úloh zanikol. Výskum flóry a vegetácie na an-
tropogénnych stanovištiach sa realizoval prostredníctvom krátkodobých (obvykle trojroè-
ných) výskumných projektov podporovaných štátnou grantovou agentúrou, prípadne
z iných (aj zahranièných) zdrojov. Niektoré návrhy projektov sa spoèiatku nedarilo presa-
di�, napr. projekt „Ohrozenie chránených území SR inváziou nepôvodných druhov rastlín
do prirodzených fytocenóz“ predkladaný v roku 1990 (cf. Gojdièová et al. 2002). Neskôr
viaceré projekty priniesli pozoruhodné výsledky v oblasti synantropnej botaniky, krajin-
nej ekológie èi záhradníctva, ktoré sú prínosom nielen pre poznanie synantropnej flóry
a vegetácie Slovenska, ale našli uplatnenie aj v ochrane prírody a �ivotného prostredia,
karanténnej slu�be, v po¾nohospodárstve a environmentálnej bezpeènosti. Spomeniem
výskumný projekt „Ekológia a mana�ment inváznych zavleèených druhov rastlín“, ktorý
sa riešil v rokoch 1999–2001 na Katedre ekológie Fakulty záhradníctva a krajinného
in�inierstva SPU v Nitre a na ktorého riešení sa podie¾alo nieko¾ko doktorandov.

Preh¾ad výsledkov výskumu (synantropnej) flóry a vegetácie na antropogénnych sta-
novištiach na Slovensku (Eliáš st. 1992, 1996, Ru�ièková 1992, 1996) od roku 1990 nebol
doposia¾ publikovaný. Publikovali sa iba èiastkové preh¾ady a bibliografie. Eliáš st.
(2010) publikoval preh¾ad výskumu burinovej flóry a vegetácie vinohradov na Slovensku.
Medvecká et al. (2012) zverejnili v elektronickej prílohe príspevku rozsiahlu, hoci neúpl-
nú, bibliografiu prác o adventívnych rastlinách Slovenska. Eliáš st. (2016) publikoval bib-
liografiu populaènej biológie rastlín, v ktorej sú zahrnuté aj práce o synantropných
druhoch rastlín. Eliáš st. (1995) v preh¾ade výskumu dynamiky vegetácie na trvalých plo-
chách na Slovensku uvádza aj výskum na antropogénnych stanovištiach (polia, vinohrady,
rumoviská, kontaminované pôdy).

Tento príspevok nadväzuje na predchádzajúce preh¾ady výskumu synantropnej flóry
a vegetácie Slovenska do roku 1990 (Jehlík 1972, 1998a, Krippelová 1975, 1984, Eliáš st.
1988, 1994, 2005, Mucina 1990). Je venovaný obdobiu po roku 1990. Zahàòa teda viac
ako 25-roèné obdobie a viac menej sa prekrýva s 25-roèným obdobím existencie
Slovenskej republiky (od roku 1993).

Materiál a metódy

Súèasný stav výskumu flóry a vegetácie antropogénnych biotopov na Slovensku je spra-
covaný pod¾a prác zverejnených v domácich a zahranièných èasopisoch, postupových
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(závereèných) prác študentov a doktorandov a iných dostupných zdrojov. Do preh¾adu sú
zahrnuté predovšetkým pôvodné vedecké práce, ktoré boli publikované po roku 1990 a�
do roku 2017. Ostatné práce sa zahrnuli v prípadoch, ak predstavujú prínos k poznaniu sy-
nantropnej flóry a vegetácie Slovenska a k rozvoju synantropnej botaniky na Slovensku.
Informácie sa získali z tlaèených èasopisov, èasopisov publikovaných online a ïalších in-
ternetových zdrojov, vrátane osobných stránok botanikov.

Preh¾ad má dve èasti. V prvej èasti sú získané informácie uvedené pod¾a problematiky
a zhodnotené pod¾a publikovaných prác. V druhej èasti preh¾adu je bibliografia prác pub-
likovaných v rokoch 1991–2017, na ktoré sa v prvej èasti odvoláva.

Prvá èas� práce je štrukturovaná pod¾a problematiky so zameraním na jednotlivé an-
tropogénne biotopy a ich fytodiverzitu, resp. druhy rastlín a ich spoloèenstvá (vegetáciu).
Antropogénne biotopy sú èlovekom vytvorené stanovištia („man-made habitats“),
ovplyvòované ¾udskou èinnos�ou (Eliáš st. 1992, 1996). Èlovek vytvára nové stanovištia
a mení ekologickú heterogenitu krajiny. Porasty prirodzenej vegetácie sú obvykle úplne
nahradené synantropnou vegetáciou ako výsledok antropických disturbancií prírodného
prostredia (po¾nohospodárska a stavebná èinnos�, urbanizácia a industrializácia ai.).
Nové prostredie je príle�itos�ou pre uplatnenie sa a vývoj rôznych druhov organizmov.

Druhá èas� práce – bibliografia prác publikovaných v rokoch 1991–2017 – je rozsiah-
lejšia a je prilo�ená v elektronickej prílohe. Bibliografia je štrukturovaná rovnako ako tex-
tová èas� práce, t.j. pod¾a problematiky so zameraním na jednotlivé antropogénne biotopy
a ich fytodiverzitu, resp. druhy rastlín a ich spoloèenstvá (vegetáciu). Takéto èlenenie je
preh¾adnejšie a u¾ahèuje a urých¾uje vyh¾adávanie prác citovaných v textovej èasti práce.

Výsledky a diskusia

A n t r o p o g é n n e b i o t o p y : k a t e g o r i z á c i a a c h a r a k t e r i s t i k y
b i o t o p o v

Preh¾ad antropogénnych biotopov s krátkymi charakteristikami spracoval P. Eliáš st. pre
Katalóg biotopov Slovenska (Ru�ièková et al. 1992, 1996). Rozlíšil a charakterizoval bio-
topy na obrábaných pôdach (polia, záhrady, chme¾nice, ovocné sady a vinohrady), bioto-
py na opustených a nevyu�ívaných pôdach (úhory, medze, opusteniská, zboreniská, haldy
a skládky odpadového materiálu, smetiská, hnojiská, opustené �a�obné jamy), pozemné
komunikácie (cestné komunikácie, �eleznièné komunikácie, letisko, rieèny prístav) a ná-
sypové biotopy (násypy, hrádze, zárezy). Vetrolam a stromoradie uvádza Jurko (1992)
v rámci krovín v kultúrnej krajine. V druhom vydaní Biotopov Slovenska (Ru�ièková et
al. 1996) A. Jurko spracoval rúbaniskové kriaèiny, polom, kustovnicové a chabzdové kria-
èiny, skupiny stromov a remízky, D. Miadok nepôvodné lesy (monokultúry), M. Zalibero-
vá biotopy na brehoch tokov (porasty mrlíka èerveného, plazivých druhov, dvojzubov
a horèiakov a vysokobylinné nitrofilné porasty), ¼. Halada parky, V. Banásová banské
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a rudné haldy a protipovodòové (ochranné) hrádze a P. Baranèok zarastajúci turistický
chodník. Jehlík (1998) pre kni�nú monografiu o cudzích expanzných burinách charakteri-
zuje dopravné uzly a komunikaènú sie� (prekladacie stanice a �elezniènú sie�, prístavy
a loïné prekladiská, obilné sklady, silá a mlyny a cestnú sie� a cesty) a „špeciálne sub-
stráty“ (napr. záhradnícke závody, haldy, skládky, bitúnky, rybníky a kaèacie farmy, cin-
toríny). Pre Katalóg biotopov Slovenska (Stanová & Valachoviè 2002) charakterizoval
Jarolímek ruderálne biotopy a Zaliberová porasty ruderalizovaných bahnitých brehov.
P. Eliáš st. sa v samostatných príspevkoch venoval jednotlivým antropogénnym biotopom
vo vidieckej krajine, ich charakteristike a biodiverzite: vinohradom a sadom v tradiènej
vinohradníckej krajine (Eliáš st. 2012) a opusteným vinohradom (Eliáš st. 1995, 2009b),
cintorínom (Eliáš st. 2009a, 2013), hradom a hradným zrúcaninám (Eliáš st. 2014), �elez-
niciam (Eliáš st. 2015), lomom (Eliáš st. 2008, 2016), starým múrom vo vidieckej krajine
(Eliáš st. 2017) a vnadiskám (Eliáš st. 2010). Midriak (2009) a Midriak et al. (2011) sa za-
oberali spustnutými pôdami a pustnutím krajiny Slovenska. Eliáš st. (2009c) skúmal pust-
nutie krajiny ako ekologický proces.

V súèasnej pedológii sa antropogénne pôdy zaraïujú do skupiny pôd antropických t.j.
pôd s prejavom výrazného antropického pôdotvorného procesu, tzv. antropopedogenézy
(Sobocká et al. 2000), a oznaèujú sa ako „kultizem“ a „antrozem“ (Sobocká et al. 2000,
Balkoviè et al. 2014) a pôdy v mestách súborným názvom urbánne pôdy (Sobocká 2003,
2007). Urbánne pôdy predstavujú pôdy vyskytujúce sa v urbanizovanom, priemyselnom,
dopravnom, banskom a vojenskom priestore. Pod¾a klasifikaèného systému pôd Sloven-
ska (2000) sú urbánne pôdy zaradené preva�ne do skupiny pôd antropických.

V krajinnej ekológii sa antropogénne biotopy (napr. po¾né medze, kamenné valy, tera-
sy) pova�ujú za historické formy antropogénneho reliéfu (Dobrovodská & Štefunková
1996), historické prvky a historické mozaiky ako významné súèasti kultúrnej krajiny
(Hrnèiarová 2013, Špulerová et al. 2011, 2017).

T e r m i n o l o g i c k é o t á z k y

V uvedenom období sa riešili viaceré terminologické otázky súvisiace s biotopmi a in-
trodukciou a naturalizáciou nepôvodných druhov rastlín. Eliáš st. (1999b) odporuèil
pou�íva� vhodný a ustálený slovenský termín stanovište namiesto cudzieho slova „habi-
tat“, ktorý uprednostòujú zoológovia (cf. Lisický 2000, Topercer ml. 2000). V prípade
opustených, hospodársky nevyu�ívaných plôch v pustnúcej kultúrnej krajine (Midriak et
al. 2011) Eliáš st. (2010) po�aduje rozlišova� jednoroèný úhor (= jeden rok neobrobená
ro¾a) a viacroèný prieloh (= viac rokov neobrobená zatrávnená ro¾a). Diskutovali sa via-
ceré terminologické otázky synantropnej botaniky. Eliáš st. (2001, 2009a) publikoval
slovník vybraných termínov inváznej biológie. V prípade divoèenia a splaòovania pesto-
vaných rastlín Eliáš st. (2004, 2005) odporuèil v slovenskej odbornej botanickej literatúre
rozlišova� rastliny, ktoré ušli z kultúr a rastú divo (divoèenie, zdivoèené rastliny), a rastli-
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ny, ktoré stratili svoje typické „kultúrne“ znaky a vlastnosti (splanenie, splanené rastliny).
Upozornil, �e pre naturalizáciu a domestikáciu introdukovaných a zavleèených rastlín
(Eliáš st. 2009b) by sa mali pou�íva� slovenské termíny zdomácnenie a udomácnenie.
Z podnetu zoológov (Èejka 2006a,b) sa diskutovalo pou�ívanie vhodných termínov vy-
plývajúcich z koncepcie synantropie a iných koncepcií o vz�ahoch organizmov a èlove-
ka v botanike a zoológii (cf. Eliáš st. 2008). Termín synantropný sa vz�ahuje na druh
alebo rastlinné spoloèenstvo prispôsobené èinnosti èloveka. Vo fytocenológii termín sy-

nantropná vegetácia vyjadruje spoloèenstvá, ktorých existencia je podmienená èin-
nos�ou èloveka a ktoré osíd¾ujú umelo vytvorené stanovištia a sú prispôsobené na trvalé
rušivé zásahy, narušenia. Sú to druhotné spoloèenstvá zo skupiny antropogénnych, ktoré
vznikajú v procese synantropizácie pôvodnej prírodnej krajiny a prirodzeným spôsobom
za neustálej pomoci a udr�iavania èlovekom (Eliáš st. 1971, 1999a, 2008). Eliáš st. (1993,
1997, 2009a) definoval termín „invázne správanie sa druhov“ a vypracoval kritériá pre
hodnotenie invázneho správania sa druhov, vrátane formovania metapopulácií v novom
prostredí. Termín „biotická invázia“ (obvykle sa pou�íva termín „biologická invázia“)
vyjadruje nielen proces introdukcie druhov medzi kontinentami (biogeografický prístup),
ale aj procesy prebiehajúce na lokálnej a regionálnej úrovni (Eliáš st. 1997, 1998a). Invá-
zia je proces spojený s pohybom èasti populácie druhov, resp. ich diaspór v nových úze-
miach, za hranicami prirodzeného rozšírenia druhov, s ich (náhlym, hromadným)
prenikaním do nových území a tam domácich pôvodných prírodných systémov, a so zme-
nami, ktoré toto preniknutie spôsobuje (Eliáš st. 2009a). Druhy, ktorých populácie preja-
vujú takýto pohyb (šírenie, prenikanie) sa oznaèujú ako invázne, resp. invadujúce druhy.
Termín invázny (invázny druh) sa teda vz�ahuje na nepôvodné druhy, neofyty, ktoré sa po
introdukcii šíria v novom území a prenikajú aj do pôvodnej vegetácie (Eliáš st. 1998b,
2009a). Viacerí autori medzi invázne druhy zaraïujú aj niektoré archeofyty, vrátane po¾-
ných burín (napr. Pyšek et al. 2012, Medvecká et al. 2012), kým iní zdôrazòujú nepriazni-
vé vplyvy na pôvodné druhy a ohrozenie biodiverzity (environmentalistický prístup, cf.
Eliáš st. 1997, 2009a). V. Jehlík (1998) zaviedol termín „cudzie expanzné rastliny“ (píše
„expanzívne“), namiesto tzv. „karanténnych burín“. Pod¾a jeho definície sú to rastliny
cudzieho pôvodu, ktoré sú k nám sústavne a opätovne zavliekané a ktoré majú schopnos�
trvalej samoreprodukcie a vynikajú v nových podmienkach znaènou ekologickou adapta-
bilitou a plasticitou. Na rozdiel od inváznych rastlín sa vyskytujú preva�ne na antropogén-
nych stanovištiach (polia, ruderálne stanovištia) a do prirodzených spoloèenstiev
prenikajú zriedkavo.

S y n a n t r o p n é d r u h y r a s t l í n v o F l ó r e S l o v e n s k a

V rokoch 1992–2016 vyšlo osem zväzkov Flóry Slovenska, v ktorých boli spracované
mnohé nepôvodné druhy rastlín (buriny, ruderálne rastliny) a apofyty (pôvodné druhy,
ktoré v procese apofytizácie prešli na antropogénne stanovištia) ai. Okrem
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morfologického opisu a premenlivosti druhu sú uvedené podrobné informácie o rozšírení
na Slovensku (lokality pod¾a fytogeografických okresov a mapy rozšírenia) a krátka in-
formácia „Biológia, ekológia, fytocenológia“. Synantropné druhy z radov Lamiales a So-
lanales sú spracované vo zväzku V/1 (Bertová & Goliašová 1993), z èe¾adí Brassicaceae,
Fumariaceae, Papaveraceae a Resedaceae vo zväzku V/4 (Goliašová & Šípošová 2002),
1. èas�, z èe¾adí Phytolacaceae, Portulacaceae, Caryophyllaceae ai. v rade Caryophylla-
les vo zväzku VI/3 (Goliašová & Michalková 2012). Synantropné druhy z èe¾adí Amaran-
thaceae a Polygonaceae v rade Caryophyllales boli spracované v poslednom vydanom
zväzku VI/4 (Goliašová & Michalková 2016). Pôvodný rod Chenopodium bol spracovaný
v rámci viacerých nových rodov (Blitum, Chenopodiastrum, Chenopodium s.str., Dyspha-
nia, Lipandra, Oxybasis a oèakávaný rod Teloxys). Monografická séria Flóra Slovenska je
nielen obrazom stavu poznania rastlinných druhov na území Slovenska, ale aj významným
zdrojom informácií (publikované údaje, herbárové polo�ky, rukopisné údaje) o rozšírení
druhov v minulosti a v súèasnosti. Vo viacerých prípadoch jednotlivé zväzky Flóry Slo-
venska otvorili niektoré otázky pre ïalšie štúdium a spracovanie taxónov (napr. Chenopo-
dium, Portulaca, Reynoutria, resp. Fallopia ai.).

V z á c n e a o h r o z e n é d r u h y

Osobitná pozornos� sa venovala vzácnym a ohrozeným taxónom, zaradeným do Èervenej
knihy Slovenskej republiky a Èeskej republiky, zv. 5 Vyššie rastliny (Èeøovský et al.
1999). V knihe sú spracované druhy z h¾adiska rozšírenia (mapky rozšírenia na celom
území bývalého Èeskoslovenska), ekológie a biológie, významu a ohrozenia, s uvedením
statusu. Napr. druhy Adonis flammea (Èeøovský 1999), Aegilops cylindrica (Eliáš st. &
Maglocký 1999), Agrostemma githago (Èeøovský 1999), Bromus secalinus (Maglocký
1999), Tribulus terrestris (Eliáš st. & Feráková 1999) ai. Èierny zoznam kveteny Sloven-
ska (Holub 1999) obsahuje 6 druhov burín a 3 nezvestné taxóny.

V roku 2005 sa v Nitre uskutoènila medzinárodná vedecká konferencia o vzácnych
a ohrozených druhoch burín „Threatened Weedy Plant Species“ (cf. Eliáš jun. 2007, Eliáš
st. 2006, 2008). Na nej sa prezentoval nový Èervený zoznam ohrozených druhov burín
Slovenska (Eliáš jun. et al. 2007). V zozname je 150 taxónov kvitnúcich rastlín, z toho 17
vymiznutých (EX), jeden vymiznutý v prírode (EW), 48 kriticky ohrozených (CR), 40
ohrozených (EN), 23 zranite¾ných (VU), 18 druhov v kategórii NT a 3 druhy v kategórii
DD. (Kategórie ohrozenosti sú uvedené pod¾a IUCN Red List Categories z roku 2004).
Viaceré synantropné rastliny (archeofyty) boli zaradené do novej, 5. verzie zozna-
mu ohrozených druhov rastlín Slovenska (Eliáš jun. et al. 2015). Praktickými otázkami zá-
chrany ohrozených druhov burín sa zaoberal Eliáš st. (2007b, 2011). Zhodnotil stav
ohrozenosti burín na Slovensku a diskutoval otázky (mo�nosti) záchrany ohrozených dru-
hov burín na Slovensku.

Floristické údaje zamerané na vzácne a ohrozené taxóny kveteny Slovenska publiko-
vali viacerí botanici v Zaujímavejších floristických údajoch v Bulletine Slovenskej bota-
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nickej spoloènosti pri SAV (editor P. Eliáš jun). Eliáš jun. & Baranec (2005) sa venovali
rozšíreniu niektorých vzácnych druhov burín na Slovensku (napr. Adonis flammea, Agros-
temma githago, Ranunculus arvensis ai.). Májeková & Zaliberová (2005, 2006, 2007) pri-
niesli nové údaje o súèasnom rozšírení ohrozených druhov burín na Borskej ní�ine.
Devánová et al. (2006) publikovali nové poznatky o výskyte ohrozených druhov agro-
cenóz v CHKO Biele Karpaty. Zaliberová & Urbanová (2000) zistili novú lokalitu Apha-
nes arvensis na Slovensku. Samostatné príspevky sa zaoberali nezvestnými a vzácnymi
burinami na celom území Slovenska: Aegilops spec. div. (Eliáš jun. et al. 2013), Agrostem-
ma githago (David & Dudich 1997, Ripka & Mereïa jun. 1999), Arnoseris minima (Eliáš
jun. 2010), Bromus secalinus (Eliáš jun. 2007), Camelina microcarpa (Eliáš jun. 2003),
C. rumelica (Eliáš jun. et al. 2014), Ceratocephala testiculata (Májeková et al. 2013),
Chenopodium botrys (Schwarzová 1993b, 1996, Eliáš st. 1995), Ch. chenopodioides
(Eliáš jun. et al. 2009), Ch. integrifolium (Schwarzová 1991, 1992a), Ch. schraderianum
(Schwarzová 1993b, 1996), Ch. vulvaria (Mikoláš 2007, Mochnacký 2012), Euclidium
syriacum (Michalková 2000), Kickxia elatine (Michalková & Hegedüšová 1993) a K. spu-
ria (Michalková & Hegedüšová 1994), Lolium temulentum (Eliáš jun. 2006, Eliáš jun. et
al. 2010), Polycarpon tetraphyllum (Schwarzová 1992b), Polycnemum majus (Tomšovic
& Krahulcová 1991), Tribulus terrestris (Šalamon et al. 2006, Eliáš jun. ined.), Scandix
pecten-veneris (Ripka & Mereïa jun. 1999), Verbascum speciosum (Králik 2009). Štrba
(2016) zistil aktuálne rozšírenie ustupujúceho archeofyta Chenopodium bonus-henricus
na strednom a severnom Slovensku. Praktickej ochrane ohrozených synantropných rast-
lín by sa mohli venova� v múzeách vo vo¾nej prírode („skanzeny ¾udovej architektú-
ry“), v botanických záhradách a arborétach.

Z o z n a m y n e p ô v o d n ý c h d r u h o v r a s t l í n S l o v e n s k a

Pôvodnos� taxónov rastlín sa uvádza v k¾úèoch na urèovanie (Dostál & Èervenka 1991,
1992) a vo Flóre Slovenska (Bertová 1992, Bertová & Goliašová 1993, Goliašová 1997,
Goliašová & Michalková 2006, 2012, Goliašová & Šípošová 2002, 2008 ai.). Halada
(1996, 1997) vypracoval pre krajinno-ekologické hodnotenie (synantropizácie) vegetácie
predbe�ný zoznam archeofytov flóry Slovenska. Eliáš st. (1997) diskutoval zaradenie dru-
hov medzi invadujúce a správajúce sa invázne na území Slovenska, pritom uvádza aj
mapy rozšírenia najvýznamnejších z nich. Eliáš st. (1998a,b) pripravil zoznam invadujú-
cich nepôvodných druhov flóry Slovenska, v ktorom rozlišoval rôzne kategórie invázneho
správania sa druhov (potenciálne invázne, invázne taxóny ai.). Tento prístup uplatnili Gojdi-
èová et al. (1998) v návrhu zoznamu inváznych a expanzných (uvádzajú „expanzívnych“)
rastlín Slovenska (prvá verzia) pre potreby mapovania inváznych druhov pracovníkmi
ochrany prírody v chránených územiach, spracovanom preva�ne excerpciou urèovacích
príruèiek (návrh nebol publikovaný). Prvá pracovná verzia z roku 1998 bola prepracova-
ná. Gojdièová et al. (2002) publikovali druhú verziu zoznamu nepôvodných, inváznych a
expanzných cievnatých rastlín Slovenska pre potreby ochrany prírody („druhá verzia“).

Zprávy Èes. Bot. Spoleè., Praha, 53: 239–269, 2018 245

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100

0

5

25

75

95

100



Zoznam celkovo obsahuje 616 taxónov, z nich je 529 neofytov, 19 archeofytov, 29 pôvod-
ných a 39 nezaradených taxónov. Vybrané taxóny sú zaradené do 8 kategórií. Jednotlivé
kategórie obsahujú nasledovné poèty taxónov: 1. invázne taxóny – 47 (28/neofyty a 19/ar-
cheofyty); 2. potenciálne (regionálne) invázne taxóny – 49; 3. èasto splaòujúce taxóny –
64; 4. ojedinelo splaòujúce taxóny – 241; 5. zavleèené taxóny – 81; 6. zdomácnené taxóny
– 66; 7. nezaradené taxóny – 39; 8. expanzívne taxóny – 29. Zaradenie mnohých taxónov
bolo/je problematické jednak pre nedostatok údajov, ako aj pre rozdielne názory autorov
jednotlivých zdrojov (Gojdièová et al. 2002). Marhold et al. (1998) v „checkliste“ sloven-
skej flóry uvádzajú aj „invázne taxóny“, t.j. neofytné druhy a poddruhy, ktoré rastú v pô-
vodných alebo sekundárnych spoloèenstvách na území Slovenska a ktoré sa tu správajú
invázne (s. 333).

Medvecká et al. (2012) spracovali preh¾ad nepôvodnej flóry Slovenska – taxónov
cievnatých rastlín, ktoré boli zaznamenané na Slovensku, vrátane pravdepodobného obdo-
bia ich introdukcie, invázneho stavu, roku (obdobia) ich prvého záznamu na Slovensku,
spôsobu introdukcie, úèelu pestovania, poèetnosti a rozšírenia vo fytogeografických okre-
soch, typoch invadovaných stanovíš� a invadovaných spoloèenstiev („syntaxónov“).
Preh¾ad bol publikovaný v èasopise Preslia a vypracovaný podobne ako katalóg nepôvod-
ných druhov Èeskej republiky (Pyšek et al. 2012). Autori však nekonkretizujú autorstvo
údajov pri jednotlivých taxónoch v Tabu¾ke 1, napriek obsa�nému zoznamu prác, ktorý je
v elektronickom Appendixe práce. Uvádzajú 916 nepôvodných druhov, èo je viac ako
20 % všetkých analyzovaných taxónov flóry Slovenska. Takmer polovica uvedených ta-
xónov bola introdukovaná zámerne (49 %) a väèšina z nich ako okrasné rastliny (55,9 %).
Pod¾a autormi zvolených kritérií hodnotenia 282 taxónov (6,6 %) sú archeofyty a 634
taxónov (14,9 %) neofyty. Väèšina nepôvodných druhov sa vyskytuje len prechodne
(57,6 %), 344 (39,1 %) taxónov hodnotili ako naturalizované a 29 (3,3 %) naturalizova-
ných taxónov ako invázne. Medzi invázne taxóny zaradili aj niektoré archeofyty a po¾né
buriny (napr. Apera spica-venti, Amaranthus retroflexus, Echinochloa crus-galli). Poèet
a identitu inváznych taxónov nediskutujú s dovtedy publikovanými prácami (Eliáš st.
1997, 2000, 2001c, 2009, Gojdièová et al. 2002). Mô�eme len súhlasi� s autormi (Med-
vecká et al. l. c.), ktorí v závere práce priznávajú urèitú neistotu a subjektivitu pri hodnote-
ní rezidencie a invázneho statusu niektorých nepôvodných druhov a pravdepodobne
nepôvodných taxónov. Predpokladajú, �e tento preh¾ad bude podmetom a inšpiráciou pre
ïalší výskum a hodnotenie taxónov flóry Slovenska.

Eliáš st. (2006b, 2008f) diskutoval publikované poèty inváznych druhov rastlín na
Slovensku a poukázal na ve¾ké rozdiely v poètoch inváznych druhov uvádzaných v jed-
notlivých krajinách strednej Európy (Eliáš st. 2006, 2008a, b). Rozdiely vyplývajú z rôz-
nych príèin, vrátane definície invázneho druhu, nerovnakých kritérií pre posúdenie
inváznosti a pod. Analyzoval publikované zoznamy a ukázal, �e existujú rôzne typy
zoznamov nepôvodných invadujúcich druhov, ktoré sa pou�ívajú v mana�mente
inváznych druhov (Eliáš st. 2010, 2011a, b).
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R o z š í r e n i e s y n a n t r o p n ý c h d r u h o v n a S l o v e n s k u

Šíriace sa nepôvodné druhy burín na území bývalého Èeskoslovenska monograficky spra-
covali Jehlík et al. (1998a) ako „cudzie expanzné rastliny“ (definíciu sme uviedli vyššie)
(namiesto tzv. „karanténnych burín“), pre územie Slovenska v spolupráci so Z. Svobodo-
vou (1986) a P. Eliášom st. (1983). V špeciálnej èasti práce autori uvádzajú podrobné úda-
je o rozšírení 40 druhov rastlín (lokality druhov pod¾a troch krajov Slovenskej republiky)
a mapy rozšírenia (ešte v mapách bývalého Èeskoslovenska), údaje o ekologickej
amplitúde, tendenciách šírenia a pod.

V hodnotenom období sa poznanie rozšírenia synantropných druhov rastlín na Slo-
vensku podstatne zlepšilo vïaka zvýšenému záujmu botanikov, floristov, o nepôvodné
druhy rastlín. Ve¾a nových lokalít druhov bolo zverejnených po roku 2009 v rubrike Za-
ujímavejšie floristické nálezy v Bulletine Slovenskej botanickej spoloènosti (rediguje P.
Eliáš jun.). Zvýšená pozornos� synantropným druhom a antropogénnym stanovištiam
(hrady, obce, lomy, �eleznièné stanice, okraje ciest) sa venovala aj poèas floristických
kurzov, ktoré organizovala Slovenská botanická spoloènos� v spolupráci s Èeskou bota-
nickou spoloènos�ou v rôznych regiónoch Slovenska: v Starej ¼ubovni (Mártonfi
1992), Partizánskom (Ambros 1996), vo Zvolene (Benèa�ová & Ujházy 1998), v Gelni-
ci (Mráz & Mrázová 2003), Pruskom (Mertanová & Smatanová 2006), Tornali (Kochja-
rová 2010), Trebišove (Mártonfi 2014), Zlatých Moravciach (Eliáš jun. 2018)
a Ru�omberku. Pri floristickom výskume pohorí, ní�in èi chránených území sa zazna-
menali aj synantropné druhy rastlín. Synantropná flóra bola prezentovaná pre viaceré re-
gióny v rámci celej flóry alebo samostatne: Malé Karpaty (Devínska Kobyla: Feráková
& Kocianová 1997, Bratislava-Lamaè: Hodálová et al. 1999, Bratislava-Karlova Ves:
Rendeková 2015, Feráková 2017), Tribeè a Vtáènik (CHKO Ponitrie) (Eliáš st. 1992),
Malá Fatra (Demianová 1997), Ve¾ká Fatra (Kliment 2008, Kliment et al. 2008, 2017,
Kliment & Oèka 2017), Muránska planina (Kochjarová et al. 2001, 2003, 2004, 2005,
2009, Blanár & Kochjarová 2016), Po¾ana (Kri�o 1994, Janišová et al. 2004), Drienèan-
ský kras (Kliment et al. 2000, Kliment 2004), Pieniny (Benèa�ová 2001), Bukovské
vrchy (Hadaè & Terray 1991), Biele Karpaty (Škodová 2007), Borská ní�ina (Májeková
2005, Májeková & Zaliberová 2005, 2006, 2007, Mereïa 2003), Podunajská ní�ina
(Pauková & Eliáš 2010, Pauková 2011, Beniak et al. 2015). V Podunajskej ní�ine synan-
tropné rastliny sledovali Uhliarová et al. (2012) v okolí Pieš�an a �abka et al. (2015)
v okolí Opatoviec nad Nitrou.

Samostatné štúdie o jednotlivých synantropných druhoch publikoval Eliáš jun. sa-
mostatne alebo so spolupracovníkmi, napr. druhy rodu Bassia na Slovensku (Eliáš jun.
et al. 2015, 2016). Jehlík (1995) skúmal druhy rodu Oxalis, sekcia Ionoxalis na Sloven-
sku (Oxalis latifolia a O. debilis). V posledných rokoch sa mimoriadna pozornos� venu-
je nepôvodným druhom rastlín (zavleèeným alebo zámerne introdukovaným), ktoré sa
šíria v území a unikajú z kultúr (v zmysle terminológie P. Eliáša st. 2004, 2005, 2009).
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Publikujú sa prvonálezy únikov pestovaných druhov z kultúr (napr. Feráková 2015,
2016). Zistilo sa viac ako 20 taxónov zavleèených cievnatých rastlín, nových pre územie
Slovenska: Amaranthus blitum subsp. emarginatus (Jehlík & Zaliberová 2005), A. defle-
xus (Feráková & Bíziková 2006), Atriplex heterosperma (Jehlík 1998b), Bolboschoenus
maritimus (Topercer 1997), Chenopodium probstii a Ch. missouriense (Dostálek & Jeh-
lík 2004), Coronopus didymus (Mráz 1999), Crassula aquatica (Jarolímek & Zalibero-
vá 1991), Cynosurus echinatus (Schwarzová & Lessnerová-Timková 1996), Dittrichia
graveolens (Király et al. 2014), Elodea nuttalli (O�ahe¾ová 1996, Ohrádková 1998), Eu-
phorbia davidii (Jehlík et al. 2013), E. maculata (Eliáš jun. 2014), E. prostrata (Kiraly et
al. 2014), Geranium purpureum (Eliáš jun. 2011, Májeková & Zaliberová 2012, Zalibe-
rová & Májeková 2012, Jehlík et al. 2013), Lemna minuta (Feráková & Onderíková
1998), Lindernia dubia (Hrivnák et al. 2016), Senecio inaequidens (Jehlík 1998b), Shin-
nersia rivularis (Eliáš jun. et al. 2009, Májsky 2008), Solanum scabrum (Mikoláš 1991).
Májsky (2008) našiel tri druhy exotických vodných makrofytov v termálnych vodách
vytekajúcich z areálov kúpe¾ov v Hornonitrianskej kotline. Mikoláš (1997a,b, 1998a,b,
1999a,b) uvádza prvé údaje o výskyte viacerých introdukovaných druhov bylín a drevín
(Mikoláš 2002, 2006, 2007) vo vo¾nej prírode. Zverejnili sa nové lokality druhov Gera-
nium purpureum, G. sibiricum ai. (Jehlík et al. 2013). Peniašteková & Feráková (1993)
hodnotili druh Veronica peregrina ako neoindigenofyt flóry Slovenska. Zaliberová &
Zlinská (1988) zverejnili dve nové lokality druhu Elsholtzia ciliata na Slovensku. David
& Bacsa (2016) uvádzajú nové lokality Oxybaphus nyctagineus na juhozápadnom Slo-
vensku. Letz (1995) uvádza Sarcoca esculenta ako nový zdivoèený druh v Bratislave.
Olšovský & Štrumpl (2004) našli Padus serotina na Borskej ní�ine. Štrba (2003, 2015)
a Štrba & Gogoláková (2006, 2007, 2009, 2016) publikovali nové výškové maximá via-
cerých synantropných druhov rastlín na Slovensku. Uherèíková & Hajdúk (2010) sledo-
vali šírenie Parietaria officinalis v Malých Karpatoch. Poznámky k rozšíreniu, ekológii
a pôvodu druhu Smyrnium perfoliatum na Slovensku publikovali Peniašteková et al.
(1996). Kme�ová (2000) sa venovala identifikácii a rozšíreniu druhov Lepidium
densiflorum a L. virginicum na Slovensku. Kropáè (1997) prezentuje výskyty a „ekobio-
lógiu“ Orobanche minor.

Pozornos� sa venuje nielen introdukcii a naturalizácii nepôvodných/cudzích druhov
rastlín, ich šíreniu v území – inváziám, ale aj apofytizácii – prenikaniu domácich druhov
na antropogénne stanovištia (napr. Aira caryophyllea, Puccinelia distans, Tunica prolife-
ra, Vulpia myuros, cf. Eliáš st. 2015, 2016, Dítì & Dítìtová 2016, Eliáš ml. & Eliáš st.
2018), zmenám flóry a vegetácie – synantropizácii, vyu�ívajúc rôzne fytoindikátory
zmien, vrátane globálneho otep¾ovania. Tóth (2006) sa zaoberal výskytom burín na Slo-
vensku v kontexte klimatických zmien. Eliáš st. (2009b) vytypoval fytoindikátory globál-
neho otep¾ovania na základe súèasnej tendencie šírenia na území Slovenska: Eragrostis
minor, Panicum capillare, Portulaca oleracea a Sclerochloa dura. Týr et al. (2011) hod-
notili dynamiku inváznych druhov burín v Slovenskej republike.
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I n v á z n e d r u h y r a s t l í n

V hodnotenom období sa do popredia výskumu v synantropnej botanike nielen v Európe,
ale aj na Slovensku, dostala problematika invázií a inváznych druhov rastlín (Eliáš st.
2001h, 2004a, 2007g, 2008i, 2009). Na Slovensku sme nadviazali na práce Jurka (1963),
Magica (1984) a Krippelovej (1969), ktoré sa venovali nepôvodným druhom zámerne in-
trodukovaným a zavleèeným na územie Slovenska. Slovenský národný komitét SCOPE
(Vedecký výbor pre problémy �ivotného prostredia), Slovenská ekologická spoloènos� pri
SAV (SEKOS) a Katedra ekológie FZKI SPU v Nitre organizovali v rokoch 1996–2008
ka�dé 2 roky v Nitre vedecké konferencie na tému Invázie a invázne organizmy (Eliáš st.
1997b, 1998c, 1999c, 2000a, 2002, 2004b, 2008c). Od zaèiatku boli zamerané na všetky
skupiny organizmov. Konferencií sa zúèastnili botanici, zoológovia a iní biológovia nie-
len zo Slovenska, ale aj z okolitých krajín (Eliáš st. 2014c). Výsledky prvých konferencií
sa stali jedným zo slovenských výstupov do celosvetového projektu SCOPE „Global stra-
tegy of invasive species“ (Mooney 1996). Prvý publikovaný zborník prezentoval prof.
H. A. Mooney na valnom zhroma�dení SCOPE v USA s verejným uznaním. Inváziám
a invadujúcim nepôvodným druhom sa venovali aj iné konferencie na Slovensku, osobitne
konferencie populaènej biológie rastlín (Eliáš st. 2016), a Ekologické dni, ktoré organizo-
vala Slovenská ekologická spoloènos� od roku 1997. Výskum smeroval k poznaniu rozší-
renia invadujúcich nepôvodných druhov na Slovensku a k vypracovaniu prvých
zoznamov inváznych druhov rastlín Slovenska (Eliáš st. 1997c, 1998e,f, 2000, 2001i).
Z h¾adiska ochrany prírody sa problematike venovala Gestorská skupina Štátnej ochrany
prírody (ŠOP SR) pre invázne rastliny (Cvachová & Gojdièová 1997, 1999a), v spolupráci
s externými špecialistami, prièom jej aktivita viedla k propagácii problematiky a mapova-
niu inváznych druhov rastlín (evidenèné listy pre mapovanie ID, propagaèné a metodické
materiály, cf. Cvachová 1999, 2000a,b,c, Cvachová & Gojdièová 1999, 2000, 2003, Cva-
chová et al. 2002). Výsledky mapovania inváznych druhov rastlín na Slovensku boli po-
stupne zverejòované v èasopise Chránené územie Slovenska (Cvachová 1999, 2000a, b, c,
Gojdièová & Cvachová 1998) a súborne v príspevku Cvachová & Gojdièová (1999b),
vrátane doplnených pôvodných máp Eliáša st. (1997c). Údaje sa vyu�ili pri odstraòovaní
rastlín v chránených územiach, resp. v územiach záujmu ochrany prírody v povodiach.
Ako sme u� skôr uviedli, Gojdièová et al. (2002) zostavili a neskôr publikovali druhú ver-
ziu zoznamu adventívnych druhov rastlín Slovenska. V roku 2001 vyšlo monotématické
èíslo èasopisu �ivotné prostredie venované inváznym druhom organizmov.

Výskytu a novým lokalitám inváznych druhov na Slovensku botanici venujú v posled-
ných rokoch ve¾kú pozornos�, ako o tom svedèia poèetné údaje v rubrike Zaujímavejšie flo-
ristické nálezy Bulletinu SBS a zborníky z floristických kurzov, ako sme ich uviedli vyššie.
Mno�stvo príspevkov bolo prezentovaných na vedeckých konferenciách a publikovaných
v rôznych èasopisoch a zborníkoch. Osobitná pozornos� sa venovala druhom Ailanthus al-
tissima (Gutte et al. 1987, Uherèíková 2000a, Sitášová 2004), Asclepias syriaca (Valachoviè
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1991, Èernušáková 1993, Pauková et al. 2014), Aster lanceolatus, resp. A. novi-belgii
agg. (Uherèíková 1997a, 1999, Fehér 2006), druhom rodu Fallopia, osobitne F. ×bohemi-
ca (Eliáš st. 1997c, 1998b, 2001e, 2004f, Fehér 1999, Sásik & Eliáš jun. 2006, Sitášová
2002, Pauková 2004, 2008, Pauková et al. 2008, Fibichová et al. 2014), Helianthus tube-
rosus (Øehoøek 1997, Konèeková 2000, Fehér & Konèeková 2005, 2009, �abka & Ïuri-
šová 2016), Heracleum mantegazzianum (Balá� & Turis 1995, Eliáš st. 1997e, Cvachová
1997, Cvachová et al. 1997, Fehér 2000, Pietorová 2003, Sitášová 2007), Impatiens glan-
dulifera (Bohušová 1992, Eliáš st. 1993b, Jarolímek 1993, Uherèíková 1997b) a I. par-
viflora (Eliáš 1991, 1992, 1993a, 1995c, 1997c, 1999a, 2000d, 2001g, 2008d, 2009c,
2010a, 2012b, 2013b, 2015, Eliáš st. & Eliašová 2007, Javorová & Eliáš st. 2014, 2016,
Abrahámová 2007, Macková 2007, Marušková 2005), Phytolaca americana (Válková
2004), Solidago canadensis a S. gigantea (Mooschová 2004). Šíreniu Ambrosia artemisii-
folia sa venovali Jehlík (1997b, 1998a), Štrba (2003), Turis & Turisová (2005), Týr et al.
(2009), Vereš et al. (2011), Sitášová (2011), Hrabovský & Mièieta (2014), Hrabovský et
al. (2016). Výskyt Bunias orientalis v horských oblastiach Západných Karpát sledovala
Kochjarová (1997). Históriu šírenia Echinocystis lobata na Slovensku analyzovali �avoda
et al. (1999), výskyt tohto druhu v CHA Plaveèské štrkoviská uvádzajú Klè & Kunštárová
(2009). Rozšírenie Fallopia sachalinensis na Slovensku sledovali a hodnotili Šípošová et
al. (1999). Eliáš st. (2013a) sa zaoberal nepôvodným druhom Duchesnea indica na Slo-
vensku. Dynamiku rozširovania Telekia speciosa na území CHKO Ve¾ká Fatra sledoval
Bohuš (1995) a vo Vysokých Tatrách Eliáš st. (1997c, 1999b, 2002b). Pozornos� upútali
výskyty Typha laxmannii v Malých Karpatoch (Kme�ová 2001) a pri Komárne (Doroto-
vièová 2002) a rozšírenie Iva xanthiifolia v Trnave (Halada 1997).

Šírenie inváznych druhov drevín sa sledovalo v mestách (Nitra – Koloèaiová 2001,
2005, 2008, Levice – Daniš & Benèa� 2004, Benèa� & Daniš 2005, Zvolen – Modranský
& Benèa� 2003, Modranský et al. 2008), úniky z kultúr a divoèenie („prirodzené zmlad-
zovanie“) v botanických záhradách (Košice – Kelbel 2005), arborétach (Mlyòany –
Tomaško1999, 2005, Paumer & Tomaško 1998, Kuba & Tomaško 2005) a v po¾no-
hospo- dárskej krajine na ju�nom Slovensku (Ho�ka 2005). Baranec et al. (2008) hodno-
tili invázny potenciál zástupcov èe¾ade Vitaceae na Slovensku. Prirodzené
zmladzovanie Paulownia tomentosa v arboréte Mlyòany dolo�il Benèa� (1991) a šíre-
nie v Bratislave Feráková (1992). Pagan & Randuška (1988) spracovali cudzokrajné
dreviny v druhom zväzku Atlasu drevín.

Databázu inváznych druhov rastlín Slovenska vedie Štátna ochrana prírody (ŠOP SR)
v Banskej Bystrici, aj s mapkami rozšírenia (www.sopsr.sk/invazne-web). Aktuálne evi-
dovaný výskyt inváznych druhov rastlín Slovenskej republiky je dostupný na interaktív-
nej mape Slovenska – http://maps.sopsr.sk/mapy/invazky/map.html. Po roku 2012 bola na
Botanickom ústave SAV v Bratislave zriadená Databáza nepôvodných druhov rastlín
(dass.sav.sk), ktorá obsahuje kompletné zoznamy nepôvodných taxónov z Preh¾adu nepô-
vodnej flóry Slovenska (Medvecká et al. 2012). Databáza je zalo�ená na publikovanom
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èlánku. Priebe�ne by sa mala aktualizova� dopåòaním nových údajov, ktoré nie sú
súèas�ou Preh¾adu. Databázy, informaèné siete a systémy sú dole�itými zlo�kami
vèasného varovného systému pre invázne nepôvodné druhy (Eliáš st. 2012a, 2014b).

Problematika invázií a inváznych druhov sa v súèasnosti vyuèuje takmer na všetkých
prírodovedne orientovaných fakultách vysokých škôl, osobitne na Slovenskej po¾nohos-
podárskej univerzite (SPU) v Nitre (Eliáš st. 2009a, Eliáš st. & Eliašová 2008, 2012,
2014) a Prírodovedeckej fakulte UK v Bratislave (Cvachová & Gojdièová 2003b, Ru�ek
& Mona 2015, Nevøelová et al. 2017). Eliáš st. (2009a) v uèebnom texte súborne spracoval
celú problematiku biotických invázií, vrátane modelovania šírenia druhov a invázneho
procesu. Študenti sa podie¾ajú na evidencii lokalít a výskume inváznych druhov rastlín
v rámci svojich závereèných prác (bakalárskych, diplomových i dizertaèných).

Ve¾a pozornosti sa venovalo metódam monitorovania (Eliáš st. 1996b, 1999d, 2001d),
mana�mentu inváznych druhov (Eliáš st. 1997d, 2001d, 2004e, 2009a, 2009b, 2014a,
Cvachová et al. 1997, Cvachová & Gojdièová 2003a, Pietorová 2003, Fibichová et al.
2014), obmedzovaniu šírenia a likvidácie inváznych druhov (Eliáš st. 1997d, Cvachová &
Gojdièová 2003, Uherèíková 2000a, Fehér & Konèeková 2005, 2009, Dobošová 2014,
Chrenková et al. 2014, Ulrych & Gojdièová 2014, �lkovanová 2014), vrátane biologickej
regulácie (Eliáš st. & Eliašová 2007), environmentálnej bezpeènosti (Eliáš st. 2011a),
výskumu (Eliáš st. 2009b) v spolupráci s pracoviskami štátnej ochrany prírody. Na SPU
v Nitre študenti vypracovali nieko¾ko závereèných prác pod vedením P. Eliáša st., P. Eli-
áša ml., �. Paukovej a L. Konèekovej.

Poznatky o šírení a inváznom správaní sa nepôvodných druhov na Slovensku sa uplat-
nili v legislatíve. Ochrana biodiverzity ekosystémov pred inváziami cudzích druhov je za-
bezpeèená v zákone è. 543/2002 Z.z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších
predpisov. ŠOP SR organizuje a realizuje mana�ment inváznych druhov rastlín, ich od-
straòovanie (Eliáš st. 2009e, 2014a), vydáva metodické usmernenia na odstraòovanie
inváznych druhov rastlín (napr. Cvachová & Gojdièová 2008).

V roku 2014 vyšlo monotématické èíslo èasopisu �ivotné prostredie venované
mana�mentu inváznych organizmov/druhov. Proces invázií cudzích druhov organizmov
prebieha súèasne na lokálnej, regionálnej a globálnej úrovni, preto je potrebné definova�
priority mana�mentu na ka�dej úrovni, t.j. priority lokálneho, regionálneho a globálneho
mana�mentu (Eliáš st. 2001d, 2009a,b, 2014a).

E k o l o g i c k ý a p o p u l a è n e - b i o l o g i c k ý v ý s k u m

Predmetom výskumu boli predovšetkým biologické a ekologické príèiny invázie nepô-
vodných druhov, predpoklady a podmienky úspešného zalo�enia miestnych populácií, na-
turalizácie a rýchleho šírenia v novom prostredí a prenikania do domácich spoloèenstiev
(Eliáš st. 1991b, 1993, 1995a, 1997a,b, 1999, 2000a,b,c, 2009a). Nepôvodné druhy, oso-
bitne invázne druhy rastlín, sa skúmali s cie¾om poznania a objasnenia ich invázneho
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správania (Eliáš st. 1991b, 1993, 1997a,b, 1999, 2000a,b,c, 2001a, 2009a). Na SPU v Nit-
re sa uskutoènil populaène-biologický výskum viacerých inváznych druhov (Aster spec.
div., Asclepias syriaca, Fallopia spec. div., Helianthus tuberosus, Impatiens parviflora,
Solidago canadensis a S. gigantea ai.), ktorý prispel k poznaniu dynamiky populácií a re-
gulaèných mechanizmov v populáciách jednoroèných druhov a trvácich druhov s klonál-
nym rastom a k objasneniu invázneho správania sa viacerých druhov rastlín (cf. Eliáš st.
2016b). Vrámci dizertaèných prác sa skúmali vybrané druhy rastlín v po¾ných a experi-
mentálnych podmienkach: Helianthus tuberosus (Konèeková 2000, 2002, Fehér & Kon-
èeková 2005), Solidago canadensis a S. gigantea (Lisyová 2000, Mooschová 2004, 2006),
Fallopia ×bohemica (Lisyová 2000, Pauková (2008) a Sambucus ebulus (Slí�ová 2004).
Eliáš st. et al. (1999) a Fehér (2000) sledovali rozšírenie inváznych rastlín na rôznych sta-
novištiach pozdå� rieky Nitry. Preh¾ad uvádza Eliáš st. (2016a, 2016b).

Skúmalo sa formovanie a udr�iavanie dominancie v porastoch, resp. spoloèenstvách
nepôvodných druhov (Fallopia japonica, resp. F. ×bohemica, Helianthus tuberosus, Soli-
dago canadensis, S. gigantea). Modelovým druhom bola klonálna bylina Sambucus ebu-
lus, ktorej monodominantné porasty sa skúmali na ruderálnych stanovištiach, na
rúbaniskách a v pokusných podmienkach na rôznych lokalitách západného Slovenska,
vrátane Bratislavy, na výskumnej lokalite v Bábe a v Botanickej záhrade SPU v Nitre
(Eliáš st. 2003, 2007e, 2012, 2013, 2015b, 2016, Slí�ová 2004, Eliáš st. & Marinièová
2015, Marinièová & Eliáš st. 2015, 2016). Sásik & Eliáš jun. (2006) stanovili schopnos�
regenerácie podzemkov Fallopia japonica. �abka & Ïurišová (2016) analyzovali štruktú-
ru populácie Helianthus tuberosus v narušenom prostredí.

Skúmala sa morfologická a ekofyziologická premenlivos� znakov a vlastností viace-
rých nepôvodných druhov v rôznych prostrediach (Eliáš st. 1993, 1997b, 1999, 2000,
2001a, 2001b, 2015b). Odozva populácií dvoch krátko�ijúcich bylín (Alliaria petiolata,
Impatiens parviflora) na odstránenie stromov v lesnom poraste sa sledovala v Bábskom
lese (Eliáš 2009b). Zistili sa rozdiely vo výškovom raste a v populaèej dynamike netýkav-
ky v lesnom poraste a na rúbaniskách (Eliáš st. 2010, Javorová 2012, Javorová & Eliáš st.
2014, 2016). Pre posúdenie povahy premenlivosti (fenotypová plasticita versus lokálna
adaptácia) sa zalo�ili pokusy v botanickej záhrade (Eliáš st. 2009b, 2012, 2013, 2015b).
Lokálne populácie a populaènú dynamiku Impatiens parviflora na rôznych lokalitách na
Slovensku sledovali Marušková (2005), Abrahámová (2007) a Macková (2007). H¾adali a
hodnotili sa kritéria pre posúdenie invázneho potenciálu introdukovaných druhov rastlín
(Eliáš st. 2001a, Mooschová 2006).

Výsledky ekologického a populaène-biologického výskumu umo�nili diskutova� kon-
cepciu invázneho druhu (Eliáš st. 2008c) a mohli prispie� k poznaniu invázneho procesu
na lokálnej úrovni (Eliáš st. 2008b) a k formovaniu všeobecnej teórie invázie (Eliáš st.
2008a). Sú príspevkom k rozvoju inváznej ekológie rastlín (Eliáš st. 2000d).

Stanovila sa nadzemná biomasa a produkcia biomasy a rast rastlín vybraných druhov
a ruderálnych spoloèenstiev. Nadzemnú biomasu Fallopia ×bohemica stanovil Eliáš st.
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(1998b) v monodominantných porastoch na západnom (Bratislava) a strednom Slovensku
a Halmová & Fehér (2009) v Nitre, prièom diskutovali mo�nosti vyu�itia inváznych dru-
hov ako energetických rastlín. Kormaníková (1995) stanovila biomasu vybraných ruderál-
nych spoloèenstiev v Bratislave. Eliáš (2004c) zhodnotil ruderálne spoloèenstvá v meste
Trnave z h¾adiska ekologických funkcií, resp. ekosystémových slu�ieb.

Hodnotil sa význam krajinnej štruktúry pre šírenie a inváziu nepôvodných druhov v kra-
jine (Eliáš st. 1997, 2009, Fehér & Konèeková 2001, 2005, Gális 2012, Gális et al. 2016).

Výsledky výskumu sa prezentovali na medzinárodných konferenciách EMAPi, Neo-
biota, workshopoch EPPO (Eliáš st. 2011), kongresoch EURECO a INTECOL. Získané
skúsenosti sa uplatnili pri rozvoji metód výskumu, napr. rýchleho prieskumu pre inventa-
rizáciu nepôvodných druhov v oblasti Èierneho mora a Turecka (Brundu et al. 2011).
Umo�nili vypracova� samostatnú kapitolu „Invasive species“ v medzinárodnej uèebnici
(Eliáš st. 2003).

I n v a z i b i l i t a s p o l o è e n s t i e v

V posledných rokoch sa výskum invázií a inváznych druhov rastlín orientuje na preni-
kanie druhov do „domácich“ spoloèenstiev. Nadväzuje na priekopnícku štúdiu Jurka
(1963) o dôsledkoch introdukcie agátu na lesné spoloèenstvá Slovenska. Eliáš st.
(2000a,b, 2001) sledoval prenikanie nepôvodných druhov do lesných porastov v okolí
bývalej výskumnej plochy I.B.P. v Bábe pri Nitre (Eliáš st. et al. 2016). Zistil zostavu
(species pool) nepôvodných druhov, ktoré sa vyskytovali vo vzdialenosti 100, resp.
200 m od okraja lesného porastu a mô�u by� zdrojom pre inváziu (Eliáš st. 2010b).
Z parku pri kaštieli v Bábe-Alexandrovom dvore, ktorý susedí s Bábskym lesom, pre-
niklo do lesných porastov a� 15 druhov nepôvodných drevín (Eliáš st. 2018). Ni�šie
poèty uvádzajú Halada et al. (2010) a Pilková (2012, 2013). Vyskytujú sa vo svetli-
nách a na rúbaniskách. Druh Ailanthus altissima vytvoril súvislý porast na jednom
z rúbanísk. Invázne správanie sa druhu uvádzajú Uherèíková (2000) a Fehér et al.
(2016). Eliáš st. (1999a, 2000a,c, 2008, 2010b) venuje osobitnú pozornos� lokálnej in-
vázii – prenikaniu a šíreniu Impatiens parviflora v Bábskom lese v snahe objasni� me-
chanizmus invázie (Eliáš st. 2001). Eliáš st. (2013) a Javorová & Eliáš st. (2014, 2016)
sledovali reakciu druhov na výrub stromov v lese a šírenie na rúbaniskách. Èernušáko-
vá & Krá¾ová (1999) sledovali synantropizáciu Martinského dubového lesa, Michál-
ková & Zaliberová (2006) synantropizáciu prirodzenej vegetácie na vrchu Rohatín v
Strá�ovských vrchoch. Ru�ièková & Lištiaková (2013) zistili výskyt inváznych dru-
hov drevín v chránenom areáli Hrabiny. Sofková (2016) a Sofková & David (2016)
identifikovali 35 nepôvodných druhov v lu�nom lese Berek v okrese Nové Zámky.
Petrášová et al. (2013) zhodnotili výskyt neofytov v „panónskych“ lu�ných lesoch a
Zaliberová & Jarolímek (2006a,b) zmeny v štruktúre spoloèenstiev inváznych rastlín
v pobre�ných biotopoch rieky Morava (Borská ní�ina).
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Výskyt nepôvodných druhov v zápisoch ulo�ených v Centrálnej databáze fytoceno-
logických zápisov Slovenska (CDFZS) vyu�ili Medvecká et al. (2014) pre zhodnotenie
zastúpenia archeofytov a neofytov v 45 typoch stanovíš� EUNIS za posledných
50 rokov a Medvecká et al. (2016) osobitne v lesných spoloèenstvách Slovenska. Jan-
èuška et al. (2016) analyzovali úspešnos� prenikania Impatiens parviflora do podrastu
rôznych typov temperátnych lesov na Slovensku. Eliáš st. (1999b, 2002) sledoval zmeny
vo fytodiverzite v Tatrách v dôsledku invázie cudzích druhov. Medvecká et al. (2016)
uvádzajú v horských oblastiach Slovenska (Tatry) 51 nepôvodných druhov (20 neofytov
a 31 archeofytov).

Introdukciou a subspontánnym prenikaním cudzích drevín do podunajských lu�ných
lesov sa zaoberal Magic (1997). Lesníci zámerne introdukovali mnohé nepôvodné druhy
drevín (Ailanthus altissima, Alnus viridis = Alnus alnobetula, Celtis occidentalis, Fraxi-
nus americana, F. lanceolata, F. pennsylvanica, Juglans nigra, J. regia, Negundo aceroi-
des, Padus serotina, Pinus nigra, Robinia pseudoacacia ai.). Fytocenologický výskum v
lesných spoloèenstvách Robinia pseudoacacia (agátiny) uskutoènili Benèa�ová & Benèa�
(2005) v okolí arboréta v Mlyòanoch, Benèa�ová & Benèa� (2008) v dolnom Pohroní,
Eliáš st. (2016) v hornom Po�itaví a Kontriš na strednom Slovensku.

Tokár (1991) uskutoènil dlhodobý dendrologický a ekologický výskum v porastoch
Castanea sativa v kastanetáriu (14,38 ha), ktoré zalo�il v rokoch 1965–1969 v pohorí
Tribeè. Po 36 rokoch od výsadieb zistil 14 % synantropných druhov a 9 % heminitrofil-
ných a nitrofilných druhov, ktoré sa však vyskytovali len v malých poètoch (Tokár &
Kukla 2006).

V posledných rokoch sa pracovníci Botanického ústavu SAV v Bratislave vrámci
výskumného projektu zameriavajú na výskum nepôvodných druhov drevín a ich vplyvu
na prirodzené spoloèenstvá metódou „dvojièkových“ zápisov (Bazalová et al. 2017a,
2017b). Skúmali vplyv agáta bieleho na druhovú diverzitu. Zistili, �e poèet aj pokryvnos�
nepôvodných druhov v podraste je významne vyšší v agátových porastoch ako v pôvod-
ných lesoch (Medvecká et al. 2016a,b, Petrášová et al. 2017). V porastoch topo¾ových
plantá�í (Botková et al. 2016) a v nepôvodných porastov Pinus nigra (Botková et al. 2016)
sledovali vplyv na prostredie a diverzitu podrastu.

S y n a n t r o p n á v e g e t á c i a S l o v e n s k a

Preh¾ad synantropnej vegetácie Slovenska publikovali Jarolímek et al. (1997) v monogra-
fickej sérii Vegetácia Slovenska. Spracovatelia jednotlivých syntaxónov nie sú uvedení.
Údaje o ruderálnej vegetácii spracovali I. Jarolímek, M. Zaliberová a L. Mucina, údaje
o segetálnej vegetácii spracoval najmä S. Mochnacký. Publikácia hodnotí druhovú
štruktúru, výskyt a rozšírenie ruderálnych, segetálnych a ostatných synantropných spolo-
èenstiev na Slovensku pod¾a dostupných fytocenologických zápisov a publikovaných
prác. Autori spracovali bohatý publikovaný fytocenologický materiál (najmä z ruderál-
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nych spoloèenstiev) a vlastné fytocenologické zápisy najmä z rokov 1991–1995. Ne-
vyu�ili nepublikované, resp. len èiastoène publikované výsledky fytocenologického
výskumu v ju�nej èasti Podunajskej ní�iny (bývalý Nitriansky kraj), širšieho okolia
výskumnej plochy IBP v Bábe pri Nitre, juhovýchodnej èasti Podunajskej ní�iny èi v Tur-
èianskej kotline. Uplatnili koncepciu širokých tried, osobitne triedy Stellarietea mediae
s dvomi podtriedami Violenea arvensis a Sisymbrienea. Vyššími syntaxónami synantrop-
nej vegetácie, ktoré boli publikované z územia Slovenska (napr. pre teplomilnú vegetáciu
trieda Meliloto-Artemisietea absinthii, zväz Potentillo-Artemision absinthii ai.), sa nezao-
berali. Výnimkou sú archeofytné spoloèenstvá reliktného charakteru s izolovaným výsky-
tom v Západných Karpatoch (Ve¾ká Fatra, Nízke Tatry, Muránska planina, Choèské
vrchy) zo zväzu Erysimo wittmannii-Hackelion deflexae Bernátová 1986 s 5 asociáciami
a l spoloèenstvom. Viaceré asociácie a subasociácie opísané z územia Slovenska
neakceptovali, resp. ich hodnotili ako spoloèenstvá bez asociaèného rangu, napr. Violo
arvensis-Scleranthetum Passarge in Passarge et Jurko 1975, Aegilopsietum cylindricae
Eliáš 1981, Bromo sterilis-Asperugetum Eliáš 1981, Plantagini indicae-Tragetum race-
mosi Eliáš 1978, Artemisio-Sambucetum ebuli Eliáš 1979 ai. Opísali nové asociácie Bi-
dentetum radiati (zväz Bidention tripartiti), Matricarietum discioideae-recutitae (zv.
Malvion neglectae), Lolio-Cynodontetum dactyli (zv. Eragrostio-Polygonion arenastri),
Odontito-Ambrosietum artemisiifoliae (zv. Dauco-Melilotion), Veronico sublobatae-
Alliarietum petiolatae (zv. Galio-Alliarion) a Rubo idaei-Sambucetum ebuli (zv. Atropi-
on). Monografia dokumentuje ve¾ký pokrok, ktorý sa v uplynulých desa�roèiach dosiahol
pri výskume synantropnej vegetácie Slovenska. Celkovo sú v preh¾ade uvedené charakte-
ristiky 192 rastlinných spoloèenstiev zo šiestich tried, napriek tomu neobsahuje všetky
typy synantropných spoloèenstiev, ktoré sa vyskytujú na Slovensku. Nitrofilné lemové
spoloèenstvá na brehoch riek a potokov (rad Convolvuletalia sepium R. Tx. 1950, trieda
Galio-Urticetea) spracovali Jarolímek & Zaliberová (2001) v rámci vegetácie mokradí.
Uvádzajú štyri asociácie a osem spoloèenstiev bez asociaèného rangu invadujúcich nepô-
vodných druhov, ktoré viacerí autori hodnotia na úrovni asociácií, napr. aj v preh¾ade ve-
getácie Èeskej republiky (Chytrý et al. 2009). Spoloèenstvá zoš¾apovaných stanovíš� boli
spracované v rámci trávovo-bylinnej vegetácie Slovenska. Zaliberová & Škodová (2014)
spracovali zoš¾apované a zaplavované trávovo-bylinné spoloèenstvá. V rámci dvoch zvä-
zov (Potentillion anserinae R. Tx. 1947 a Plantagini-Prunellion Eliáš 1980) uvádzajú
desa� asociácií. Asociácia Lolietum perennis (uvádzaná obvykle pod menom Lolio-Plan-
taginetum), jedno z najrozšírenejších rastlinných spoloèenstiev na Slovensku, je uvedená
medzi mezofilnými pasienkami ni�ších a stredných polôh (zväz Cynosurion cristati). Cel-
kovo tak v synantropnej vegetácii Slovenska rozlíšili 215 spoloèenstiev (Jarolímek et al.
1997, Jarolímek & Zaliberová 2001, Zaliberová & Škodová 2014). Uvedené poznatky
ukázali, �e kritika vysokého poètu syntaxónov uvádzaných z územia Slovenska, resp. jeho
regiónov, vzh¾adom na rozlohu Slovenska (Klimeš 1989, Pyšek 1995), bola neopodstat-
nená. Preto�e nezoh¾adnila environmentálnu heterogenitu územia Slovenska (od
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klimaticky teplých ní�in po chladné vysoké hory), rozdiely v obhospodarovaní (maloploš-
né a ve¾koplošné, maloro¾nícke a dru�stevné, resp. farmárske), resp. vo vyu�ívaní antro-
pogénnych biotopov a sociologické rozvrstvenie (prevaha vidieckych sídel nad
mestskými aglomeráciami, vrátane území s roztrateným osídlením) a pod. (cf. Eliáš st.
1988, ined.). Skúmané územia s rôznou kvalitou stanovíš� nie sú priamo porovnate¾né
(Pyšek 1993), èo spolu s rôznymi metódami výskumu diskvalifikuje práce korelujúce po-
èet spoloèenstiev s ve¾kos�ou skúmaného územia (Pyšek 1995).

Výskum synantropných spoloèenstiev pokraèoval v nasledujúcom období. Nový
preh¾ad spoloèenstiev burín Slovenska zverejnil Mochnacký (2000) a neskôr Zaliberová
& Májeková (2014). Bli�šie informácie sú uvedené ni�šie pri rastlinstve polí v po¾nohos-
podárskej krajine (obrábané polia, prielohy, medze).

V uplynulom období sa synantropnej vegetácii venovala ve¾ká pozornos� aj pri regio-
nálnom fytocenologickom výskume. Synantropné spoloèenstvá sú dolo�ené zo strednej
a juhovýchodnej èasti Malých Karpát (Uherèíková 1991, 1992) a Devínskej Kobyly (Jaro-
límek 1997), sú uvedené v publikovaných syntaxonomických preh¾adoch vegetácie Chrá-
nenej krajinnej oblasti (CHKO) Ponitrie (pohorie Tribeè a Vtáènik) (Eliáš st. 1993, 2008),
Drienèanského krasu (Jarolímek & Kliment 2000, Kliment 2004), Muránskej planiny (Ja-
rolímek et al. 2007), Malej Fatry (Horáková 2005, Jarolímek et al. 2009), Ve¾kej Fatry (Ja-
rolímek et al. 2002), Nízkych Tatier (Ru�ièková et al. 1998, Jarolímek & Kliment 2004),
Bukovských vrchov (Hadaè et al. 1997), Borskej ní�iny (Zaliberová et al. 2004) a horného
Po�itavia (mikroregión Tribeèsko; Eliáš st. 2016). Fytocenologické práce o jednotlivých
ruderálnych spoloèenstvách uverejnili Eliáš st. (1990a,b), Kropáè & Mochnacký (1990),
Mochnacký (1991), Kliment (1991, 1995), Mucina (1992), Jarolímek (1993, 1994, 1999,
2000, 2004), Jarolímek & Kliment (1994), Kliment & Jarolímek (1995, 2003), Zlinská
(1995), Májeková (2004), Májeková & Zaliberová (2008), Dudáš (2010), Rendeková
(2016a), Rendeková et al. (2014, 2015), Valachoviè (2016). Jednotlivé fytocenologické
zápisy sa zverejnili aj v rubrike Zaujímavejšie fytocenologické zápisy v Bulletine
Slovenskej botanickej spoloènosti (rediguje J. Šibík).

R a s t l i n s t v o p o l í v p o ¾ n o h o s p o d á r s k e j k r a j i n e ( o b r á b a n é
p o l i a , p r i e l o h y , m e d z e )

Nový fytocenologický materiál k burinovým spoloèenstvám Slovenska publikovali Kro-
páè & Mochnacký (2010). Skúmali sa po¾né medze (Eliáš st. 2005, 2007a) a strniská (Eli-
áš st. 2005, 2007a, Mochnacký 2006). Flóru a vegetáciu po¾ných depresií v obrábaných
poliach skúmali Eliáš jun. et al. (2011) v ju�nej èasti Podunajskej ní�iny a Eliáš st. (2016b,
2017) v pahorkatinách strednej a severovýchodnej èasti Podunajskej ní�iny.

Májeková & Zaliberová (2014) na základe terénneho výskumu uskutoèneného
v rokoch 2002–2008 prehodnotili doterajšie informácie o burinových spoloèenstvách Slo-
venska. V triede Stellarietea mediae rozlíšili 13 asociácií a jedno spoloèenstvo bez asoci-
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aèného rangu segetálnej vegetácie. Tento výrazný pokles poètu oproti údajom Jarolímka et
al. (1997), ktorí uvádzajú 21 asociácií z obrábaných polí Slovenska, vysvetlili nedostatoè-
nou dokumentáciou niektorých spoloèenstiev v minulosti, ich obmedzeným výskytom
(ve¾mi vzácne alebo dos� lokalizované spoloèenstvá), intenzifikáciou po¾nohospodárstva
v posledných desa�roèiach a ve¾kými zmenami v zlo�ení burín. Pripustili však, �e nemu-
seli zaznamena� všetky typy vegetácie vo všetkých typoch agrocenóz a preto niektoré
vzácne spoloèenstvá nemuseli vo svojej analýze rozlíši�. Ako príklad uvádzajú aociáciu
Erophilo-Arabidopsietum, o ktorej sú presvedèené, �e sa na Slovensku vyskytuje, ale ne-
mali dostatok údajov o tejto asociácii, aby o nej mohli referova� v ich štúdii. Tieto ich
predpoklady potvrdili nové floristické údaje o výskyte charakteristických druhov asociá-
cií na obrábaných poliach Slovenska (napr. Eliáš st. 2015).

Zmeny v burinovej vegetácii na Borskej ní�ine za posledných 50 rokov hodnotili Má-
jeková et al. (2010) na príklade 4 asociácií. Podiel inváznych druhov sa zvýšil. Niektoré
vzácne a ohrozené druhy v minulosti ustúpili, ale na prekvapenie sa teraz v agrocenózach
vyskytujú. Zmeny burinovej flóry a vegetácie na Slovensku zhodnotil Eliáš st. (2015): (a)
ústup a vymretie druhov burín, (b) nové druhy burín a šírenie cudzích zavleèených dru-
hov, (c) zmeny v spoloèenstvách burín a (d) zmeny v mana�mente po¾ných plodín, resp.
agroekosystémov. Invázne a expanzné druhy rastlín v agrocenózach Slovenska analyzo-
vali Májeková & Zaliberová (2008). Zo 371 taxónov cievnatých rastlín, 56 taxónov (15 %)
tvorili invázne a expanzné druhy.

Agrárne formy reliéfu (agrárne valy, kamenné múriky, po¾né medze, terasy ai.) skú-
majú krajinní ekológovia ako súèas� historických štruktúr po¾nohospodárskej krajiny
(Dobrovodská & Štefunková 1996, Špulerová et al. 2011, Hrnèiarová 2013). Botanici sa
v minulosti venovali okrajom polí (medziam) ako útoèiskovým biotopom pre vzácne a
ohrozené druhy burín (cf. Eliáš st. 2007a). Rastliny kamenných valov sledovali Eliáš st.
(1993) v pohorí Javorie, Ru�ièková et al. (1998, 1999) v Nízkych Tatrách, Kanka et al.
(2013) v okolí Svätého Jura pri Bratislave, Baranèok & Baranèoková (2013a,b) v regióne
Kysúc a Špulerová et al. (2013) na vybraných lokalitách (modelových územiach) na Slo-
vensku. Sukcesiu vegetácie na po¾ných medziach chotára obce Liptovská Teplièka skú-
mali Ru�ièková et al. (1998). Iba nedávno vegetáciu agrárnych foriem reliéfu
monograficky spracovali pracovníci Ústavu krajinnej ekológie SAV v Bratislave
(Špulerová et al. 2017) v rámci historických štruktúr po¾nohospodárskej krajiny
Slovenska.

V i n o h r a d y , o v o c n é s a d y a v ý s a d b y r ý c h l o r a s t ú c i c h
( „ e n e r g e t i c k ý c h “ ) r a s t l í n

Flóre a vegetácii vinohradov sa v predchádzajúcom období venovala väèšia pozornos�.
Súèasný stav poznania burinovej flóry a vegetácie slovenských vinohradov spracoval Eli-
áš st. (2010) pre tretie Fórum vinohradníkov a vinárov, spolu s bibliografiou prác.
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Najdôle�itejšou botanickou prácou o slovenských vinohradoch je stále štúdia o flóre a ve-
getácii vinohradov Slovenska (Eliáš st. 1983), preto�e zámer vydania monografie sa ne-
zrealizoval. Eliáš st. (1996) publikoval štúdiu o zmene populácií burín v obrábaných
vinohradoch v priebehu roka a Eliáš st. (1997) o dynamike výskytu burín vo vinohradoch.
Èernuško et al. (2001) skúmali vplyv pôdnych pestovate¾ských technológií vinièa hrozno-
rodého na zaburinenos� a vlhkos� pôdy. Flóru starých vinohradov v katastri obce Šalov
skúmali Eliáš jun. & Sádovský (2006).

V poslednom období sa pozornos� zameriavala na opustené vinohrady, keï�e za po-
sledných 20 rokov bola polovica plochy vinohradov na území Slovenska opustená alebo
premenená na ornú pôdu (Lieskovský et al. 2013). Hanušin & Štefunková (2015) analyzo-
vali zmeny diverzity vinohradníckej krajiny v zázemí Svätého Jura v období 1896–2011.
Karlík et al. (2017) monitorovali vyu�ívanie vinohradníckych plôch v okolí Modry. Na
ohrozenie malokarpatskej vinohradníckej krajiny suburbanizáciou upozornili Krnáèová &
Štefunková (2011). Eliáš st. (2009a) porovnal biodiverzitu produkèných a opustených vi-
nohradov (z h¾adiska integrovanej produkcie hrozna). V inej práci sa venoval opusteným
vinohradom, ich vzniku, biodiverzite a významu (Eliáš st. 2009b). Vegetáciu v opuste-
ných vinohradoch, zarastanie opustených vinohradov a polí (sukcesia) opísal Eliáš st.
(1992a, 1995, 1996, 2009b) a Eliáš st. v kolektívnej monografii (Midriak et al. 2011). Suk-
cesia v opustených vinohradoch sa sledovala v Malých Karpatoch a v Tribeèi (Eliáš st.
1995). V opustených vinohradoch a v ich okolí sa rozširujú viaceré invadujúce rastliny
napr. Fallopa japonica, resp. F. ×bohemica (Eliáš st. 2001), Asclepias syriaca (Pauková et
al. 2014) ai. V tokajskej vinohradníckej oblasti na východnom Slovensku flóru opuste-
ných vinohradov skúmali Eliáš st. (2001) a Eliáš jun. & Baranec (2012).

Vinohrady tvoria spolu s ovocnými sadmi v okolí vinohradníckych honov špecifickú
a pre ju�né Slovensko charakteristickú vinohradnícku krajinu s osobitnou agrobiodiverzi-
tou (Eliáš st. 2012). Pestuje sa tu Sorbus domestica a krajové odrody ovocných drevín
(broskyne, hrušky, jablone).

Ovocné sady (stromové záhrady) sú špecializované výsadby drevín primárne prispô-
sobené na pestovanie ovocných stromov a krov. Vegetácia v (opustených) ovocných sa-
doch sa skúmala v kopanièiarskych oblastiach Slovenska. Na opustené slivkové sady na
strednom Slovensku (pohorie Javorie) upozornil Eliáš st. (1993). Trávovo-bylinnú vegetá-
ciu v ovocných sadoch – sadové lúky v kopanièiarských oblastiach severovýchodnej èasti
Myjavskej pahorkatiny a pri¾ahlých svahov Bielych Karpát (myjavsko-bielokarpatských
kopaníc) skúmali Ru�ièková (1997), �arnovièan et al. (2012, 2017) a Fašungová & Tichá
(2015), v meste Banská Štiavnica Ru�ièková & Halada (2005), v novobanskej štálovej
oblasti �arnovièan & Marek (2016). Sady ako súèas� historických štruktúr po¾nohospo-
dárskej krajiny hodnotili Piscová et al. (2013). Divoèiace ovocné dreviny, napr. Prunus in-
sititia (= Prunus domestica subsp. insititia), vytvárajú èasto husté krovité porasty
v opustených ovocných sadoch a pozdå� starých prístupových (po¾ných) ciest, alebo pria-
mo na opustených cestách a pod. (Eliáš st. 1993, 2016, 2017). Krovinovú vegetáciu z h¾a-
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diska hemeróbie (tzv. neofytné kroviny) skúmal Valachoviè (2012) v Borskej ní�ine
a v predhorí Malých Karpát. Z horného Po�itavia ich uvádza Eliáš st. (2016).

V posledných desa�roèiach sa skúmajú mo�nosti a podmienky pestovania tzv. energe-
tických rastlín na ornej pôde na Slovensku. Diverzitu burín vo výsadbách rýchlorastúcich
drevín (Populus, Salix), resp. energetických bylín (Miscanthus) skúmali na stacionári Slo-
venskej po¾nohospodárskej univerzity (SPU Nitra) v Kolíòanoch Beniak (2013, 2015),
Fehér et al. (2013, 2015), Konèeková et al. (2012, 2014) a študenti univerzity (Lutková et
al. 2012). Beniak (2015) podrobne analyzoval biologickú rozmanitos� spontánnej vegetá-
cie v porastoch energetických drevín (hybridov rodu Salix), aby zistili zmeny dynamiky
biodiverzity a ekologickej a socio-ekonomickej významnosti vegetácie. Niektoré z testo-
vaných druhov majú invázny potenciál (napr. z rodov Miscanthus, Paulownia), ako to do-
kazujú štúdie z okolitých krajín. Diskutujú sa aj mo�nosti vyu�itia niektorých inváznych
druhov ako energetických rastlín a ich pestovania na nevyu�ívanej ornej pôde, napr. Robi-
nia pseudoacacia, Fallopia japonica (Halmová & Fehér 2009).

¼ u d s k é s í d l a – m e s t á a d e d i n y

V rokoch 1994–2012 sa v stredoeurópskom regióne organizovali medzinárodné konferen-
cie na tému “Anthropization and Environment of Rural Settlements: Flora and Vege-
tation”, v dvojroèných intervaloch, v�dy v jednej z èlenských krajín V4 (Slovensko, Ma-
ïarsko, Po¾sko) a na Ukrajine (Zaliberová et al. 2012). Na Slovensku sa konferencie
uskutoènili v rokoch 1994 (Vinièky–Sátoraljaújhely, Slovensko/Maïarsko; Mochnacký
& Terpó 1994), 1998 (Zemplínska Šírava; Mochnacký & Terpó 1998), 2004 (Danišovce;
Mochnacký 2005) a 2012 (Danišovce; Mochnacký 2012).

Od preh¾adu flóry a vegetácie sídel Slovenska (Eliáš st. 1994) sa pozornos� venova-
la vidieckym sídlam (dedinám) na severovýchodnom (Jarolímek & Zaliberová 1994,
1995, Kvarteková 1995) a severozápadnom Slovensku (Medvecká et al. 2009, 2010), na
strednom Slovensku v Turèianskej kotline (Eliáš st., ined.), na západnom Slovensku
v hornom Po�itaví v mikroregióne Tribeèsko (Eliáš st. 2016, 2017). Kvarteková (1995)

skúmala ruderálne spoloèenstvá v obci Zborov pri Bardejove. Synantropnej flóre obcí
na východnom Slovensku sa venoval Dostál (1992) v rámci sústavného výskumu pôvod-
nej i nepôvodnej flóry.

Flóra a vegetácia miest (ruderálna, resp. urbánna vegetácia) sa skúmali predovšetkým
v Bratislave a na západnom Slovensku. Výskumu flóry Bratislavy sa dlhodobo venuje Ka-
tedra botaniky Prírodovedeckej fakulty UK v Bratislave (uèitelia, diplomanti, doktorandi)
(cf. Feráková 1991, 2002). Výskytu neofytných taxónov vyšších rastlín na území Bratisla-
vy venovali pozornos� v rokoch 1994–1996 v rámci riešenia výskumného projektu „Dy-
namika a valorizácia flóry Bratislavy“. Zaznamenali výskyt viac ako 250 nepôvodných
taxónov. Feráková & Skrovná (1998) uvádzajú 125 neofytov a Feráková (l.c.) viac ako
120 efemerofytov s prechodným výskytom. Feráková & Jarolímek (2011) spracovali
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obsa�nú a preh¾adnú 50stranovú kapitolu „Bratislava“ do publikácie o rastlinách a stano-
vištiach európskych miest. V rokoch 2007–2009 sa uskutoènil medzinárodný porovnávací
výskum flóry 32 európskych miest nad 100 tisíc obyvate¾ov, do ktorého boli zahrnuté dve
slovenské mestá Bratislava a Košice (Lososová et al. 2011). Na plochách 100×100 m
v 7 typoch biotopov sa skúmala diverzita urbánnej bioty, pôvodné a nepôvodné druhy
rastlín (Lososová et al. 2012a,b, 2013), fylogenetická diverzita spoloèenstiev miest
(Èeplová et al. 2015) a ïalšie charakteristiky (Lososová et al. 2016). Nepôvodné druhy
flóry Bratislavy sledovali Drábová-Kochjarová (1990), Kochjarová (1991), Hajnalová
(1994), Skrovná (1998), Feráková (1999, 2015), Rendeková et al. (2015), Rendeková &
Miškovic (2014) a iní. Druhovú diverzitu bylín a drevín v mestských parkoch v Trnave
a v Nitre sledoval Eliáš st. (2007, 2008, 2009). Synantropnú flóru mesta Košice skúmala
Koperdáková (1999, 2004). Mochnacký et al. (2003) publikovali zoznam synantropných
druhov rastlín, ktoré sa zistili na území mesta Košice v rokoch 1995–2000, spolu 532 taxó-
nov. Mochnacký & Kvartová (1994) sledovali ruderálnu vegetáciu v Prešove a charakteri-
zovali pä� asociácií a jedno spoloèenstvo bez asociaèného rangu. V rokoch 2011–2017 A.
Rendeková uskutoènila nový výskum ruderálnych spoloèenstiev v troch západosloven-
ských mestách (Bratislava, Malacky, Trnava), prièom zapísala viac ako 500 nových zápi-
sov a zistila desiatky nových spoloèenstiev, preva�ne bez asociaèného rangu. To jej
umo�nilo v rámci dizertaènej práce analyzova� a hodnoti� zmeny v zlo�ení flóry a vegetá-
cie („spektrá ruderálnych spoloèenstiev“) troch západoslovenských miest po tridsiatich
a viac rokoch, ako aj zmeny v zastúpení „pôvodných“ a cudzích druhov rastlín (archeofy-
tov a neofytov, inváznych druhov) v ruderálnych spoloèenstvách. Väèšina výsledkov bola
publikovaná (Rendeková 2015, 2016, Rendeková et al. 2016, 2017a,b, Rendeková & Miš-
kovic 2014, Rendeková & Mièieta 2017a,b). Podiel neofytov a inváznych druhov sa opro-
ti minulosti zvýšil, kým podiel archeofytov a „pôvodných“ druhov klesol. Vzácne,
ohrozené alebo nové ruderálne spoloèenstvá v Bratislave zistili Rendeková et al. (2014),
Jarolímek & Valachoviè (2016) a Eliáš st. (ined.). Machorasty vybraných obcí na Sloven-

sku skúmali Mišíková (2013) a Mišíková et al. (2015), v Bratislave Janovicová (1996,
1997, 1998), Janovicová et al. (2003), Janovicová & Kubinská (2003) v biotopoch perio-
dicky obna�ených dien a Godovièová & Mišíková (2017) epifytické machorasty.

Sekundárnu sukcesiu spontánnej vegetácie na opusteniskách v sídlach opísal Eliáš
(1995, 1996). Uvádza pä� sukcesných sledov od iniciálnych štádií jednoroèných druhov
a� po porasty drevín. Pripomína, �e sukcesia na ruderálnych stanovištiach prebieha dos�
rôznorodo v závislosti od stanoviš�a (typu ekotopu), charakteru a intenzity pôsobenia an-
tropických faktorov a od typu kontaktných spoloèenstiev. Kormaníková (1995) sledovala
sukcesiu spontánnej vegetácie na antropogénnych stanovištiach v meste Bratislava.

C i n t o r í n y

Cintoríny ako antropogénne biotopy a ich biodiverzitu charakterizoval Eliáš st. (2009,
2013a,b). Na cintorínoch sa stretajú druhy pestované (na hroboch a inde) s druhmi rastúci-
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mi spontánne. Niektoré cintoríny sú refúgiami vzácnych a ohrozených druhov rastlín.
Mnohé cintoríny sú lokalitami inváznych zavleèených druhov a mô�u sa sta� centrami ich
šírenia vo vidieckej krajine (Eliáš st. 2013a). Diverzitu flóry mestských a vidieckych cin-
torínov na Slovensku sledoval Eliáš st. (2009, 2013a,b) a študenti katedry ekológie SPU
v Nitre pod jeho vedením. Eliáš st. (2013b) referoval o rastlinách bratislavských cintorí-
nov. Zdzieblová (2014) zistila 380 druhov rastlín na cintoríne v Bojniciach. Výskum rast-
linstva cintorínov, ktorý uskutoènil P. Eliáš st. na západnom a strednom Slovensku
(výsledky neboli doposia¾ publikované) ukázal znaèné rozdiely pod¾a regiónov, nadmor-
skej výšky a klimatických oblastí. Napriek tomu podobnos� florúl cintorínov v porovna-
te¾ných ekologických podmienkach je vysoká, dokonca aj keï sú geograficky vzdialené.
Monotématické èíslo 5/2009 èasopisu �ivotné prostredie bolo venované cintorínom, resp.
pietnym miestam. Supuka & Juhásová (2009) uvádzajú dreviny rastúce na cintorínoch.
Bryoflóru cintorína pri Kozej bráne v Bratislave opísala Janovicová (1998) a Godovièová
(2017). Mišíková & Cibulková (2012) sledovali machorasty cintorínov v meste �ilina a
Mišíková & Kubinská (2010) v historických cintorínoch vo vybraných mestách strednej
Európy. Mišíková & Jurèišinová (2013) skúmali machorasty vybraných cintorínov
Podunajskej ní�iny.

H r a d y , h r a d n é z r ú c a n i n y a s t a r é m ú r y

Hrady ako významný fenomén západokarpatskej vidieckej krajiny a ich biodiverzitu
zhodnotil Eliáš st. (2014). Hrady sú v skutoènosti súbory antropogénnych biotopov (Eliáš
st. 1992a,b), v ktorých nachádzajú vhodné podmienky pre �ivot mnohé druhy rastlín (suti-
ny a závaly, múry, rumoviská, zoš¾apované stanovištia, trávniky). Preh¾ad výskumu rast-
linstva hradov na Slovensku zverejnili Eliáš st. (1992b, 1994, 2014) a Mereïa et al.
(2003). Feráková (1995) upozornila na Chránenú prírodnú pamiatku Devínska hradná
skala ako na lokalitu významnú aj z botanického h¾adiska. Bratislavský hradný vrch ako
významné biorefúgium v centre Bratislavy zhodnotili Letz et al. (1997). Machorasty hrad-
ných zrúcanín skúmali Janovicová & Kubínska (2001) a Uhereková-Šmelková & Mišíko-
vá (2010). David (2009) sledoval flóru a vegetáciu zemných valov hradiska v obci Bíòa
(okres Nové Zámky).

Eliáš st. (2013, 2014) poukázal na zmeny diverzity rastlín v dôsledku stabilizácie
hradných zrúcanín a programu obnovy hradov, ktoré znamenajú podstatné zásahy do areá-
lov hradných zrúcanín a ich okolia (odstránenie porastov drevín, èistenie nádvorí a prístu-
pových chodníkov, konzervovanie múrov). Evidentná je kolonizácia obna�ených
stanovíš� synantropnými rastlinami a zavliekanie a šírenie cudzích druhov, ktoré sa na
hrade predtým nevyskytovali, medzi nimi aj inváznych rastlín. Napr. na Èiernom hrade
(pohorie Tribeè) sa poèet druhov zvýšil a� o 30 % v porovnaní s poètom druhov pred ob-
novou hradu. Podobnú tendenciu zistil aj na ïalších obnovovaných hradoch Hrušov, Gý-
meš, Oponice, Sklabiòa ai. Navrhol organizovanie záchranného botanického výskumu,
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ktorého cie¾om je dokumentova� výskyt druhov a spoloèenstiev na múroch
a budovách/objektoch, ktoré sa pripravujú na reštauráciu (Eliáš st. 2005, 2014, 2017).

Spontánnu flóru a vegetáciu starých múrov vo vidieckej krajine (múry hradných
zrúcanín, mestské hradby, múry a múriky v obciach), jej význam a ochranu zhodnotil
Eliáš st. (2017). Valachoviè (1995) v preh¾ade pionierskej vegetácie Slovenska uvádza
spoloèenstvá dolo�ené z územia Slovenska. Spoloèenstvá múrov skúmali Eliáš st. (2005,
2014, 2017) na zrúcaninách hradov v Tribeèi a na hrade Trenèín, ako aj na mestských
hradbách v Kremnici (tie� Štrba & Eliáš st. 2005) a inde. V posledných rokoch sa vegetá-
cii starých múrov venujú Kolbek a Valachoviè, v stredoslovenských banských mestách
(Kolbek et al. 2015), na Spišskom hrade a v okolí (Kolbek & Valachoviè 2017).

S k l á d k y o d p a d u ( b a n s k é h a l d y , s m e t i s k á a s k l á d k y
k o m u n á l n e h o o d p a d u )

Na celom území Slovenska pokraèoval výskum banských háld z h¾adiska diverzity vege-
tácie. Vegetáciu háld v slovinsko-gelnickom rudnom poli skúmala Banásová (1995). Ve-
getaèný kryt banských háld v Slánskom pohorí na lokalitách Dubník, Mernik a Zlatá Baòa
na východnom Slovensku opísala Sitášová (2000a,b,c). Banské haldy malokarpatských
rudných lo�ísk sledovali Banásová & Hajdúk (2006). Staré banské haldy na strednom Slo-
vensku (Piesky, Richtárová) skúmali z botanického a ekologického h¾adiska Štrba et al.
(2014) a Turisová et al. (2014, 2016) a haldy trosky pri Smolníku v Slovenskom rudohorí
Banásová et al. (2003). Vegetáciu háld po �a�be hnedého uhlia vo Ve¾kom Krtíši sledova-
la Chomová (2001). Znaèná pozornos� sa venovala banským haldám aj z h¾adiska konta-
minácie a tolerancie rastlín k zvýšenému obsahu kovov (Andráš et al. 2007, 2013,
Banásová 1999, Hajdúk & Lisická 1999, Banásová et al. 2006, Andráš et al. 2007a, 2007b,
2013a, 2013b), ako aj dôsledkov na �ivotné prostredie (Kaleta 1992, Kaleta & Banásová
1992, Lintnerová 1993, Banásová & Lackovièová 2004, Banásová et al. 2006, 2007). Štr-
ba et al. (2006) opísali diverziu rastlín haldy OFZ na severnom Slovensku. Štrba & Benko-
vá (2011) charakterizovali diverzitu cievnatých rastlín na banských haldách. Vegetáciu
v špecifických podmienkach kalových polí hlinikárni ZSNP a.s. �iar nad Hronom skúma-
la Pariláková (2012a,b).

Smetiská a skládky komunálneho odpadu ako typ antropogénneho biotopu nepútali
pozornos� botanikov. Ru�ek (2002) skúmal skládku odpadu ako miesto výskytu inváz-
nych druhov rastlín pri obci Dechtice (okr. Trnava). Biodiverzitu skládok komunálneho
odpadu v rôznych územiach Slovenska sledovali študenti Slovenskej po¾nohospodár-
skej univerzity (SPU) v Nitre pod vedením P. Eliáša st. a �. Paukovej z Katedry ekoló-
gie, napr. Pekárová (2008), Reváková (2008), Trteková (2008), Zlacká (2008),
Onuferová (2011). Preh¾ad výsledkov publikovali Pauková & Onuferová (2011). Gogo-
láková & Štrba (2005) uskutoènili floristický prieskum haldy priemyselného odpadu
z výroby ferozliatin.
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� a � o b n é j a m y ( l o m y , k a m e ò o l o m y , p i e s k o v n e )

Opustené �a�obné priestory (kameòolomy, pieskovne, hliniská) sú biotopom nepôvod-
ných druhov, ale aj útoèiskom (sekundárnym biotopom) pôvodných druhov, osobitne dru-
hov skalných stanovíš�. Preto sa diskutuje otázka spôsobu ich rekultivácie po ukonèení
�a�by (umelá rekultivácia versus prirodzené zarastenie, sukcesia, cf. Eliáš st. 2005, 2006,
2008b, Ru�ièková 2006), predovšetkým vápencových lomov. Eliáš st. (2005, 2008b) ot-
voril otázku prítomnosti a rekultivácie kremencových lomov a opustených lomov v chrá-
nených územiach. Rekultiváciou kameòolomu v �iranoch v CHKO Ponitrie sa zaoberali
Reháèková & Ru�ièková (2006). Midriak et al. (2011) pova�ujú kameòolomy za súèas�
pustnutia krajiny Slovenska (Eliáš st. 2009) a opustené kameòolomy za spustnuté pôdy.

Lomy ako antropogénne biotopy charakterizoval z geomorfologického, krajinno-eko-
logického, biosozologického, ekologického a botanického h¾adiska Eliáš st. (2008a,
2016). Kameòolomy predstavujú komplexný antropogénny ekotop s pomerne obvykle
ve¾kou diverzitou (mikro-)stanovíš�. Diverzitu bioty v lomoch urèuje ve¾kos� a „vek“
(då�ka opustenosti od ukonèenia �a�by) lomu, substrát (hornina), lokalizácia a okolie
lomu, vzdialenos� od ¾udských sídel a priame vplyvy èloveka po ukonèení stálej pre-
vádzky. Flóru a vegetáciu opustených kameòolomov na západnom Slovensku (v poho-
riach Tribeè, Pohronský Inovec, Vtáènik) analyzovali Eliáš st. (2005, 2008a,b, 2016) a
Koš�ál (2007, 2008a,b, 2010, 2012). Majzlanová & Šomšák (1991) skúmali súèasný stav
vegetácie blízkeho okolia andezitového kameòolomu Obyce (Pohronský Inovec). Balá�
(1995) našiel Tragus racemosus v pieskovni na Devínskej Kobyle. Znaèná pozornos� sa
venovala flóre a vegetácii opustených lomov na strednom Slovensku. Hladká (2007,
2010), Hladká et al. (2007a,b, 2008a,b) analyzovali flóru v lomoch vo Zvolenskej kotline.
Hladká et al. (2009) sa zaoberali analýzou floristického zlo�enia z poh¾adu synantropnosti
a inváznosti štyroch vybraných lomov na ju�nom predhorí ochranného pásma Národného
parku Nízke Tatry.

Vplyv �a�by nerastných surovín na �ivotné prostredie analyzovala Lintnerová (2002).
Lomy z h¾adiska dôsledkov na �ivotné prostredie zhodnotil Eliáš st. (2006). Chreno & Eli-
áš st. (2016) publikovali environmentálne hodnotenie èinných a opustených kameòolo-
mov v juhovýchodnej èasti Malých Karpát, v severnej èasti okresu Trnava (západné
Slovensko).

P o z e m n é a r i e è n e k o m u n i k á c i e ( � e l e z n i c e , c e s t y , r i e è n e
p r í s t a v y a l o d n é p r e k l a d i s k á )

�eleznièné komunikácie patria u nás medzi najvýznamnejšie typy stanovíš� adventívnych
rastlín a ferroviatická agestochória (šírenie druhov �elezniènou dopravou) je hlavným
zdrojom šírenia nových burín u nás (Jehlík 1998a: 49). Jehlík (1998a) uvádza 26 expanz-
ných burín, ktoré zistil v rokoch 1963–1993 na 20 slovenských �eleznièných staniciach.
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V posledných rokoch sa na �eleznièných staniciach zaznamenal výskyt nieko¾kých no-
vých druhov rastlín pre flóru Slovenska, napr. Geranium purpureum (Eliáš jun. 2011, Za-
liberová & Májeková 2012, Jehlík et al. 2013), a ferroviatické šírenie viacerých druhov,
napr. Tribulus terrestris (Eliáš st. & Feráková 1999, Eliáš jun. et al. ined.). Májeková et al.
(2014) na základe vlastných poznatkov a údajov z literatúry zhrnuli údaje o výskyte vzác-
nych a ohrozených druhov rastlín na �elezniciach Slovenska v minulosti a v súèasnosti.

V poslednom období sa venuje zvýšená pozornos� �eleznièným stanovištiam z ekolo-
gického i botanického h¾adiska (cf. Eliáš st. 2006, 2015). Pokraèoval výskum flóry
a vegetácie �eleznièných staníc v Bratislave a na západnom Slovensku, výsledky sa
doposia¾ nezverejnili, referoval o òom P. Eliáš st. (2012). Flóru �elezniènej stanice Har-
manec-jaskyòa vo Ve¾kej Fatre na strednom Slovensku opísala Kochjarová (2007).
V okolí �elezniènej stanice zistila viac ne� 100 taxónov cievnatých rastlín a papraïoras-
tov. A� na jednu výnimku (Stenactis annua), výskyt neofytov nezistila. Florulu �elezniè-
ných staníc na trati Poprad – Plaveè (východné Slovensko) sledovali Májeková
& Limánek (2016). Na 19 �eleznièných staniciach našli 318 cievnatých rastlín, z toho
31 neofytov. Ïurèanová & Štrba (2014) spísali flóru okolia �elezniènej stanice Èadca
(Kysucké Beskydy). Štrba (2013) sledoval flóru �elezniènej stanice Ru�omberok (Liptov-
ská kotlina). Kapráliková et al. (2013) informovali �eleznièiarov v rezortnom èasopise
�eleznièný semafor o unikátnom rastlinstve v okolí našich tratí.

Obnovil sa dlhodobý „floristicko-agrobotanický“ výskum na prekladacej stanici
v Èiernej nad Tisou, najbohatšej makrolokalite obilných adventívov na území bývalého
Èeskoslovenska (Jehlík 1998). Publikovali sa nové štúdie zo �eleznièných staníc východ-
ného Slovenska (Jehlík & Dostálek 2008, Jehlík et al. 2016, Májeková & Limánek 2016).
Májeková et al. (2016) a Jehlík et al. (2017) publikovali výsledky výskumu rastlín na
4 �eleznièných staniciach na východnom Slovensku (Košice, Spišská Nová Ves, Plaveè
a Èierna nad Tisou) z rokov 2012–2013. Zistili 582 druhov v Èiernej nad Tisou a po viac
ako 200 druhov na ka�dej z troch ïalších staníc.

Flóre a vegetácii pozdå� cestných komunikácií sa venovala menšia pozornos�, napriek
tomu, �e cestné komunikácie predstavujú významný koridor pre viatickú migráciu rastlín.
Krajnice cestných komunikácií a priekopy ciest umo�òujú uchytenie, reprodukciu a šírenie
nepôvodných druhov rastlín (Banásová 1997). Vplyv solenia ciest sa prejavuje na výskyte
halofytov (Dítì & Dítìtová 2016, Eliáš st. 2015). Dítì & Dítìtová (2016) sledovali porasty
Puccinelia distans pozdå� dia¾nice na severnom Slovensku (medzi Va�com a Mengusovca-
mi). Viaceré údaje o výskyte rastlín na okrajoch ciest sa publikovali v Zaujímavejších floris-
tických údajoch v Bulletine Slovenskej botanickej spoloènosti a v zborníkoch
z floristických kurzov SBS a ÈBS na Slovensku. Modranský et al. (2004) zhodnotili sprie-
vodnú vegetáciu rýchlostnej cestnej komunikácie v úseku Zvolen – Banská Bystrica.

Špecifickú flóru a vegetáciu majú lesné cesty, ktoré sa vyu�ívajú na prepravu dreva.
Šomšák & Vykouková (2001) sledovali vegetáciu na doèasných lesných cestách pri
Nálepkove.
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Flóru a vegetáciu rieènych prístavov a prekladísk v strednej Európe skúmal Jehlík
(2008). Výsledky výskumu v troch dunajských prístavoch na Slovensku (dva v Bratisla-
ve, jeden v Komárne) publikoval v kni�nej monografii o stredoeurópskych rieènych
prístavoch (Jehlík 2013). Na dunajskej vodnej ceste zistil celkovo 142 adventívnych
druhov rastlín, z toho 22 cudzích expanzných burín (pod¾a Jehlíka 1998). Z bratislav-
ského prístavu opísal nové spoloèenstvo Acino arvensis-Sporoboletum cryptandri (trie-
da Sedo-Scleranthetea). Do rieènych prístavov v Komárne a v Bratislave viedli
exkurzie Slovenskej botanickej spoloènosti v rokoch 2012, 2013 a 2014. Výsledky sa
doposia¾ súborne nepublikovali. Hajdúk (1998) skúmal stav vegetácie na svahoch a plo-
šinách zdr�e a derivaèného kanála Vodného diela Gabèíkovo. Šírenie adventívnych dru-
hov na brehoch Dunaja mimo rieènych prístavov (v porovnaní s riekou Labe v Èeskej
republike) zhodnotili Jehlík et al. (2005).

A n t r o p o g é n n e b i o t o p y v p ô v o d n e j l e s n e j k r a j i n e
( r ú b a n i s k á , p o � i a r i s k á , v n a d i s k á , k r m o v i s k á )

Rúbaniská ako antropogénne biotopy vznikajú vyrúbaním lesných porastov (holorub).
Vyznaèujú sa ve¾kou dynamikou vegetácie, osobitne v prvých rokoch po vyrúbaní stro-
mov (sukcesia vedúca k lesu). Kri�ová (1994) pri výskume primárnej produkcie biomasy
bylinného podrastu na trvalej výskumnej ploche (TVP) Mláèik v Kremnických vrchoch
sledovala aj zmeny populácií bylín v jed¾obuèine po holorube. Zmeny bylinného podrastu
fytocenóz podhorských buèín (Dentario bulbiferae-Fagetum a Carici pilosae-Fagetum)
poèas sekundárnej sukcesie sa sledovali na ekologickej experimentálnej základni v Krem-
nických vrchoch (Kontriš et al. 1993a,b, 1995, Schieber 1996, 2007, Schieber & Janík
2012). Kodrík (1995, 1997) sa zameral na výškovú diverzitu a biomasu druhov drevín.
Halušková (1998) a Šomšák & Halušková (2001) sledovali vegetáciu na rúbaniskách po
sekundárnych smreèinách v spišskej èasti Slovenského Rudohoria. Zaznamenali dve štá-
diá rúbaniskovej asociácie Rubo idaei-Calamagrostietum arundinaceae.

Na bývalej výskumnej ploche Medzinárodného biologického programu (IBP) v Bábe
pri Nitre (Eliáš st. et al. 2016), ktorá je súèas�ou medzinárodnej siete pre dlhodobý ekolo-
gický výskum (ILTER), sa skúmali zmeny vegetácie na rúbaniskách, v porovnaní s pô-
vodným dubovo-hrabovým lesným porastom (Eliáš st. 2009b, 2010c, Halada et al. 2010,
Pilková 2012, 2013a,b), odpovede (reakcie) rastlín na zmeny prostredia, osobitne osvetle-
nia (fenotypová plasticita druhov, Eliáš st. 1992, 2010a), invázie nepôvodných druhov
rastlín (Eliáš st. 2000a,b, 2001, 2010, Pilková 2012, 2015) a sukcesia vegetácie na plo-
chách s umelou a prirodzenou obnovou.

Vo Vysokých Tatrách a ich predpoliach sa na plochách preva�ne smrekových poras-
tov poškodených veternou smrš�ou (polomy, vývrate) v novembri 2004 a na rúbaniskách
po odstránení poškodených stromov po roku 2006 uskutoènil detailný výskum meniacej sa
vegetácie a moderný ekologický a ekofyziologický výskum s medzinárodnou úèas�ou
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(Fleischer & Homolová 2011, Fleischer et al. 2015, 2017). Do výskumu koordinovaného
Výskumnou stanicou TANAP-u sa zapojili desiatky domácich i zahranièných inštitúcii
(Nemecko, Po¾sko, Taliansko) a vyše sto jednotlivcov (Fleischer & Homolová 2016).
Spoloèným cie¾om bolo identifikova� zmeny spôsobené rozpadom lesných porastov a ich
dôsledky na jednotlivé zlo�ky prírodného prostredia (atmosféru, pôdu, vodu, biotu) pri
rozdielnom spôsobe mana�mentu (spracovaná, resp. nespracovaná vetrová kalamita;
Fleischer 2011). Modelové výskumné plochy, ka�dá s výmerou minimálne 100 ha, repre-
zentovali rozdielny typ poškodenia a rozdielny spôsob mana�mentu. Tento „pokalamitný“
výskum sa stal súèas�ou medzinárodnej siete pre dlhodobý ekologický výskum (ILTER) a
projektu 7. rámcového programu EÚ EXPEER (Distributed Infrastructure for EXPEri-
mentation in Ecosystem Research; Fleischer & Homolová 2011). Obnovu vegetácie, resp.
sekundárnu sukcesiu na plochách poškodených veternou smrš�ou sledovali Šoltés et al.
(2007), Budzáková et al. (2009, 2013), Jonášová et al. (2010), Kri�ová et al. (2011), Šebeò
et al. (2011), Homolová et al. (2015). Zaznamenala sa rýchla obnova vegetácie po poško-
dení, ale aj intenzívne, no krátkodobé zvýšenie tokov �ivín, najmä dusíka. Po 10 rokoch je
však jednoznaèný trend homogenizácie vegetácie. Prirodzená obnova drevín je na
mana�ovaných i nemana�ovaných lokalitách ve¾mi intenzívna (Fleischert & Homolová
2011). Mnohé sledované parametre potvrdili zvýšenú dynamiku energo-materiálových to-
kov s významným vplyvom na zlo�enie, štruktúru a fungovanie lesného ekosystému bez-
prostredne po disturbancii (Fleischer et al. 2017). Tatry sa stali objektom dlhodobého
ekologického výskumu prírodných disturbancií (Fleischer & Homolová 2016).

Po�iariská („zhoreniská“) sú stanovištia, na ktorých bola pôvodná vegetácia v rôznom
stupni znièená ohòom pri po�iari. Obnovu a sukcesné zmeny vegetácie a dynamiku populá-
cií rastlín na po�iariskách v borovicových porastoch na Borskej ní�ine sledovala Vizváriová
(1995) v priebehu prvých dvoch rokov po rozsiahlom po�iari. Výsledky výskumu po�iaris-
ka v ŠPR Kyse¾ v národnom parku Slovenský raj v prvých rokoch po po�iari a stav po desia-
tich rokoch uvádza Leskovjanská (1995). Pracovníci Lesníckej fakulty VŠLD (teraz
Technická univerzita) vo Zvolene urobili komplexný výskum po�iariska desa� rokov po
po�iari a zalo�ili výskumné plochy na detailnejšie sledovanie zmien („prirodzeného zmlad-
zovania drevín“). Výsledky sledovaní poèas troch rokov (1987–1989) sú spracované v di-
plomovej práci P. Kozáka (1991). V ïalších rokoch prieskum populácií drevín pokraèoval
na novom tranzekte, výsledky z rokov 1991–1992 uvádza Janèová (1994), ktorá poznatky
z dlhodobého sledovania prirodzenej obnovy lesného spoloèenstva po�iarom poškodenej
NPR spracovala v monografii (Janèová 2006). Janèová (2016) v kolektívnej monografii
„Kyse¾ v Slovenskom raji“ podrobne opísala navrhované opatrenia na obnovu lesných eko-
systémov po po�iari a výsledky výskumu realizovaného na po�iarisku v rokoch 1980–2003,
vrátane diplomových prác (Kozák 1991, Korkoš 1992, Pacanovský 1997, Poklemba 2001,
Bekeš 2003). Výsledky výskumov vyvrátili alebo potvrdili prognózy vývoja sformulované
v prvých štúdiách a sú dôkazom, �e po�iarom deštruovaný ekosystém je schopný „znovuob-
novenia“. Potvrdila sa tie� opodstatnenos� rozhodnutia „nezasahova�“ do vývoja (cf. Janèo-
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vá 2016). Prirodzenú obnovu vegetácie na ostrove Kopáè poèas troch rokov po po�iari
v roku 1992 sledoval Mièuda (2004). Budzáková et al. (2013) sledovali sukcesiu na po�ia-
rom poškodených plochách vo Vysokých Tatrách.

Predmetom výskumu boli aj vnadiská ako nový typ antropogénnych stanovíš� na Slo-
vensku. V poslednom období po¾ovníci vyu�ívajú vnadiská v po¾ovných revíroch pri
love diviaèej zveri. Skúmala sa flóra a vegetácia vnadísk, ako aj o ich vplyv na lokálnu fy-
todiverzitu (Eliáš st. 2010b, 2011). Vnadiská predstavujú lokálnu disturbanciu pôvodnej
vegetácie, keï sú pôvodné spoloèenstvá celkom znièené a nahradené synantropnými
druhmi. Výskyt viacerých inváznych druhov rastlín na vnadiskách v rôznych územiach
Slovenska uvádzajú Kochjarová et al. (2005), Blanár & Kochjarová (2016) a Štrba & Go-
goláková (2009, 2017), prípadne krmovísk Fehér (2011). Úlohu vnadísk pri šírení nepô-
vodných druhov v (lesnej) krajine preh¾adne spracoval Eliáš st. (2017, 2018a,b, tento
zborník). Na vnadiskách sa zistilo 150 nepôvodných druhov rastlín, medzi nimi ve¾a po¾-
ných burín, ruderálnych rastlín a inváznych druhov. Vnadiská tak predstavujú zdroje šíre-
nia nepôvodných druhov v pôvodnej (lesnej) krajine.

B i b l i o g r a f i a p r á c

Zoznam prác o antropogénnych biotopoch Slovenska, synantropnej flóre a vegetácii, obsa-
huje viac ako 830 polo�iek (viz elektronická príloha https://botanospol.cz/cs/node/2415).
Najviac prác sa týka inváznych druhov rastlín, malá pozornos� sa venovala skládkam od-
padu, cestám, cintorínom, po¾ným medziam, hradom a hradným zrúcaninám.

Závery

V sledovanom období sa na Slovensku venovala pozornos� širokej škále antropogén-
nych biotopov a nepôvodným druhom rastlín a vegetácii, ktoré sa na týchto biotopoch
vyskytovali.

K výskumu prispelo desa� vedeckých konferencií (medzinárodných èi s medzinárod-
nou úèas�ou), ktoré sa organizovali na Slovensku: šes� konferencií o inváziách a inváz-
nych organizmoch a jedna konferencia o ohrozených burinách v Nitre a tri konferencie
o flóre a vegetácii vidieckych sídel na východnom Slovensku.

Získali sa nové a rozširujúce poznatky o jednotlivých typoch biotopov a ich biodiver-
zite na celom území Slovenska.

Mimoriadna pozornos� sa venovala nepôvodným inváznym druhom rastlín, ich výsky-
tu a šíreniu na území Slovenska a mo�nostiam obmedzenia ich šírenia.

Výskum sa realizoval formou výskumných projektov (financovaných predovšetkým
grantovými agentúrami), ktoré sa riešili na univerzitách a výskumných pracoviskách
(SAV), ako aj jednotlivcami (floristi a pod.).
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V porovnaní s minulos�ou sa publikovalo viac prác v angliètine a v zahranièných èa-
sopisoch, ako aj viac prác s väèším poètom autorov.

Výsledky výskumu sa uplatnili v kolektívnych monografických kni�ných prácach,
osobitne vo Flóre Slovenska (osem zväzkov) a vo Vegetácii Slovenska, prièom jeden celý
zväzok bol venovaný synantropnej vegetácii.

Vypracovali sa zoznamy nepôvodných druhov rastlín Slovenska a ohrozených druhov
burín a rastlinných spoloèenstiev, ktoré by mohli by� podkladom pre ochranu prírody a in-
tegrovaný mana�ment.

Prejavili sa snahy o rozvoj teórií a koncepcií synantropnej botaniky, ktoré si však
vy�adujú ïalšie rozpracovanie. Viaceré diskutované otázky sú podnetmi pre rozvoj glo-
bálnej teórie invázie a invázneho správania sa nepôvodných druhov. V nadväznosti na
tento trend sa diskutovali viaceré terminologické otázky.

Ohlas prác slovenských autorov o synantropnej flóre a vegetácii Slovenska v zahra-
nièných publikáciách nie je adekvátny ich významu, èasto sú prehliadané prínosy, napr.
pri výskume flóry a vegetácie miest strednej Európy èi v oblasti teórie inváznej biológie.

Antropogénne biotopy a synantropné druhy rastlín a synantropná vegetácia sú vysta-
vené meniacim sa vplyvom èloveka, preto si vy�adujú neustálu pozornos� (výskum a mo-
nitoring).
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